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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. ... si
nr. ... ... contestatiile formulate de ... ... SC ... cu privire la
procedura de achizitie publica, organizata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
.Elaborare studiu de fezabilitate pentru autostrada Buzau - Braila -
Galati”, coduri CPV 71241000-9, 71322500-6, organizata de
autoritatea contractanta ...SA, cu sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva anuntului de participare

si documentatiei de atribuire, elaborate de catre ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care autoritatea
contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate, conform
art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -



Presedinte, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ...SA, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- constatarea ca fiind abuzive si nelegale anumite clauze
contractuale si cerinte ale autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul celor evocate in motivare si la stabilirea unei noi
date de depunere a ofertelor cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006 sau, in cazul in care remedierea documentatiei de atribuire
nu este posibilda, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... cu sediul in ...
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva anuntului de participare

si documentatiei de atribuire, elaborate de catre ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- admiterea contestatiei;
- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care autoritatea
contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate, conform
art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;
- prelungirea termenului de depunere a ofertelor;
- conexarea prezentei contestatii cu contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ...

Prin contestatia nr. MOC/14/V/15/... inregistrata la CNSC sub

nr. 1880/12.05.2014, depusa de SC ... cu sediul in :
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata prin ... impotriva documentatiei de atribuire,

elaborata de catre ...SA, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile restrictive si abuzive din cadrul
contractului si a caietului de sarcini;
- in subsidiar, in cazul in care este imposibila adoptarea masurilor
de remediere de catre autoritatea contractanta, anularea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... si nr. .../2014, au fost



conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de ... SC ... si ... si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura, modificarile efectuate.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulate in contestatiile depuse de SC ... si
.. intrucat in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, elaborate de catre ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica,
organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate pentru
autostrada Buzau - Braila - Galati”, coduri CPV 71241000-9,
71322500-6.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta, prin anuntul de participare ... din data de ..., publicat
pe SEAP, a anuntat achizitia unor servicii de arhitectura, de
inginerie si integrate de inginerie, de amenajare urbana, servicii
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conexe de consultanta stiintifica si tehnica, servicii de testare si
analiza tehnica, obiectul contractului de achizitie fiind elaborarea
studiului de fezabilitate, pregatirea documentatiei necesare in
vederea transmiterii aplicatiei de finantare din Fonduri Structurale
pentru proiectul autostrada Buzau - Braila - Galati si pregatirea
documentatiei de atribuire pentru contractele de lucrari aferente
autostrazii, necesare pentru asigurarea asistentei beneficiarului pe
durata procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, potrivit datelor furnizate de autoritatea
contractanta in fisa de date, documentatia de atribuire a fost
atasata in integralitate, printre care si modelul de Contract de
achizitie de servicii ce urmeaza a fi incheiat cu ofertantul declarat
castigator.

I. Referitor la clauzele din Modelul de contract care se impun a
fi revizuite, ... evidentiaza urmatoarele:

e Pentru: articolul 5 punctele 5.2. si 5.3., potrivit caruia data
intrarii in vigoare nu coincide cu data de incepere a contractului:

- autoritatea contractanta a prevazut ca data intrarii in vigoare a
contractului va fi in termen de 15 zile calendaristice de la data
semnarii contractului, dar care nu coincide cu data de incepere a
contractului, care se situeaza la un moment ulterior intrarii sale in
vigoare, fara precizarea in concret a datei la care beneficiarul
urmeaza a notifica prestatorului data de incepere a contractului;

- clauza contractuala naste doar in sarcina prestatorului indeplinirea
unei obligatii, respectiv aceea de a-si mobiliza atat personalul cat si
echipamentele necesare la locul principal de prestare;

- indeplinirea acestei obligatii inainte de notificarea beneficiarului cu
privire la data de incepere a contractului, presupune ca doar
prestatorul a Tinceput executarea contractului, beneficiarul
prevalandu-se de clauza contractuala pentru amanarea indeplinirii
obligatiilor sale pana la un moment nedeterminat in contract, care
depinde exclusiv de vointa sa si care poate fie amanat la nesfarsit;

- or, ambele parti, potrivit uzantelor in materia achizitiilor publice,
sunt obligate sa-si indeplineasca obligatiile ce le revin de la acelasi
moment contractual, si nu de la un moment diferit, si care sa
depinda de vointa exclusiva a uneia dintre parti;

- 0 astfel de clauza este lovita de nulitate, pentru ca obligatia a
carei realizare depinde exclusiv de vointa uneia din parti, fara a se
arata data pana la care se amana indeplinirea principalelor obligatii
contractuale, conform art. 1403 din Codul Civil, nu produce nici un
efect.



e Pentru: articolul 10, punctul 10.4, potrivit caruia, prestatorul
este obligat a se conforma ordinelor administrative ale managerul
de proiect, iar atunci cand prestatorul apreciaza ca ordinele primite
sunt emise cu depasirea competentei acestuia, i1l va notifica tot pe
managerul de proiect, intr-un termen de 10 zile, sub sanctiunea
decaderii, perioada de timp in care ordinul primit este executoriu:

- din continutul articolului, rezulta ca prestatorul isi asuma obligatia
prestarii unui serviciu sub supravegherea managerului de proiect,
care are totodata competenta de a solutiona cererile ce vizeaza
neconformitatea propiilor sale ordine;

- intr-o asemenea situatie, exista o cauza de incompatibilitate care
trebuie reglementata prin desemnarea unei alte persoane care sa
solutioneze notificarile prestatorului.

- pe perioada solutionarii notificarii prestatorului ordinul
managerului de proiect trebuie suspendat.

e Pentru: art. 10, art. 11, art. 18, art. 19, art. 20, care prevad
obligatii generale si specifice exclusiv in sarcina prestatorului,
obligatii care sunt de natura sa nasca un dezechilibru contractual
intre drepturile si obligatiile reciproce ale partilor:

- impunerea unor obligatii contractuale exclusiv in sarcina unei
singure parti si exonerarea, printr-o reglementare specifica, de
orice obligatii, atat ca termen céat si ca modalitate de executare,
celeilalte parti este de natura sa dovedeasca caracterul abuziv al
clauzelor contractuale ce reglementeaza intinderea obligatiilor
partilor;

- se impune ca art. 27 intitulat ,Plati” sa fie prevazut in articolul ce
reglementeaza obligatiile partilor, si care sa prevada in sarcina
autoritatii contractante, in acord cu obligatiile impuse prestatorului,
modalitatile, termenele si sanctiunile aplicabile pentru neexecutare
culpabil3;

e Pentru art. 13 alin. (2), ce reglementeaza modalitatea de
inlaturare a conflictelor de interese:

- in acest sens, in cuprinsul contractului se prevede ca beneficiarul
isi rezerva dreptul de a verifica daca masurile luate de prestator
sunt corespunzatoare executarii obiective si impartiale a
contractului, sens in care impune in sarcina prestatorului o serie de
sanctiuni excesiv de oneroase si care pot duce la un blocaj in
executarea obligatiilor contractuale;

- exceptand caracterul discretionar a dreptului prezervat de
beneficiar in cuprinsul clauzei mentionate, in sarcina prestatorului
sunt prevazute o serie de obligatii si sanctiuni, astfel:



- prestatorul va inlocui imediat si fara vreo compensatie
personalul care se regaseste intr-un conflict de interese;

- obligarea prestatorului la plata unor penalitati in cuantum de
0,1 % din pretul contractului pentru fiecare persoana inlocuita;

- suplimentar, dreptul beneficiarului de a solicita si obtine
repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel de conflict de
interese.

- din cele de mai sus, rezulta ca penalitatea este prevazuta intr-un
procent de 0,1% din pretul contractului, penalitate care se aplica
intregului contract si nu doar partii neexecutate, in conditiile in care
penalitatile de intarziere pot fi prevazute doar pentru partea care a
ramas de executat si doar pentru obligatii care au fost executate cu
intarziere sau care nu au fost executate;

- In cuprinsul contractului, respectiv in art. 18 se prevede ca
prestatorul are obligatia sa informeze beneficiarul cu privire la
intreg personalul, acesta avand posibilitatea sa excluda toate acele
persoane care nu corespund din punct de vedere profesional
cerintelor contractului, excludere ce poate privi inclusiv verificarea
existentei sau nu a conflictului de interes in care se afl3;

- rezultd ca la data desemnarii personalului utilizat, atat
prestatorul, cat si beneficiarul verifica indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini pentru personalul utilizat, ceea ce
presupune ca prestatorul nu se poate afla in culpa cu privire la
identificarea ulterioara a unui conflict de interese in care sa se
poata afla unul dintre membrii personalului sau;

- de asemenea, posibilitatea cumularii penalitatii de 0,1% din pretul
contractului si repararea altor prejudicii decurgand din existenta
unor viitoare conflicte de interese, impune prestatorului acceptarea
unei sanctiuni extrem de oneroase, si totodata asupra careia nu are
o cuantificare contractuala a intinderii unui astfel de prejudiciu;

- prevederea contractuala potrivit cu care prestatorul este obligat
sa ia toate masurile necesare pentru a preveni or stopa orice
situatie care ar putea compromite executarea obiectiva si impartiala
a contractului este suficienta a raspunde intereselor autoritatii
contractante.

e Pentru: art. 18 pct. 3, 4 si 5, precum si art. 19 pct. 3, 5, 6,
8 si 10 intitulat personalul si echipamentul, respectiv inlocuirea
personalului, care prevad in sarcina prestatorului asumarea unor
sanctiuni care se suprapun, sunt excesiv de oneroase, nelegale si
totodata sunt prevazute independent de existenta unui prejudiciu in
patrimoniul beneficiarului:



- (18.3,2) in situatia in care prestatorul intarzie mobilizarea
personalului, beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu 0,1% pe
zi din onorariul expertului care nu a fost mobilizat, penalizare ce va
fi calculata incepand cu momentul expirarii datei de incepere a
contractului;

- (18.3) in situatia in care expertul nu indeplineste cerintele
stabilite in caietul de sarcini, anexa I, beneficiarul este indreptatit
sa diminueze cu 0,1% pe zi din onorariul propus initial la oferta,
penalitate ce va fi calculata incepand cu data la care propunerea a
fost respinsa;

- (18.4) costurile suplimentare generate de inlocuirea personalului
incumba prestatorului;

- (18.4 alin. 5) beneficiarul poate solicita prestatorului sa
desemneze un expert temporar pana la sosirea noului expert;

- (18.5) prestatorul va adopta toate masurile pentru a asigura in
mod continuu personalul salariat ori contractat;

- (19.3) prestatorul suporta penalitati in cuantum de 0,05% din
pretul contractului in situatia in care nu s-a asigurat ca personalul
nu si-a indeplinit pe intreaga perioada de executie a contractului
obligatiile stabilite in sarcina acestuia;

- (19.5) in cazul respingerii documentelor justificative prin care
prestatorul demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare ale
persoanelor inlocuitoare a personalului cheie, beneficiarul este
indreptatit la plata unor penalitati de intarziere de 0,05% pe zi de
intarziere din pretul contractului;

- (19.10) nerespectarea obligatiilor cu privire la personalul propus,
precum si a personalului propus spre inlocuire este considerata de
catre beneficiar indicator de frauda si poate fi sanctionata potrivit
art. 2... din Codul Penal;

- din cele de mai sus, rezulta ca prestatorul isi asuma aplicarea
unor sanctiuni cumulate pentru neindeplinirea aceleasi obligatii si
independent de existenta unui prejudiciu in  patrimoniul
beneficiarului, fiind totodata obligat sa asigure pe toata perioada de
executare a contractului personalul necesar indeplinirii in termenul
contractual a obligatiei asumate;

- de asemenea, arata ca cuantumul penalitatilor incalca prevederile
art. 1536 Cod civil, potrivit cu care executarea cu intarziere a altor
obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani, da
dreptul la daune interese egale cu dobanda legald, calculata de la
data la care debitorul este pus in intarziere asupra echivalentului in
bani al obligatiei;



- prevederile potrivit cu care prestatorul urmeaza sa suporte
penalitati de intarziere din pretul total al contractului, indiferent de
partea executata din acesta, contravin dispozitiilor Legii nr.
72/2013, deoarece penalitatile nu pot fi aplicate decat creantelor
certe, lichide si exigibile, creante in randul carora nu intra partea
executata din contract, receptionata si platita conform modalitatii
stabilite contractual;

- obiectul penalitatilor de intarziere poate fi constituit doar din
partea ramasa de executat din contract si care a fost executata cu
intarziere sau nu a fost executata de catre debitorul contractor;

- se impune modificarea clauzelor ce permit autoritatii contractante
sa aplice penalitati de intarziere raportat la intregul pret al
contractului;

- astfel, solicita dispunerea modificarii acelor prevederi prin care
prestatorul este tinut sa acopere atat penalitati cumulate pentru
neindeplinirea acelorasi obligatii contractuale, cat si sa fie tinut la a
asigura permanenta personalului in executarea la termen a
contractului;

- este nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului,
in conditiile in care Prestatorul ia masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului prin angajarea unui expert
temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii acestuia
conform solicitarii Beneficiarului;

- in analiza clauzelor de mai sus, solicita a se avea in vedere
prezervarea de catre autoritatea contractanta a unor drepturi
discretionare de a dispune aplicarea unor penalitati de intarziere,
precum Si cu privire la inexistenta unor limite in aprecierea
caracterului pagubos al neindeplinirii obligatiilor prestatorului;

- in acest sens, in cuprinsul art. 19.6, se prevede ca in cazul in care
expertul nu este inlocuit ,imediat” si functiile acestuia nu sunt
preluate intr-o ,anumita perioada de timp” de catre noul expert,
prestatorul este obligat sa ia si masuri de compensare a absentelor
temporare a expertul absent ,indiferent de situatie”;

- or, in continutul clauzei sus mentionate nu sunt definiti termenii
de ,imediat”, ,anumita perioada de timp”, ,indiferent de situatie”,
in functie de care sa poata fi apreciata fapta culpabila si a datei de
la care pot fi aplicate sanctiunile contractuale.

e Pentru: art. 19.6 ,Costurile suplimentare generate de
inlocuirea personalului incumba Prestatorului. In cazul in care
expertul nu este inlocuit imediat si functiile acestuia urmeaza sa fie
preluate dupa o anumitd perioada de timp de catre noul expert,
Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa desemneze un expert



temporar pentru Proiect, pana la sosirea noului expert sau sa ia alte
masuri pentru a compensa absenta temporara a expertului absent.
Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua nici o plata pentru
perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia”:
- este nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului,
in conditiile in care Prestatorul ia masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului prin angajarea unui expert
temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii unui expert
temporar conform solicitarii Beneficiarului.

e Pentru art. 21.2 ,Beneficiarul va avea dreptul sd se opuna
deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”:

- este abuziva si nelegala o astfel de dispozitie, neexistand nici un
temei legal in baza caruia autoritatea contractanta sa aiba dreptul
sa se opuna cu privire la contul bancar al Prestatorului.

e Pentru art. 26 alin. (2) ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de
la primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I -
Caietul de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitdrii unor modificari si/sau
completari. Dacd Beneficiarul nu transmite, in interiorul termenului
de notificare, nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau
documentele primite, Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a
acestora”:

- aprobarea Rapoartelor/documentelor este conditie de plata,
conform dispozitiilor art. 26.5 alin.(2) (Studiul de Fezabilitate va fi
considerat acceptat de catre Beneficiar ....numai dupa aprobarea
Raportului Financiar de catre Beneficiar...) coroborate cu dispozitiile
art.27.1 (,... Plati intermediare pe baza acceptarii de catre
Beneficiar a urmatoarelor studii .... Plata intermediara pe baza
acceptarii de catre Beneficiar a Studiului de Fezabilitate Final, a
aprobarii Raportului Financiar si a acceptarii Auditului de Siguranta

)

- ca urmare, lipsa obligatiei Beneficiarului de a emite aprobarea
Rapoartelor/documentelor intr-un termen ferm in conditiile in care
nu a avut obiectiuni fata de Rapoartele/documentele analizate,
echivaleaza cu lipsa obligatiei de plata, fiind la Iatitudinea
discretionara a Beneficiarului cand si daca aproba anumite
Rapoarte/documente desi nu a avut obiectiuni fata de acestea;

- astfel, aceste dispozitii echivaleaza cu o conditie pur potestativa
din partea celui care se obliga (,ma oblig daca vreau”), respectiv cu
lipsa intentiei autoritatii contractante de a se obliga sa efectueze
plata serviciilor executate;



- 0 posibila masura de remediere poate fi: ,Daca Beneficiarul nu
transmite in interiorul termenului de notificare nici un comentariu
cu privire la Rapoartele sau documentele primite, atunci
documentele sau rapoartele vor fi considerate ca fiind aprobate de
catre Beneficiar. La cererea Prestatorului, Beneficiarul va avea
obligatia de a emite aprobarea, in scris, a acestora in termen de
maxim 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, sub sanctiunea
platii de penalitati de intarziere de 0,1% pe zi de intarziere din
Pretul Contractului, p4na la indeplinirea efectiva a obligatiei”.

e Pentru: art. 27 - ,Plati”:

- platile se vor efectua potrivit tabelului inserat in cuprinsul
articolului mentionat, in care se prevede, la punctul 3 ca plata
intermediara de 30% este conditionata de acceptarea de catre
beneficiar a Studiului de fezabilitate final, a raportului financiar si a
acceptarii auditului de siguranta, iar la punctul 4 ca plata finala de
25% din pretul contractului se va efectua pe baza indeplinirii
tuturor activitatilor mentionate in Anexa I a caietului de sarcini,
precum si a raportului financiar final;

- din vreme ce potrivit anexei mentionate data indeplinirii tuturor
obligatiilor asumate de catre prestator este data la care este
acceptat de catre beneficiar Studiul de fezabilitate final,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze in cuprinsul punctului 4 care sunt conditiile exacte pe
care trebuie sa le indeplineasca prestatorul pentru incasarea ultimei
transe din pretul contractului.

e Pentru: art. 27.9 - ,indata ce termenul limita de plata a
expirat, Prestatorul poate sa pretinda o dobadnda penalizatoare la
nivelul ratei dobanzii de referinta aplicate de BNR, plus 8 puncte
procentuale. Dobanda penalizatoare se va percepe pentru perioada
scursa intre data termenului limita de plata (inclusiv) si data la care
este debitat contrul Beneficiarului”:

- aceste dispozitii contravin art. 12 din Legea nr. 72/2013 potrivit
caruia: ,practica sau clauza contractuala prin care se stabileste, in
mod vadit, inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata,
nivelul dobénzii pentru plata intarziata sau al daunelor interese
suplimentare este abuziva”;

- in cuprinsul contractului se prevad in sarcina prestatorului o
multitudine de sanctiuni, cu titlu de ,despagubire generald”,
,dobanda penalizatoare”, , penalitate contractuald”, toate situandu-
se peste procentul de 0,1% pe zi de intarziere pentru obligatiile
neexecutate corespunzator de catre prestator, iar in situatia
neindeplinirii obligatiei de plata a pretului, prestatorul este
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indreptatit doar la o penalitate contractuala egala cu nivelul
dobanzii de referinta aplicata de BNR plus 8 puncte procentuale.

e Pentru: art. 27.14 lit. b) ,...Beneficiarul poate suspenda,

total sau partial, platile datorate Prestatorului.... din orice alta
imprejurare pentru care Prestatorul raspunde in baza Contractului
de Servicii si care, in opinia Beneficiarului, interfereaza sau
ameninta sa interfereze cu finalizarea cu succes a Proiectului sau a
Contractului de Servicii”:
- suspendarea platilor atat pentru serviciile deja prestate, precum si
pentru cele viitoare, ca urmare a unei aprecieri discretionare, ce
tine exclusiv de opinia Beneficiarului, nu confera siguranta
contractuala Prestatorului, fapt pentru care cauzele de suspendare
a platilor trebuiesc reglementate limitativ si nu intr-un mod foarte
general care sa lase puterea autoritatii contractante de a suspenda,
potrivit propriilor aprecieri, contractul de achizitie publica.

e Pentru: art. 31.1 si 31.2 ,In cazul in care procedura de
acordare sau executare a Contractului de Servicii este viciata de
erori substantiale, nereguli sau de frauda, Beneficiarul va suspenda
executarea Contractului de Servicii.

In cazul in care asemenea erori substantiale, neregularitati sau
fraude sunt imputabile Prestatorului, Beneficiarul poate suplimentar
suspendarii sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda la
recuperarea sumelor deja platite proportional cu gravitatea viciilor,
neregularitatii sau fraudei ...":

- Intrucat autoritatea contractanta nu este competenta sa efectueze
cercetari in ceea ce priveste fraudele si nici sa constate persoana in
sarcina careia i sunt imputabile aceste fraude, este nelegal si
abuziv dreptul autoritatii contractante de a suspenda executarea
contractului sau de a proceda la recuperarea sumelor de la
Prestator, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive.

- 0 posibila masura de remediere: ,Beneficiarul poate lua masurile
prevazute in art. 31.1 si 31.2 numai in baza unei hotaréari
judecatoresti definitive”. i

e Pentru: art. 31.3 si 31.4 din Contract: ,In cazul in care, din
diferite motive este necesara suspendarea contractului de servicii,
pe toata perioada suspendarii Contractului de Servicii, Beneficiarul
nu are obligatia de a efectua nici o plata catre Prestator.
Beneficiarul are dreptul, in mod unilateral, de a suspenda
executarea Contractului de servicii fara ca Prestatorul sa fie
indreptatit a solicita orice costuri suplimentare pentru aceasta
suspendare. In cazul in care Beneficiarul suspendd executarea
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Contractului de servicii, durata acestuia se va prelungi cu perioada
in care a fost suspendat”:
- este nelegala si abuziva suspendarea platilor datorate
Prestatorului pentru serviciile prestate ca urmare a suspendarii
contractului - indiferent de motive - de catre autoritatea
contractanta;
- astfel, in situatia in care autoritatea contractanta nu doreste sa
efectueze plata serviciilor executate, este suficient sa dispuna
suspendarea Contractului pe o perioada aleasa discretionar;
- conform dispozitiilor art. 16.1 din Contract, Studiul de Fezabilitate
si orice rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite,
instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date, software si
inregistrari justificative ori materiale achizitionate, compilate ori
elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau salariat ori
contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt produse;
- astfel, prin aplicarea dispozitiilor contractuale propuse, autoritatea
contractanta dobandeste dreptul de proprietate intelectuala
exclusiva asupra Studiului de Fezabilitate elaborat si are dreptul sa
suspende Contractul, inclusiv platile datorate Prestatorului pentru
serviciile executate;
- aceste dispozitii echivaleaza cu o conditie pur potestativa din
partea celui care se obliga (,ma oblig daca vreau”), respectiv cu
lipsa intentiei autoritatii contractante de a se obliga sa efectueze
plata serviciilor executate;
- este nelegala si abuziva obligarea Prestatorului la renuntarea la
dreptul de a solicita costurile suplimentare inregistrate ca urmare a
suspendarii contractului de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care:

- Prestatorul este obligat sa mentina personalul/echipamentele
mobilizate;

- Durata suspendarii poate sa depdgeasca si 12 luni (Art.31.5).
- 0 posibila masura de remediere: ,In cazul suspendarii
Contractului de catre Beneficiar, in termen de maxim 30 de zile de
la data suspendarii Beneficiarul va plati Prestatorului pretul
serviciilor executate,; si
In cazul suspendarii Contractului de catre Beneficiar, Beneficiarul va
achita Prestatorului costurile inregistrate de Prestator ca urmare a
suspendarii, in termen de 30 de zile de la data prezentarii de catre
Prestator a documentelor justificative in acest sens”.

e Pentru: art. 35.6 ,Beneficiarul va avea dreptul la despagubiri
pentru orice prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea
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Contractului de Servicii, inclusiv in perioada executarii lucrarilor de
constructie aferente, in conformitate cu legea aplicabila care
guverneaza Contractul de Servicii”:

- clauza potrivit careia si dupa finalizarea contractului prestatorul
ramane tinut la acoperirea oricaror prejudicii descoperite dupa
acest moment de catre beneficiar este abuziva, drepturile si
obligatiile partilor fiind reglementate exclusiv pe perioada de
derulare a contractului, aceasta perioada neputand a fi extinsa
dupa ce prestatorul a executat contractul, iar beneficiarul a efectuat
plata pretului in integralitate, adica dupa momentul la care partile
s-au descarcat de obligatii una fata de cealalta.

e Pentru: art. 39.3. - pe perioada solutionarii litigiului,

Prestatorul este obligat sa-si continue prestarea Serviciilor cum au
fost stabilite prin Contractul de servicii, in situatie contrara fiind
obligat la plata de penalitati de 0,1% pe zi din pretul contractului:
- aceasta dispozitie este abuziva, cata vreme obiectul litigiului
poate fi tocmai neindeplinirea obligatiei de plata a pretului sau a
transelor din pret stabilite contractual in sarcina beneficiarului,
plata fara de care prestatorul nu poate continua executarea
contractului. Chiar si intr-o atare situatie, beneficiarul are dreptul
sa calculeze penalitati, din aceeasi valoare a intregului pret al
contractului si nu din partea ramasa de executat, desi el este cel
care se afla in culpa contractuala.

II. Referitor la clauzele din caietul de sarcini care se impun a fi
revizuite, (termenul de prestare a serviciilor) ... evidentiaza
urmatoarele:

- conform dispozitiilor art. 8.1. ,,Cerinte de Raportare”, punctele 3 si
4 din Caietul de Sarcini, Studiul de Fezabilitate Preliminar se va
preda in termen de 3 luni de la incepere si Studiul de Fezabilitate
Final se va preda in termen de 4 luni de la incepere (pag. 66 din
Caietul de Sarcini);

- aceste termene sunt insuficiente pentru a putea elabora un
proiect corect si functional pentru o autostrada, ce traverseaza zone
muntoase cu relief accidentat;

- astfel, conform art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, punctul 4 din
Caietul de Sarcini, Studiul de Fezabilitate Final trebuie sa cuprinda
si toate observatiile Beneficiarului, agentiei Jaspers, AMPOST si alte
autoritati implicate, Auditul de Siguranta Rutiera, rezultatul
consultatiilor publice, ale tertilor si ale autoritatilor de mediu, etc.

- este imposibil ca in termen de 4 luni sa fie efectuate toate
investigatiile de teren (geotehnice, topografice, arheologice, etc.),
sa fie identificati toti proprietarii, sa fie efectuate consultatii publice,
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sa fie elaborate proiecte pentru doua variante de traseu, sa fie
obtinute si incluse in proiect observatiile JASPERS, AMPOST si ale
autoritatilor de mediu, astfel incat Studiul de Fezabilitate Final sa fie
predat in 4 luni de la data de incepere;

- mai mult, in acelasi art. 8.1 punctul 4 din Caietul de Sarcini se
solicita ca toate avizele, acordurile, inclusiv acordul de mediu, sa fie
predate in termenul contractual;

- or, conform dispozitiilor Ordinului Ministerului Mediului si Padurilor
nr. 135 din 2010, termenele pentru obtinerea Acordului de Mediu
sunt imperative, de la care nu se poate deroga;

- este imposibila obtinerea Acordului de Mediu in termenul impus de
autoritatea contractanta, incheierea contractului in aceste conditii
conducand, in mod automat, la neexecutarea contractului de catre
prestator (indiferent care ar fi acela).

Contestatorul sustine ca, in conditile in care: obtinerea
Acordului de Mediu este ultima etapa dupa elaborarea si predarea
Studiului de Fezabilitate Final autoritatii contractante, iar conform
art. 16 autoritatea contractanta dobandeste dreptul de proprietate
intelectuala asupra tuturor documentatiilor elaborate de prestator,
independent de plata acestora, termenul de 4 luni impus pentru
executarea tuturor obligatiilor contractuale coroborat cu termenul
minim de emitere a Acordului de Mediu conduce, in mod automat,
la neexecutarea contractului de catre prestator. Astfel, autoritatea
contractanta dobandeste, in mod fraudulos, dreptul de proprietate
intelectuala asupra Studiului de Fezabilitate Final fara obligatia
corelativa de plata si cu dreptul de a percepe prestatorului daune-
interese pentru neexecutarea contractului.

propune ca posibila masura de remediere: ,prelungirea
termenului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si prelungirea
termenului contractual”.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile art.
5.1 din Contract, durata Contractului este de 12 luni de la Data de
incepere a Contractului. Prin Caietul de Sarcini, art. 4.1.3.8.
L~Autorizatii, avize si acorduri” (pag. 50 din Caietul de Sarcini) se
solicita ca Prestatorul sa mentina in termenele de valabilitate orice
aviz/acord/autorizatie pana la semnarea contractului de executie
lucrari. Or, aceasta este o activitate care excede termenului
contractual de 12 luni, pe care Prestatorul nu o va putea efectua in
afara perioadei de valabilitate a Contractului si pe care Beneficiarul
nu o va putea deconta.

... propune ca posibila masura de remediere: ,Prestatorul va
mentine in termenele de valabilitate orice aviz/acord/ autorizatie
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péna la semnarea contractului de executie lucrari, dar nu mai tarziu
de 12 luni de la Data de incepere a contractului; sau Prelungirea
termenului contractual”.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ...SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica, organizata prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate pentru autostrada Buzau -
Braila - Galati”, coduri CPV 71241000-9, 71322500-6.

Contestatorul sustine ca prin clauzele prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta impune
executarea unui proiect complex intr-un termen exagerat de scurt,
ce echivaleaza practic cu neexecutarea obligatiilor contractuale de
catre Prestator. In opinia sa:

- se incalca dreptul Prestatorului de a incasa Pretul Contractului, in
cuantumul ofertat;

- se incalca dreptul Prestatorului de a incasa Pretul Contractului in
termenele maximale impuse de legiuitor prin Legea nr. 72/2013, ce
transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului;

- se incalca dreptul Prestatorului de a solicita despagubiri pentru
pierderile sau prejudiciile suferite;

- autoritatea contractanta impune Prestatorului riscuri care nu sunt
rezultatul culpei/vinei acestuia, riscuri imposibil de cuantificat in
faza de ofertare, cu obligatia Prestatorului de a renunta la orice
pretentie de costuri suplimentare sau de a solicita despagubiri
pentru pierderile sau prejudiciile suferite;

- autoritatea contractanta dobandeste dreptul de proprietate
exclusiva asupra tuturor documentatiilor elaborate de Prestator, ,pe
masura ce acestea sunt produse”, Beneficiarul avand dreptul de a le
»utiliza, publica, cesiona, ori transfera asa cum va considera de
cuviinta” independent de efectuarea platilor datorate Prestatorului.

Contestatorul considera ca prin acest mecanism de clauze
abuzive si proceduri nelegale, autoritatea contractanta isi poate
atinge scopul propus (dobandeste proprietatea intelectuala asupra
Studiului de Fezabilitate elaborat de Prestator), fara obligatia
corelativa de plata, fiind la latitudinea arbitrara a autoritatii daca,
cand si cat plateste Prestatorului pentru serviciile executate.

I. Contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire
cuprinde cerinte nelegale si discriminatorii, inclusiv clauze
contractuale abuzive:
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1) Este abuziva si nelegala conditionarea efectuarii platilor de
verificarea si aprobarea documentelor fiscale justificative ce stau la
baza costurilor inregistrate de Prestator in executarea serviciilor:

- art. 27.1. din Contract ,Plati intermediare pe baza acceptarii de
catre Beneficiar a urmatoarelor studii, insotite de Rapoartele
financiare aprobate aferente fiecarui studiu (...). Plata intermediara
pe baza acceptarii de catre Beneficiar a Studiului de Fezabilitate
Final, a aprobatii Raportului Financiar si a acceptarii Auditului de
siguranta”;

- pct. III Litera A, Anexa 3 Livrabile din Caietul de Sarcini (pg.95)
Rapoarte Financiare: ,Rapoartele financiare intermediare vor detalia
toate activitatile, studiile, zilele efectiv lucrate de fiecare expert in
parte, onorariile expertilor, toate costurile si cheltuielile la care este
indreptatit acesta, cu respectarea conditiilor contractuale.
Rapoartele financiare intermediare se vor emite DUPA aprobarea
Studiilor, rapoartelor, etc. de catre Beneficiar. Aceste rapoarte
financiare vor contine documente Justificative necesare DIN CARE
SA REZULTE SUMA EXACTA DE PLATA. Se vor intocmi in baza
Propunerii Financiare a Prestatorului”;

- este nelegala conditionarea platii serviciilor de aprobarea de catre
autoritatea contractanta a documentelor justificative (chitante,
bonuri, facturi) care stau la baza costurilor inregistrate de prestator
in executarea serviciilor;

- conform dispozitiilor art. 27.1 din Contract, coroborate cu
dispozitiile pct. III lit. A Anexa 3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta conditioneaza plata de o dubla procedura de verificare
si receptie, abuziva si nelegala:

a) verificarea si receptia serviciilor; urmata de

b) verificarea si receptia tuturor documentelor justificative
pentru toate costurile si cheltuielile la care este indreptatit
Prestatorul.

- mai mult, desi conformitatea serviciilor este certificata, serviciile
fiind aprobate, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
respinge Rapoartele financiare si documentele justificative
prezentate de Prestator (art. 26.2 din Contract), respectiv de a
declara factura ca neacceptata intrucat ,documentele justificative
nu pot fi avizate si autoritatea contractanta considera ca sunt
necesare mai multe verificari” (art. 27.8 alin. 1 din Contract);

- autoritatea contractanta incearca sa eludeze dispozitiile
imperative ale art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.72/2013 conform
carora autoritatea contractanta are obligatia sa efectueze plata in
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termen de cel tarziu 30 de zile calendaristice de la receptia sau
verificarea conformitatii serviciilor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa respecte dispozitiile
imperative ale Legii nr. 72/2013 si sa elimine clauzele abuzive din
documentatia de atribuire, in speta:

- sa elimine conditionarea platilor de aprobarea Rapoartelor
financiare cuprinzand documentele justificative ale cheltuielilor;

- sa prevada efectuarea platilor in baza studiilor/activitatilor
executate de Prestator, receptionate de autoritatea contractanta si
facturilor emise de Prestator conform Propunerii financiare.

2) Este abuziva si nelegala decontarea serviciilor de proiectare
pe baza documentelor fiscale justificative ce stau la baza costurilor
inregistrate de Prestator in executarea serviciilor:

- art. 26.2. din Contract: ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I -
Caietul de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitdrii unor modificari si/sau
completdri. Daca Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului
de notificare nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau
documentele primite, Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a
acestora”;

- art. 27.1. din Contract: ,Plati intermediare pe baza acceptarii de
catre Beneficiar a urmatoarelor studii, insotite de Rapoartele
financiare aprobate aferente fiecarui studiu (...). Plata intermediara
pe baza acceptarii de catre Beneficiar a Studiului de Fezabilitate
Final, a aprobarii Raportului Financiar si a acceptarii Auditului de
siguranta”;

- art. 27.8 alin. (1) din Contract: ,Beneficiarul poate suspenda
termenul de plata (...), prin notificarea Prestatorului in sensul ca
acea parte a facturii este neacceptata, (...), fie ca documentele
aferente nu pot fi avizate si Beneficiarul considera ca sunt necesare
mai multe verificari (...)";

- pct. III Litera A, Anexa 3 Livrabile din Caietul de Sarcini (pag. 95)
Rapoarte Financiare: ,Rapoartele financiare intermediare vor detalia
toate activitatile, studiile, zilele efectiv lucrate de fiecare expert in
parte, onorariile expertilor, toate costurile si cheltuielile la care este
indreptatit acesta, cu respectarea conditiilor contractuale.
Rapoartele financiare intermediare se vor emite DUPA aprobarea
studiilor, rapoartelor, etc. de catre Beneficiar. Aceste rapoarte
financiare vor contine documente justificative necesare DIN CARE
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SA REZULTE SUMA EXACTA DE PLATA. Se vor intocmi in baza
Propunerii Financiare a Prestatorului”;

- este subiectiva si arbitrara decontarea cheltuielilor inregistrate de
Prestator cu executarea serviciilor de proiectare (nu se poate
certifica cu exactitate ca o anumita cheltuiala a prestatorului a fost
facuta numai pentru un anumit proiect sau pentru mai multe si in
ce proportie);

- pentru autoritatea contractanta, documentele justificative sunt
facturile emise de prestator cu respectarea pretului ofertat (asa
cum este acesta defalcat pe activitati in Propunerea financiara) si
nu bonurile/chitantele/facturile inregistrate 1in contabilitatea
prestatorului;

- autoritatea contractanta face o confuzie intre contractele avand ca
obiect servicii de proiectare/creatie intelectuala si cele avand ca
obiect lucrari de executie;

- intr-adevar, in cazul celor din urma, constructorul deschide un
santier (punct de lucru) alocat numai lucrarilor respective, iar
costurile lucrarilor pot fi cuantificate in mod distinct de alte
activitati/santiere ale constructorului;

- 0 mare parte a cheltuielilor ce stau la baza serviciilor de
proiectare nu pot fi alocate cu exactitate pentru fiecare proiect in
parte, fiind foarte dificila, daca nu chiar imposibila, decontarea pe
baza de astfel de documente justificative;

- aprobarea/respingerea acestor documente justificative este
subiectiva, transformand plata serviciilor 1intr-o operatiune
complexa si arbitrara;

- in conditiile in care:

- obiectul Contractului ce face obiectul procedurii de achizitie
publica este unul de rezultat (elaborarea si predarea unor
documentatii tehnice: Studiu de Fezabilitate, Studiu de Arheologie,
Documentatie de Atribuire, etc.);

- conform modelului de Propunere Financiara, Anexa C la
Formularul nr. 26 din Formulare, fiecare documentatie tehnica si
activitate a Prestatorului este pretuita in mod distinct cu un pret fix;

- documentul justificativ pentru plata serviciilor executate este
factura emisa de Prestator, cu respectarea pretului prevazut in
Propunerea Financiara pentru respectiva documentatie; este
nelegala si abuziva conditionarea platilor de verificarea/ receptia
tuturor documentelor justificative pentru fiecare articol/ cost/
cheltuiala a Prestatorului.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa respecte dispozitiile
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imperative ale Legii nr. 72/2013 si sa elimine clauzele abuzive din
documentatia de atribuire, in speta:

- sa elimine clauzele privind verificarea si aprobarea tuturor
documentelor justificative pentru fiecare cheltuiala a Prestatorului;

- sa elimine conditionarea platilor de aprobarea Rapoartelor
financiare cuprinzand documentele justificative ale cheltuielilor;

- sa prevada efectuarea platilor in baza: studiilor/activitatilor
executate de Prestator, receptionate de autoritatea contractanta si
facturilor emise de Prestator conform Propunerii financiare.

3) Data platii si chiar plata tin de vointa arbitrara a autoritatii
contractante (debitorul obligatiei de plata):

- art. 27.7 din Contract: ,Platile intermediare si plata finala se vor
efectua in termen de 60 de zile de la data primirii facturii SAU in
termen de 60 de zile de la data aprobdarii Rapoartelor de catre
Beneficiar in situatia in care factura este emisa anterior aprobarii
Rapoartelor”;

- art. 26.2. din Contract: ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I -
Caietul de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitdrii unor modificari si/sau
completdri. Daca Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului
de notificare nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau
documentele primite, Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a
acestora”;

- nu este prevazuta obligatia Beneficiarului de a emite aprobarea
Rapoartelor intr-un termen ferm (,Prestatorul poate solicita
aprobarea in scris a acestora”);

- este abuziva si nelegala conditionarea platilor de aprobarea
Rapoartelor financiare cuprinzand documentele justificative ale
tuturor cheltuielilor Prestatorului;

- ramane la latitudinea discretionara a autoritatii contractante cand
si daca emite aprobarea Rapoartelor/documentelor, desi nu a avut
obiectiuni fata de acestea;

- In lipsa unei aprobari exprese termenul de 60 de zile prevazut
pentru efectuarea platilor nu curge, Prestatorul fiind in
imposibilitatea de a incasa sumele cuvenite pentru serviciile
prestate;

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa respecte dispozitiile
imperative ale Legii nr. 72/2013, sa elimine clauzele abuzive din
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documentatia de atribuire si sa ia masurile necesare de remediere,
in speta:

- sa elimine dispozitiile privind conditionarea platilor de
aprobarea  Rapoartelor financiare cuprinzand documentele
justificative ale cheltuielilor;

- sa prevada ca, in cazul in care, in termen de 14 zile de la
primirea Rapoartelor (Raportul de inceput si Rapoartele de Progres,
conform pct. I si II, Litera A, Anexa 3 Livrabile din Caietul de
Sarcini), Beneficiarul nu comunica Prestatorului motive intemeiate
de respingere, acestea se considera aprobate;

- sa prevada plata serviciilor executate in termen de maxim 60
de zile de la aprobarea expresa sau tacita a acestora.

4) Suspendarea nelegala a platilor de catre Beneficiar:

- art. 31.3.din Contract: ,In cazul in care, din diferite motive este
necesara suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada
suspendarii Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de
a efectua nici o plata catre Prestator”;

- art. 31.6. din Contract: ,Beneficiarul are dreptul, in mod
unilateral, de a suspenda Contractul de Servicii in lipsa existentei
alocarii financiare, cu informarea prealabila a Prestatorului”;

- este nelegala si abuziva suspendarea platilor datorate
Prestatorului pentru serviciile prestate ca urmare a suspendarii
contractului - indiferent de motive - de catre autoritatea
contractanta;

- mai mult, conform dispozitiilor art. 16.1 din propunerea de
Contract, Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum:
harti, diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze
de date, software si Iinregistrari justificative ori materiale
achizitionate, compilate ori elaborate de catre Prestator sau de
catre personalul sau salariat ori contractat in executarea
Contractului de Servicii vor deveni proprietatea exclusiva a
Beneficiarului, pe masura ce sunt produse;

- daca s-ar mentine prevederile contractuale contestate, s-ar
recunoaste dreptul autoritatii contractante de a suspenda
Contractul pe o perioada aleasa discretionar, in situatia in care nu
doreste sau nu poate (in lipsa alocarilor financiare) sa efectueze
plata serviciilor executate.

- astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a dobandi dreptul
de proprietate intelectuala exclusiva asupra Studiului de Fezabilitate
elaborat, fara obligatia corelativa de plata, printr-o simpla
suspendare - nemotivata - a contractului.
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Avand in vedere dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013
cu privire la obligatia autoritatilor contractante de a efectua plata
serviciilor executate in termen de maxim 60 de zile de la receptia
serviciilor, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa elimine clauzele abuzive din documentatia de
atribuire si sa ia masurile necesare de remediere, respectiv sa
prevada ca termenul limita de plata va expira in 60 de zile de la
data la care serviciile au fost receptionate expres sau tacit, fara ca
platile sau receptia serviciilor sa fie suspendate in cazul suspendarii
contractului.

5) Restrangerea artificiala a dreptului de subcontractare:

- art. 8.13 din Contract: ,in situatia in care este necesara inlocuirea
unui subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu incheia un
nou contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii
declarati necastigatori/tertii sustindtori/subcontractantii acestora in
cadrul procedurii de atribuire”;

- este abuziva si restrictiva obligarea prestatorului de a nu
subcontracta catre un anumit subcontractant doar pentru ca acesta
a fost nominalizat ca si subcontractant de catre un alt ofertant
declarat necastigator, mai ales ca Prestatorul nu detine informatii
despre subcontractorii sau tertii sustinatori ai celorlalti ofertanti
declarati necastigatori;

- in plus, autoritatea contractanta nu are in vedere ca in anumite
domenii specifice de activitate din aria complexa a proiectului
serviciile pot fi executate doar de cativa prestatori autorizati si, ca
urmare, subcontractorii ce pot fi contractati fie sunt foarte putini,
fie au exclusivitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa
elimine Art.8.13 din Contract ca fiind o clauza abuziva.

6) art. 5.3 din Contract: ,Data de incepere a Contractului de

servicii va fi notificata de catre Beneficiar dupa data intrarii in
vigoare a Contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod
cumulativ a cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de
servicii. Panad la data specificata in Notificarea Beneficiarului,
Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al personalului
cat si din punct de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare
desfasurarii activitatii”;
- in lipsa unui termen maximal ferm pentru data de incepere a
contractului, raportat la data intrarii in vigoare a contractului,
Prestatorul poate inregistra costuri nedecontabile pe o durata
nedeterminata;
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- astfel, data de incepere a contractului poate fi la un interval de 5
zile sau de 365 de zile sau de 500 zile de la data intrarii in vigoare
a contractului, la libera vointa a autoritatii contractante, pe toata
aceasta perioada Prestatorul fiind obligat sa mobilizeze personalul si
echipamentele;

- avand in vedere ca durata acestei perioade nu este stabilita in
cadrul procedurii, costurile aferente ale Prestatorului nu pot fi
estimate si incluse in propunerea financiara.

Fata de acestea, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa ia masurile necesare de remediere,
respectiv sa prevada decontarea suplimentara fata de Pretul
Contractului a costurilor pentru mobilizarea personalului si a
echipamentelor, inregistrate de Prestator intre data intrarii in
vigoare a contractului si data de incepere a contractului notificata
de Beneficiar (pe baza de documente justificative) SAU ca data de
incepere a contractului sa nu fie mai tarziu de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a contractului.

7) art. 8.2 din Contract: ,Prestatorul trebuie sa solicite
aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului inainte de incheierea
unui contract de subcontractare. (...) Beneficiarul, cu respectarea
prevederilor Articolului 6 din prezentul Contract de Servicii, va
notifica decizia sa Prestatorului in termen de 30 de zile de la data
primirii  notificarii, motivdnd decizia sa in cazul respingerii
aprobarii”;

- in conditiile in care termenul de elaborare a Studiului de
Fezabilitate Final este de 4 luni, termenul de 30 de zile de aprobare
a unui subcontractor este disproportionat si restrictiv.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masurile necesare de remediere, respectiv sa
prevada ca termenul de aprobare a unui subcontractor sa nu
depaseasca 5 zile lucratoare. i

8) Articolul 8.12 din Contract: ,In situatia in care Prestatorul a
declarat ca isi va indeplini o parte din obligatiile contractuale cu
sprijinul unor subcontractanti, va fi respectata in totalitate aceasta
obligatie”; A
- art. 8.7 din Contract: ,In cazul in care un subcontractant nu fisi
executa obligatiile sale catre Prestator, Beneficiarul sau Managerul
de Proiect pot solicita Prestatorului fie sa inlocuiasca respectivul
subcontractant cu un subcontractant avand calificarile si experienta
solicitate de Beneficiar sau sa preia el insusi executarea serviciilor”;
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- este abuziva si restrictiva obligarea Prestatorului de a executa
serviciile cu sprijinul unor subcontractanti, doar pentru ca asa s-a
luat in considerare in etapa de ofertare;

- mai mult, chiar autoritatea contractanta prin dispozitiile art. 8.7
din Contract prevede ca daca un sucontractant nu isi executa
obligatiile asumate, Prestatorul va putea prelua el insusi executarea
serviciilor.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine art. 8.12 ca fiind o clauza abuziva.

9) art. 13.2 din Contract: ,(...) In vederea inlaturarii oricarui
dubiu, Partile convin ca inlocuirea oricarui membru al personalului
Prestatorului decurgdnd dintr-un conflict de interese va fi
considerata o nerespectare a obligatiilor contractuale ale acestuia,
caz in care acesta va fi obligat la plata catre Beneficiar a unei
penalitati in cuantum de 0,1% din Pretul Contractului pentru fiecare
persoana inlocuita...”:

- aparitia unui conflict de interese in timpul executarii Contractului,
asa cum este definit acesta de catre autoritatea contractanta, nu
poate fi imputata Prestatorului si nu este sub controlul acestuia;

- mai mult, masura inlocuirii acelui membru al personalului
Prestatorului este impusa de catre autoritatea contractanta prin
Contract;

- ca urmare, este nelegala si abuziva sanctionarea Prestatorului cu
un procent de 0,1% din Pretul Contractului pentru indeplinirea unei
masuri impuse de catre autoritatea contractanta prin Contract.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine paragraful din cadrul art. 13.2, mai sus
citat, ca fiind o clauza abuziva.

10) art. 16.1 din Contract: ,Studiul de Fezabilitate si orice
rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite, instructiuni,
planuri, statistici, calcule, baze de date, software si inregistrari
justificative ori materiale achizitionate, compilate ori elaborate de
catre Prestator sau de catre personalul sau salariat ori contractat in
executarea Contractului de Servicii vor deveni proprietatea
exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt produse, daca nu se
prevede altfel”:

- este abuzivda dobandirea exclusiv, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de proprietate intelectuala asupra
documentatiilor ,pe masura ce sunt produse”, inainte de achitarea
integrala a pretului pentru serviciile executate de Prestator;

- asa cum s-a aratat mai sus, printr-o aplicare discretionara a
dispozitiilor contractuale propuse de autoritatea contractanta,
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aceasta isi prevede dreptul de a dobandi proprietate intelectuala
exclusiva asupra Studiului de Fezabilitate elaborat, inainte de a-si
executa sau chiar fara a-si executa obligatiile corelative de plata,
Prestatorul fiind obligat sa declare ca renunta la dreptul sau de a
solicita despagubiri pentru orice daune/prejudicii suferite (a se
vedea in acest sens art. 35.4 si 36.8. din Contract).

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masurile necesare de remediere, respectiv sa
elimine dispozitiile abuzive si sa prevada ca Studiul de Fezabilitate
si orice rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite,
instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date, software si
inregistrari justificative ori materiale achizitionate, compilate ori
elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau salariat ori
contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea Beneficiarului si vor putea fi folosite de catre acesta
numai dupa plata serviciilor executate.

11) art. 18.1 din Contract: ,(...) Beneficiarul are dreptul sa

respinga personalul ales de catre Prestator”;
- este abuziva si nelegala respingerea nemotivata a personalului
Prestatorului, mai ales in conditiile in care pentru orice astfel de
schimbare Prestatorul este penalizat cu 0,1% pe zi din onorariul
expertului - a se vedea in acest sens art. 18.4.(3) din Contract.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masurile necesare de remediere, respectiv sa
elimine clauza abuziva si sa prevada faptul ca Beneficiarul are
dreptul sa respinga membri ai personalul ales de catre Prestator
numai pentru anumite motive bine intemeiate si jusitificate
prezentate in documentatia de atribuire, cu obligatia de a specifica
si un termen scurt de aprobare/respingere a personalului.

12) art. 18.4.(5) din Contract: ,Beneficiarul poate solicita

Prestatorului sa desemneze un EXPERT TEMPORAR pentru
desfasurarea Contractului de Servicii pana la sosirea noului expert
sau sa la alte masuri pentru a compensa absenta temporarad a
expertului. In acest caz, Beneficiarul nu va efectua nici o plata
pentru perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului
acestuia”:
- este nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului,
in conditiile in care Prestatorul ia masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului prin anagajarea unui expert
temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii unui expert
temporar conform solicitarii Beneficiarului.
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Contestatorul solicita  Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine paragraful din cadrul art. 18.4.(5) (,In
acest caz, Beneficiarul nu va efectua nici o plata pentru perioada
absentei expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia.”) ca fiind
o clauza abuziva. i

13) art. 19.5 din Contract: ,In situatia in care un membru al
personalului cheie trebuie inlocuit, persoana inlocuitoare trebuie sa
indeplineasca aceleasi criterii de calificare solicitate in Documentatia
de Atribuire. Prestatorul va transmite Beneficiarului, pentru
verificare si aprobare o copie a CV-ului acestuia si a documentelor
justificative prin care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare. In cazul respingerii acestora, Beneficiarul va notifica in
scris motivele respingerii. In caz de respingere, Beneficiarul va fi
indreptatit sa solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la plata
unor penalitdti de intarziere in cuantum de 0,05% pe zi de
intarziere din Pretul Contractului care vor curge de la data
comunicarii respingerii personalului propus si pana la data aprobarii
de catre Beneficiar a unor experti propusi de Prestator care sa
indeplineasca criteriile de calificare prevazute in Documentatia de
Atribuire”:

- penalitatile de intarziere sunt disproportionate prin raportare la
evenimentul sanctionat, mai ales ca poate sa fie necesara inlocuirea
unui membru al personalului ca urmare a decesului sau a unei
imbolnaviri, invaliditati, etc., motive neimputabile si in afara
controlului Prestatorului;

- penalitatile prevazute de art. 19.5 (0,05% pe zi din Pretul
Contractului) sunt in contradictie cu penalitatile prevazute in art.
18.4.(3) (0,1% pe zi din onorariul expertului propus initial), in
conditiile in care penalitatile sunt aplicate pentru aceeasi cauza:
inlocuirea unui membru al personalului.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine clauzele abuzive si sa ia masurile necesare
de remediere, respectiv sa prevada ca:

- Beneficiarul va notifica in scris motivele respingerii unui
membru al personalului in termen de 3 zile lucratoare de la data
informarii primite din partea Prestatorului cu privire la expertul
propus spre aprobare, sub sanctiunea decaderii;

- In situatia in care un membru al personalului cheie trebuie
inlocuit din alte motive decat cele prevazute la art. 19.2 din
Contract (deces, incapacitate fizica/psihica, demisie), Beneficiarul
va fi indreptatit sa solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la
plata unor penalitati de intarziere in cuantum de 0,1% pe zi de
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intarziere din onorariul expertului propus initial in Oferta, care vor
curge de la data comunicarii respingerii expertului propus si pana la
data aprobarii de catre Beneficiar a expertului propus de Prestator
care sa indeplineasca criterile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

14) Articolul 19.6 din Contract: ,Costurile suplimentare

generate de inlocuirea personalului incumba Prestatorului. In cazul
in care expertul nu este inlocuit imediat si functiile acestuia
urmeaza sa fie preluate dupa o anumita perioada de timp de catre
noul expert, Beneficiarul poate solicita Prestatorului s4 desemneze
un expert temporar pentru Proiect, padna la sosirea noului expert
sau sa ia alte masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului absent. Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua
nicio plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia”:
- este nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului,
in conditiile in care Prestatorul ia masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului prin anagajrea unui expert
temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii unui expert
temporar conform solicitarii Beneficiarului.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine paragraful din cadrul art.19.6 (,In acest
caz, Beneficiarul nu va efectua nici o plata pentru perioada absentei
expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia.”) ca fiind o clauza
abuziva.

15) articolul 21.2 din Contract: ,Beneficiarul va avea dreptul
sa se opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”;

- este abuziva si nelegala o astfel de dispozitie, neexistand niciun
temei legal in baza caruia autoritatea contractanta sa aiba dreptul
sa se opuna cu privire la contul bancar al Prestatorului.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine articolul 21.2 ca fiind o clauza abuziva.

16) articolul 31.4 din Contract: ,Beneficiarul are dreptul in
mod unilateral de a suspenda executarea Contractului de servicii
fara ca Prestatorul sa fie indreptatit a solicita orice costuri
suplimentare pentru aceasta suspendare. In cazul in care
Beneficiarul suspenda executarea Contractului de servicii, durata
acestuia se va prelungi cu perioada in care a fost suspendat”:

- este nelegala si abuziva obligarea Prestatorului la renuntarea la
dreptul de a solicita costurile suplimentare inregistrate ca urmare a
suspendarii contractului de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care: Prestatorul este obligat sa mentina personalul/
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echipamentele mobilizate si durata suspendarii poate sa
depaseasca si 12 luni (a se vedea in acest sens art. 31.5 din
Contract).

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine clauzele abuzive si sa ia masurile necesare
de remediere, respectiv sa prevada ca in cazul suspendarii
Contractului de catre Beneficiar, Beneficiarul va achita Prestatorului
costurile inregistrate de Prestator ca urmare a suspendarii, pe baza
de documente justificative.

17) articolul 33.1 din Contract: ,Faré a aduce atingere

posibilitatii de a aplica penalitatile prevazute in prezentul Contract
de Servicii, in situatia in care Prestatorul este vinovat de fals in
declaratii ori se consider ca si-a incalcat in mod grav obligatiile
contractuale in cadrul unui contract anterior de achizitie publica,
acesta va fi exclus de la acordarea de contracte ori imprumuturi
nerambursabile finantate de Comisia Europeana pe o perioada de
maximum 2 ani de la data stabilirii incalcarii, confirmata printr-o
procedura cu caracter de contradictorialitate la care Prestatorul a
fost parte sau datorita punerii in aplicare a unui pact comisoriu de
ultim grad, fapt care a inlaturat aplicarea vreunei proceduri cu
caracter de contradictorialitate. Prestatorul isi poate justifica
argumentele impotriva aplicarii penalitatilor, in termen de 30 de zile
de la primirea notificarii cu privire la acestea, prin scrisoare
recomandata sau printr-o modalitate echivalenta. In absenta unui
raspuns ori a unei decizii scrise de revenire asupra penalitatilor,
primite din partea Comisiei Europene in termen de 30 de zile de la
comunicarea argumentelor mentionate mai sus, decizia stabilind
penalitatile devine obligatorie. Perioada de excludere poate fi
majorata pana la 3 ani in caz de repetare a faptei in termen de 5
ani de la data primei abateri”:
- dispozitiile art. 33.1 sunt nelegale si abuzive intrucat: vinovatia
Prestatorului cu privire la savarsirea infractiunii de fals in declaratii
poate fi stabilita numai printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si incalcarea in mod grav a obligatiilor contractuale in cadrul unui
contract anterior de achizitie publica poate fi stabilita tot printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si nu ca urmare a punerii in
aplicare a unui pact comisoriu de ultim grad.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine clauzele abuzive si sa ia masurile necasare
de remediere, respectiv sa prevada ca autoritatea contractanta
poate aplica sanctiunile specificate in art. 33.1 din Contract numai
in baza unei hotarari judecatoresti definitive care stabileste ca
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Prestatorul este vinovat de fals in declaratii ori ca si-a incalcat in
mod grav obligatiile contractuale in cadrul unui contract anterior de
achizitie publica.

18) Articolul 33.2 din Contract: ,Prestatorul care a incalcat

prevederile contractuale, inclusiv Anexa 1 - Caietul de Sarcini
(altele decéat cele prevazute la articolul 33.1, cat si cele unde a fost
stabilit in mod clar cuantumul sau procentul penalitatilor/daunelor
in cuprinsul prezentului Contract de Servicii), se va supune, unor
penalitati aplicate de catre Beneficiar reprezentand 2% din Pretul
Contractului”:
- este vadit excesiva si abuziva o penalitate de 2% din pretul
Contractului pentru incdlcarea unor prevederi contractuale ce nu
pot fi identificate la data procedurii de atribuire, in conditiile in care
Contractul prevede deja obligarea Prestatorului la plata de
penalitati si daune-interese pentru toate evenimentele de
neexecutare, executare cu intarziere sau neconforma a obligatiilor
contractuale.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa oblige autoritatea contractanta sa elimine articolul
33.2 ca fiind o clauza abuziva.

19) Articolele 35.4 si 36.8. din Contract: ,Prestatorul nu are
dreptul sa pretinda suplimentar fata de sumele care i se cuvin
pentru munca deja prestata, despagubiri pentru nici o pierdere sau
prejudiciu suferit”:

- este nelegala si abuziva clauza prin care se impune Prestatorului
sa renunte la dreptul sau legal de a solicita despagubiri pentru
pierderea sau prejudiciul suferite.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine articolele 35.4 si 36.8 ca fiind clauze
abuzive. i

20) Articolul 37.3: ,In eventualitatea unei asemenea rezilieri,
Prestatorul poate solicita in contradictoriu cu Beneficiarul
despagubiri pentru orice pierdere sau prejudiciu suferit ca urmare a
neexecutarii in Iintregime a Contractului de Servicii. Aceasta
despagubire nu va putea avea un cuantum care sa conduca la
depasirea platilor totale efectuate in baza Contractului de Servicii a
Pretului Contractului”:

- clauza este contradictorie si nu poate fi aplicata, fiind prevazute
doua valori la care se poate raporta despagubirea: platile totale
efectuate in baza Contractului si Pretul Contractului;
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- or, daca Beneficiarul nu a efectuat nicio plata pana la data
rezilierii, Prestatorul nu ar avea drepul la despagubiri pentru
pierderea/ prejudiciul suferite.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine dispozitile abuzive si sa ia masurile
necesare de remediere, respectiv sa prevada ca respectiva
despagubire nu va putea avea un cuantum care sa conduca la
depasirea Pretului Contractului.

21) Articolul 38.6 din Contact: ,Daca Prestatorul suporta
costuri suplimentare ca urmare a conformarii cu instructiunile
Managerului de Proiect sau a utilizarii de mijloace alternative
potrivit articolului 38.5, totalul sumelor corespunzatoare acestor
costuri va fi certificat de catre Managerul de Proiect cu respectarea
Pretului contractului”;

- costurile suplimentare nu pot respecta Pretului Contractului;
acestea exced Pretului Contractului, altfel contravin notiunii de
costuri suplimentare;

- este nelegala si abuziva obligarea Prestatorului de a incadra in
Pretul Contractului costurile suplimentare determinate de
instructiunile Managerului de Proiect;

- conform dispozitiilor art. 10.4 din Contract, Prestatorul este
obligat sa se conformeze ordinelor Managerului de Proiect chiar
daca acestea exced scopului Contractului.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine articolul 38.6 ca fiind o clauza abuziva.

II. Contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire
cuprinde cerinte abuzive/nelegale:

1) Termenele de prestare a serviciilor sunt imposibil de
indeplinit avand in vedere cerintele caietului de sarcini si dispozitiile
legale aplicabile.

a) Termenul de elaborare a Studiului de Fezabilitate Final (4
luni de la data de incepere) este insuficient pentru executarea unor
servicii corespunzatoare de complexitatea celor ce fac obiectul
prezentei proceduri, deoarece:

- conform dispozitiilor art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, punctele 3 si
4 din caietul de sarcini, Studiul de Fezabilitate Preliminar se va
preda in termen de 3 luni de la incepere si Studiul de Fezabilitate
Final se va preda in termen de 4 luni de la incepere (pag. 66 din
caietul de sarcini);

- conform dispozitiilor Art.4.1.2 ,Sumarul Serviciilor” din caietul de
sarcini (pag.13 din caietul de sarcini) pentru elaborarea Studiului de
Fezabilitate se vor executa, intre altele: Studiul de trafic, Studiul
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privind alternativele de traseu, Investigatiile de teren si apoi
Activitatile de proiectare;

- descrierea serviciilor este detaliata in cuprinsul art. 4.1.3. din
caietul de sarcini;

- conform dispozitiillor art. 4.1.3.3. ,Studiul privind alternativele de
traseu” din caietul de sarcini (pag. 17 din caietul de sarcini):

Prestatorul va analiza si prezenta cel putin doua alternative de
traseu posibile, ,care vor fi insotite de harti si fotografii ale
terenului si vor fi carcaterizate din punct de vedere al impactului
tehnic, economico-social, trafic, mediu, etc.”;

JPrestatorul va prezenta si Autoritatilor Locale alternativele de
traseu analizate, in scopul evitdrii obstructionarii dezvoltarii
programelor locale, cu precadere a acelora care sunt incluse in
Planurile de Amenajare teritoriale aprobate, precum si corelarea cu
aceste programe”;

~Prestatorul va justifica acceptarea sau respingerea unor
alternative in baza urmatoarelor aspecte principale, fara a se limita
la acestea: lista cuprinzatoare si clara a restrictiilor (teren,
geologie, mediu inclusiv situri Natura 2000, habitate, arheologie,
infrastructura, utilitati publice sau alte constructii existente, impact
socio-economic, schimbari climatice, siguranta inclusiv operare si
intretinere), evaluarea traficului rutier pentru fiecare varianta
propusa si lista cuprinzdnd datele tehnice, de trafic, economice,
actualizate, analiza cost-beneficiu robusta si analiza multicriteriala
care vor furniza o baza solidd pentru selectarea variantei
recomandabila de traseu”;

.Variantele de traseu identificate, impreuna cu recomandarea
Prestatorului in ceea ce priveste varianta de traseu optima, vor fi
comunicate Beneficiarului pentru aprobarea in sedinta CTE al
Beneficiarului”;

- traseul pentru care se solicita Studiul de Fezabilitate are o
lungime de 120 km;

- ca urmare, pentru doua alternative de traseu (deci 240 km),
trebuie executate toate serviciile de mai sus impreuna cu o analiza
cost-beneficiu robusta, ce vor fi comunicate Beneficiarului pentru
aprobare in CTE;

- dupa aprobarea de catre Benficiar a variantei de traseu (120 km),
Prestatorul va realiza ,investigatii de teren detaliate, care sa
asigure un grad de incredere ridicat asupra viabilitatii traseului
optim recomandat, solutiilor tehnice si structurilor definite in cadrul
Studiului de Fezabilitate, in vederea minimizarii si/sau eliminarii
riscurilor de teren aferente (geotehnice, arheologice, hidrologice,
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topografice, utilitati, studii privind ocuparea terenurilor, etc.)” -
art. 4.1.3.4. ,Investigatii de teren” din caietul de sarcini;

- dupa efectuarea investigatiilor de teren se vor executa activitatile
de proiectare propriu-zise, ce se vor concretiza cu Studiul de
Fezabilitate Final;

- toate acestea (inclusiv durata de aprobare a variantei de traseu
de catre Beneficiar) in termen de 3 luni, pentru a se putea prezenta
Beneficiarului un Studiu de Fezabilitate Preliminar;

- in plus, conform art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, punctul 4 din
caietul de sarcini, Studiul de Fezabilitate Final trebuie sa cuprinda si
toate observatiile Beneficiarului, agentiei Jaspers, AMPOST si alte
autoritati implicate, Auditul de Siguranta Rutiera, rezultatul
consultatiilor publice, ale tertilor si ale autoritatilor de mediu, etc;

- aceste termene de 3 si respectiv 4 luni sunt insuficiente fizic
pentru a putea elabora un proiect corect si functional pentru o
autostrada de 120 de km;

- este imposibil ca in termen de 4 luni, sa fie elaborate doua
variante de traseu pentru 240 km de autostrada, sa fie efectuate
toate studiile de trafic si investigatile de teren (geotehnice,
topografice, arheologice, etc.), sa fie identificati toti proprietarii, sa
fie efectuate consultatii publice, sa fie obtinute si incluse in proiect
observatiile Beneficiarului, ale JASPERS, AMPOST si ale autoritatilor
de mediu, asfel incat Studiul de Fezabilitate Final sa fie predat in 4
luni de la data de incepere;

- numai investigatiile geotehnice si analizele de laborator pot dura
peste trei luni, avand in vedere ca pentru probele obtinute in urma
investigatiilor geotehnice se vor face incercari de laborator ce au
durate impuse prin normele tehnice europene si nationale in
vigoare de chiar pana la o luna de zile (a se vedea in acest sens SR
EN 1997-2/2008 - Eurocod 7 - Proiectarea geotehnica);

- aceasta cerinta de elaborare a Studiului de Fezabilitate Final in 4
luni de la data de incepere este de natura a vatama si pagubi grav
viitorul contractant, in conditiile in care acesta este un operator
economic serios si responsabil, intrucat este evident pentru orice
proiectant profesionist cu experienta ca in acest termen extrem de
scurt nu poate fi elaborata o documentatie corespunzatoare si
conforma cu cerintele legale si ale caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a introdus in documentatia de atribuire
nenumarate clauze abuzive, prin care transfera absolut toate
riscurile (inclusiv cel de neplata a serviciilor) catre Prestatorul ce va
elabora Studiul de Fezabilitate, probabil considerand ca in felul
acesta este aparata 1in viitor, prin angajarea raspunderii
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prestatorului in cazul oricaror deficiente sau lucrari de constructie
neconforme, rupand astfel echilibrul contractual;

- insa autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca va putea
aplica aceste clauze, recuperand in viitor de la un prestator fara
experienta, costuri de asemenea dimensiuni;

- or, chiar autoritatea contractanta identifica aceste riscuri prin
caietul de sarcini la articolul 3.2 ,Riscuri”, pag. 9;

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile
necesare de remediere, respectiv sa prevada prelungirea
corespunzatoare a termenului de elaborare a Studiului de
Fezabilitate si, respectiv, prelungirea termenului contractual cel
putin la o durata de 24 de luni.

b) Termenul de elaborare a Studiul de Fezabilitate Final (4 luni
de la data de incepere) nu tine cont de obligatiile de raportare si de
termenele prevazute de autoritatea contractanta pentru aprobarea
diferitelor Studii/Rapoarte:

- prin cerintele de raportare impuse de caietul de sarcini, sectiunea
8. Rapoarte, 8.1. Cerinte de raportare, autoritatea contractanta
impune un numar de rapoarte pe care Prestatorul trebuie sa le
prezinte;

- aceste rapoarte trebuie sa fie aprobate de autoritatea
contractanta pentru ca Prestatorul sa isi continue activitatea;

- astfel, conform art. 26.2 din Contract, autoritatea contractanta
are un termen de 14 zile pentru verificarea si aprobarea oricarui
raport/ studiu elaborat de Prestator;

- conform art. 26.2. ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I -
caietul de sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau
completdri. Daca Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului
de notificare nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau
documentele primite, Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a
acestora”;

- prin suprapunerea celor doua cerinte mai sus mentionate, in cazul
ideal in care autoritatea contractanta ar respecta in mod strict
termenul de aprobare de 14 zile (fara nicio intarziere), din totalul
de 4 luni alocat de autoritatea contractanta, in realitate Prestatorul
are la dispozitie numai 2 luni si jumatate pentru executarea tuturor
investigatiilor si activitatilor de proiectare necesare pentru
elaborarea Studiului de Fezabilitate;
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- fata de aceste aspecte, reiese in mod evident ca autoritatea
contractanta nu a dimensionat corect perioada de timp alocata
realizarii Studiului de Fezabilitate Final.

c) Imposibilitatea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor,
inclusiv acordul de mediu in termenul contractual (12 luni):

- in acelasi art. 8.1 punctul 4 din caietul de sarcini se solicita ca
toate avizele, acordurile, inclusiv acordul de mediu, sa fie predate
in termenul contractual (12 luni de la data de incepere);

- mai mult, plata este conditionata de obtinerea Acordului de Mediu
(art. 26.5 alin. 2 coroborat cu art. 27 din Contract);

- depunerea documentatiei pentru obtinerea Acordului de Mediu se
poate face numai dupa intocmirea Studiului de Fezabilitate Final
(inclusiv cu observatiile Beneficiarului si ale altor autoritati, daca
exista), astfel incat termenul implicit impus de autoritatea
contractanta pentru obtinerea Acordului de Mediu este de 8 luni;

- acest termen nu este fezabil, intrucat pentru obtinerea Acordului
de Mediu este obligatorie intocmirea unui Studiu de Evaluare
Adecvata, efectuat pe durata a cel putin 4 anotimpuri (12 luni), fara
a lua in calcul si termenele imperative legale impuse conform
Calendarului privind obtinerea acordului de mediu conform
Ordinului 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a
evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si
private;

- astfel, conform acestui Calendar numai activitatile pe care
autoritatile publice de mediu trebuie sa le deruleze dureaza insumat
minim 147 de zile, adica 5 luni si jumatate, fara a lua in
considerare activitatile de proiectare in sine sau nerespectarea de
catre autoritatile de mediu a termenelor prevazute de lege.

Or, in conditiile in care: obtinerea Acordului de Mediu este
ultima etapa dupa elaborarea si predarea Studiului de Fezabilitate
Final autoritatii contractante, autoritatea contractanta dobandeste
dreptul de proprietate intelectuala asupra tuturor documentatiilor
elaborate de prestator, independent de plata acestora (art.16.1 din
Contract), este imposibila obtinerea Acordului de Mediu in termenul
contractual, ceea ce conduce in mod automat la neexecutarea
contractului de catre prestator, Beneficiarul este indreptatit la
despagubiri, rezilierea Contractului si executarea garantiei de buna
executie in cazul neexecutarii obligatiilor de catre Prestator (art.
32.1 din Contract), autoritatea contractanta dobandeste in mod
fraudulos dreptul de proprietate intelectuala asupra Studiului de
Fezabilitate Final fara obligatia corelativa de plata si cu dreptul de a
percepe prestatorului daune-interese pentru neexecutarea
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contractului, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine cerintele abuzive si sa ia masurile necesare
de remediere, respectiv:

- sa prevada prelungirea termenului contractual cel putin
pentru o durata de 24 de luni;

- sa prevada ca si etapa contractuala distincta predarea
tuturor avizelor/acordurilor/Acordului de Mediu in termen de 24 de
luni de la data de incepere a contractului, evaluata la maxim 3%
din Pretul Contractului.

d) Cerinta abuziva de prestare a unor servicii in afara
termenului contractual si fara decontarea acestora:

- conform dispozitiilor art. 5.1 din Contract, durata Contractului
este de 12 luni de la Data de incepere a Contractului;

- conform art. 11.6 din Contract, Prestatorul trebuie sa mentina in
termenele de valabilitate orice aviz/acord/autorizatie péana la
semnarea contractului de executie lucrari. Aceeasi obligatie se
regaseste si in caietul de sarcini, art. 4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si
acorduri” (pag.50 din caietul de sarcini);

- or, aceasta este o activitate care excede termenului contractual
de 12 luni, pe care Beneficiarul nu o va putea deconta in afara
perioadei de valabilitate a Contractului.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile
necesare de remediere, respectiv sa prevada prelungirea
termenului contractual cel putin pentru o durata de 24 de luni.

e) Cerinta abuziva de prestare a unor servicii ce nu fac

obiectul contractului, fara decontarea acestora:
- conform dispozitiilor art. 3.2. ,Riscuri” din caietul de sarcini (pag.
10, final), Prestatorul este responsabil de elaborarea planurilor de
urbanism in aria de desfasurare a traseului proiectului, daca
acestea nu exista sau sunt incomplete, costurile suplimentare
urmand a fi suportate de Prestator.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masurile necesare de remediere si sa anuleze
aceste cerinte abuzive in conditiile in care prezenta procedura de
atribuire nu are ca obiect elaborarea planurilor de urbanism pe
traseul proiectului (traseu in prezent necunoscut, ca urmare fiind
imposibila evaluarea si cuantificarea costurilor unor asemenea
servicii).

ITI. Contestatorul apreciaza ca modalitatea impusa de
autoritatea contractanta de elaborare a Propunerii Financiare si
procedura de decontare a serviciilor sunt contradictorii, nelegale si
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abuzive. Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta impune o procedura detaliata unica de intocmire a
Propunerii Financiare prin care standardizeaza in mod artificial
modalitatea de formare a Pretului Contractului, restrangand in
acest fel dreptul operatorilor economici de a-si cuantifica i
prezenta costurile reale ale serviciilor.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de elaborare a
Propunerii Financiare si cea de decontare a serviciilor sunt
reglementate in principal in cadrul:

Anexei nr. C la Formularul nr.26;

Anexei 1 la Propunerea financiara - Experti;

Anexei 2 la Propunerea financiara - Arheologie;

Anexei 3 la Propunerea financiara - EIA fara EA;

Anexei 4 la Propunerea financiara - Studiu geotehnic;

Anexei 5 la Propunerea financiara - Audit;

Contractului de Servicii, articolul 27.

1) Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
impune in mod artificial valoarea anumitor componente ale
serviciilor de proiectare ca si procent din Pretul Contractului:

- conform art. 27.1 din Contract, valoarea maxima impusa de
autoritatea contractanta pentru Studiul de evaluare a Impactului
asupra Mediului este de 3% din Pretul Contractului, iar pentru
Studiul de Arheologie este de 7% din Pretul Contractului.

- ca urmare, fie operatorul economic este obligat sa stabileasca
Pretul Contractului prin calcule matematice fara legatura cu
realitatea (Pretul Contractului = 100 x ,Valoarea Studiului de
Arheologie” / 7), fie operatorul economic este obligat sa prezinte un
cost al Studiului de Arheologie care nu este real, fiindca altfel Pretul
Contractului ar putea sa nu acopere serviciile prestate sau sa
depaseasca bugetul alocat de autoritatea contractanta;

- in oricare dintre situatii, autoritatea contractanta obliga in mod
abuziv operatorii economici sa prezinte Propuneri Financiare fara
corespondent in realitate, avand ca si consecinta imposibilitatea de
decontare integrala a serviciilor;

- conform dispozitiilor art. 8 ,Rapoarte” punctele 5 si 7 din caietul
de sarcini si ale art. 26 ,,Aprobarea Rapoartelor si documentelor” si
art. 27 ,Plati” din Contract, decontarile se vor face numai in baza
documentelor justificative prezentate de Prestator din care sa
rezulte suma exacta de plata pentru fiecare cheltuiala in parte,
conform Propunerii financiare a Prestatorului;

- prin aplicarea dispozitiilor art. 27.1. alin.(3) literele a) si b) din
Contract, pretul Studiului de Fezabilitate Final estimat de Prestator
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in faza de ofertare nu va fi platit decat partial, atat platile, cat si
cuantumul acestora fiind la latitudinea discretionara a autoritatii
contractante;

- daca valoarea reala a unor servicii decontate este mai mica decat
procentul impus de autoritatea contractanta sau daca autoritatea
contractanta nu accepta anumite documente justificative,
diminuand astfel valoarea solicitata de prestator, autoritatea
contractanta va deconta numai valoarea rezultata din documentele
justificative acceptate (diferenta reprezentand un castig al
autoritatii contractante);

- daca valoarea reala a unui Studiu este mai mare decat procentul
impus de autoritatea contractanta, autoritatea contractanta va
deconta numai procentul impus in mod artificial, diferenta urmand
a fi inclusa in plata finala de 25% din Pretul Contractului, fara a se
tine cont ca procentul de 25% reprezinta in fapt contravaloarea
unor activitati si servicii executate de Prestator;

- ca urmare, diferenta respectiva nu va mai fi decontata,
reprezentand o pierdere a Prestatorului, respectiv un castig abuziv
al autoritatii contractante.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca prin
documentatia de atribuire propusa, nu numai ca autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile Legii nr. 72/2013 privind
obligatia de a efectua platile intr-un termen de maxim de la
receptia serviciilor, dar introduce o procedura abuziva si nelegala -
decontarea pe baza de documente justificative receptionate de
autoritatea contractanta, in limita unor procente impuse arbitrar
prin documentatia de atribuire - avand ca si consecinta
imposibilitatea prestatorului de a incasa pretul ofertat, desi acesta
se incadreaza in bugetul estimat.

2) Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
impune, ca si modalitate de decontare a pretului serviciilor,
decontarea pe baza de documente justificative pentru fiecare
articol/ cost/ cheltuiala (Art. 8 ,Rapoarte” punctele 5 si 7 din
Caietul de Sarcini, art. 26 ,Aprobarea Rapoartelor si documentelor”
si art. 27 ,Plati” din Contract):

- in conditiile in care obiectul Contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica este unul de rezultat (elaborarea si
predarea unor documentatii tehnice: Studiu de Fezabilitate, Studiu
de Arheologie, documentatie de atribuire), este neuzuala, abuziva
si nefezabild, decontarea pe baza de documente justificative pentru
fiecare articol/cost/cheltuiald, si in conditiile in care operatorul
economic nu are in obiectul de activitate doar executarea
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Contractului ce face obiectul prezentei proceduri, este imposibil de
determinat si de jusitificat cu documente in ce procent o serie de
cheltuieli au fost generate doar de acest proiect;

- astfel, cheltuielile cu intretinerea sediilor, cele pentru consumul de
apa, curent, gaze, costurile de imprimare, costurile pentru
software-ul utilizat, ratele de leasing pentru masini, chiriile pentru
spatiile inchiriate, consumul de combustibil, personalul suport al
operatorului economic, etc. sunt costuri ale operatorului economic
pentru toate activitatile in care acesta este implicat;

- aceste costuri nu pot fi determinate si alocate in mod exact doar
pentru un proiect sau altul, iar acceptarea unor documente
justificative pentru astfel de cheltuieli este strict la latitudinea
autoritatii contractante;

- In toate procedurile de achizitie publica avand ca obiect servicii de
proiectare, decontarea pretului contractului se face doar in baza
documentatiei de proiectare aprobata de catre autoritatea
contractanta;

- atata timp cat Propunerea Financiara a operatorului economic se
incadreaza in bugetul alocat, iar Studiul de Fezabilitate predat este
aprobat de catre autoritatea contractanta, solicitarea prezentarii de
documente justificative pentru fiecare articol/cost/cheltuiala este
abuziva.

3) Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
impune in mod artificial numarul de experti pentru care urmeaza sa
fie decontat pretul serviciilor si numarul de zile aprobate pentru
decontare, restrangand dreptul operatorilor economici de a
cuantifica si prezenta costurile reale ale proiectului:

- operatorul economic este obligat sa prezinte costurile expertilor
conform modelului Anexa 1 - Propunerea Financiara;

- in conditiile in care decontarile se fac conform Propunerii
Financiare, conform acestui model este decontat un singur inginer
proiectant de drumuri, un singur inginer proiectant de poduri, un
singur inginer topograf, pentru 22 zile lucratoare/luna;

- prin Anexa ,Etapa 1 - Evaluare Preliminard”, autoritatea
contractanta impune ca aceasta evaluare preliminara sa fie
intocmita de catre 2 specialisti, ce vor lucra timp de 7 zile, 8 ore/zi;
- prin Anexa ,Etapa 2 - Evaluare de teren (diagnostic intrusiv)”,
autoritatea contractanta impune ca aceasta evaluare de teren sa fie
intocmita de catre 4 specialisti, ce vor lucra timp de 30 zile, 8
ore/zi;

- este imposibila si abuziva solicitarea de elaborare a Studiului de
Fezabilitate pentru 120 km de autostrada de catre un singur inginer
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proiectant de drumuri sau de catre un singur inginer proiectant de
poduri, ce vor putea lucra numai un numar standard de ore/zile
lucratoare, fara dreptul de a lucra pe baza de ore suplimentare sau
in orice alt mod prevazut de Codul Muncii;
- este abuziva solicitarea de elaborare a Evaluarii de teren de catre
4 specialisti, ce vor lucra timp de 30 zile, 8 ore/zi;
- abuzul este generat nu numai de aceste conditionari artificiale, ci
si de faptul ca prin documentatia de atribuire - pct. III Litera A,
Anexa 3 ,Livrabile” din caietul de sarcini (pg.95), autoritatea
contractanta impune decontarea in baza unor asa-zise Rapoarte
Financiare ce ,vor contine documente justificative necesare din care
sa rezulte suma exacta de plata” si ,se vor intocmi in baza
Propunerii Financiare a Prestatorului”;
- este insa evident ca documentele justificative din care sa rezulte
suma exacta de plata nu pot respecta Propunerea Financiara, atata
timp cat este ingradita libertatea Prestatorului de a prezenta
propria Propunere Financiara, prin stabilirea de catre autoritatea
contractanta a procentelor maximale in limita carora se pot deconta
serviciile/ documentatiile, respectiv a personalului si a numarului de
ore/ zile lucratoare in care acesta va presta serviciile;
- prin aceste standardizari artificiale si abuzive, operatorii economici
nu pot face o Propunere financiara reala rezultata in baza
onorariilor expertilor necesari si timpului de lucru afectat pentru
elaborarea serviciilor si, ca urmare, nici nu vor putea deconta
sumele indicate prin Propunerea Financiara impusa de autoritatea
contractanta.

4) In data de 30 mai 2014 autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anunturi de participare la licitatie pentru elaborarea a 8
Studii de Fezabilitate pentru autostrazi, toate documentatiile de
atribuire si toate cerintele autoritatii contractante fiind identice
pentru toate cele opt proceduri, indiferent de lungimea si de
conditiile traseului pentru care se solicita proiectarea sau de
bugetul alocat:
- or, este evident ca evaluarea preliminara nu poate fi efectuata de
catre 2 specialisti intr-un interval de 7 zile, 8 ore/zi, atat in cazul
unui proiect pentru 120 km de autostrada cat si in cazul unui
proiect pentru 150 km de autostrada;
- prin aceste dispozitii, autoritatea contractanta avantajeaza
operatorul economic care va elabora Studiul de Fezabilitate pentru
Autostrada avand o lungime mai mica si discrimineaza operatorii
economici care vor elabora Studiul de Fezabilitate pentru
Autostrada avand o lungime mai mare;
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- astfel, standardizarea metodologiei de elaborare a Propunerii
Financiare, propusa de autoritatea contractanta, este artificialg,
abuziva si restrange dreptul Prestatorului de a elabora si de a
inainta o Propunere financiara bazata pe costuri reale;

- desi aceasta standardizare a Propunerii Financiare si a modului de
formare a Pretului Contractului nu tine cont de costurile reale ale
Prestatorului, conform dispozitiilor art. 8 ,Rapoarte” punctele 5 si 7
din Caietul de Sarcini si ale art. 26 ,Aprobarea Rapoartelor si
documentelor” si art. 27 ,Plati” din Contract, decontarile se pot face
numai in baza documentelor justificative prezentate de Prestator
din care sa rezulte suma exacta de plata pentru fiecare cheltuiala in
parte, conform Propunerii financiare a Prestatorului;

- or, este evident ca suma exacta de plata pentru fiecare cheltuiala
in parte nu corespunde de la bun inceput Propunerii Financiare;

- autoritatea contractanta restrange in mod artificial si abuziv
dreptul operatorilor economici de a cuantifica si prezenta in
Propunerea Financiara costurile reale ale serviciilor, avand drept
consecinta imposibilitatea de decontare ulterioara a acestora (in
conditiile in care decontarea se poate face numai conform
Propunerii Financiare, pe baza de documente justificative pentru
fiecare cost/cheltuiala).

Fata de sustinerile de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa elimine dispozitiile/cerintele
abuzive de decontare a documentatiilor tehnico-economice pe baza
de documente justificative pentru fiecare activitate/ articol/ cost/
cheltuiala si sa ia masurile necesare de remediere, respectiv sa
prevada decontarea Pretului Contractului in baza Documentatiilor
tehnico - economice elaborate de Prestator si aprobate de
Beneficiar (Studiu Geotehnic, Studiu de Evaluare a Impactului
asupra Mediului, Studiu de Arheologie, Studiu de Fezabilitate Final,
Documentatia pentru pregatirea Aplicatiei de Finantare,
documentatia de atribuire pentru Contractele de Lucrari, Avize/
Acorduri).

ITI. Contestatorul apreciaza ca prin caietul de sarcini sunt
impuse in sarcina Prestatorului o serie de riscuri care nu pot fi
evaluate/ cuantificate si nici gestionate de acesta, nu au alocare in
modelul de Propunere Financiara si pentru care Prestatorul este
obligat sa renunte la dreptul sau de a cere costuri suplimentare sau
despagubiri in cazul in care este prejudiciat. Astfel:

- in cadrul caietului de sarcini, prin articolul 3.2. ,Riscuri” si
Formularul nr. 24 ,Asumarea riscurilor identificate in caietul de
sarcini si prezentarea metodelor de prevenire si combatere a
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acestora”, autoritatea contractanta impune in sarcina Prestatorului
un numar de 21 de riscuri (dintre care cele mai mult nu pot fi
imputate Prestatorului) si obliga in mod abuziv Prestatorul sa
renunte la dreptul sau de a solicita costuri suplimentare sau
despagubiri in cazul in care este prejudiciat;

- conform dispozitiilor art. 3.2. ,Riscuri” (pag. 9 din caietul de
sarcini): ,Prestatorul isi va asuma riscurile generale identificate de
Beneficiar, prin participarea sa la procedura de atribuire si prin
semnarea contractului, si nu va avea nici o pretentie in cazul
aparitiei acestora sau a altora neidentificate mai jos dar posibil sa
apara. Pretul ofertei include riscurile generale prezentate mai jos iar
Prestatorul nu va avea nici o pretentie de orice natura (materialg,
financiara, etc..) in cazul aparitiei acestora. Prestatorul va lua toate
masurile necesare pentru evitarea/minimizarea/controlul efectelor
urmatoarelor riscuri generale identificate si consecintele aferente:
(...)"

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca riscurile
prezente mai jos nu pot fi evaluate/cuantificate astfel incat sa fie
incluse in Pretul ofertat, iar Prestatorul nu are autoritatea si
mijloace de evitare/minimizare/control al acestora:

a) ,In cazul in care apar conditii geotehnice, hidrologice, de

mediu, etc. diferite, la momentul elaborarii Proiectul Tehnic si/sau
la executia Proiectului, in comparatie cu studiile geotehnice, etc.,
efectuate in cadrul Studiului de Fezabilitate si/sau traseul
recomandat sau solutiile tehnice definite de Prestator se dovedesc a
fi neviabile, Prestatorul isi va asuma consecintele aferente cu privire
la costurile suplimentare rezultate ale Proiectului”:
- Prestatorul lucreaza anumite activitati cu date oficiale furnizate de
Autoritati Nationale in domeniu. Spre exemplu, INHGA (Institutul
National de Hidrologie si Gospoddrie a Apelor) furnizeaza date
hidrologice de calcul, inclusiv pentru perioade de perspectiva. In
mod evident, pentru situatii ,diferite, la momentul elaborarii
Proiectul Tehnic si/sau la executia Proiectului, in comparatie cu
studiile geotehnice”, Prestatorul isi poate asuma raspundere numai
in masura in care datele oficiale furnizate de INHGA se confirma, o
alta situatie fiind practic total neprevazuta si nicidecum in controlul
Prestatorului.

b) ,Riscul de intarziere intre data efectiva de atribuire a
contractului si de incepere a prestarii serviciilor si investigatiilor
care poate influenta planificarea globala a proiectului (ex.
investigatiile de teren solicitate sa fie realizate in timpul iernii)":
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- ofertantul nu este in masura sa gestioneze perioada dintre data
efectiva de atribuire a contractului si de incepere a prestarii
servciilor, acesta fiind un atribut exclusiv al autoritatii contractante;
- mai mult, prin prevederilor art. 18.2. autoritatea contractanta
detine controlul momentului in care aproba sau dispune mobilizarea
personalului Prestatorului.

c) ,Riscul de a intdmpina dificultati in efectuarea
masuratorilor, studiilor, analizelor, investigatiilor, etc., necesare a fi
efectuate pe amplasamentul proiectului (relief, acces dificil, etc.) si
care pot conduce la intarzieri in procesul de proiectare si la costuri
suplimentare. Nu intra in responsabilitatea Beneficiarului crearea
pentru Prestator a accesului pentru efectuarea masuratorilor/
lucrarilor geotehnice sau de alta natura/studiilor, etc.”:

- HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica precizeaza obligativitatea detinatorilor cu orice titlu
al imobilelor afectate de elaborarea variantei finale a studiului de
fezabilitate pe coridorul de expropriere sunt obligati, dupa o
prealabila si obligatorie instiintare efectuata de catre expropriator,
sa permita accesul pentru efectuarea masuratorilor topografice, a
studiilor geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de
fezabilitate, documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului,
precum si a studiilor de teren arheologice;

- in situatia, de altfel probabila, in care unii detinatori nu inteleg sa
respecte prevederile legale mai sus mentionate, Prestatorul nu
poate sa incalce prevederile legale in vigoare privind dreptul de
proprietate si sa provoace tulburarerea acestuia, fiind nevoit sa se
adreseze organelor in drept;

- in mod evident, Prestatorul nu este in pozitia de a gestiona reactia
organelor in drept ogligate cu impunerea legii.

d) ,Riscul ca anumite ONG-uri si/sau alte organizatii similare
sa reclame si/sau sa conteste la CE (Comisia Europeana) studiile
si/sau documentatiile elaborate, fapt ce ar putea determina
intarzieri majore In implementarea Proiectului si costurile
suplimentare care vor fi suportate de catre Prestator”:

- Prestatorul nu poate ingradi dreptul legal al oricarui cetatean sau
ONG de a exprima un punct de vedere sau a contesta un studiu;

- Prestatorul nu este in masura sa impuna Comisiei Europene un
termen de raspuns la o eventuala astfel de contestatie;

- tratarea acestui subiect de catre autoritatea contractanta este cu
atat mai subiectiva si rau voitoare cu cat in documentatie nu se
precizeaza ce se intampla in situatia in care intr-un orizont oarecare
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de timp, Comisia Europeana respinge ca nefondata respectiva
contestatie.

e) ,Riscul ca pe parcursul derularii serviciilor solicitate in
cadrul acestui caiet de sarcini sa apara modificari in legislatia si
reglementarile tehnice aplicabile in domeniul mediului, eventual pot
aparea noi arii protejate Natura 2000 sau anumite arii Natura 2000
sa fie extinse, iar pentru schimbarile aparute pe parcurs,
Prestatorul trebuie sa tina cont de acestea si va face toate
demersurile in vederea obtinerii documentelor de reglementare in
domeniul protectiei mediului”:

- Prestatorul nu poate controla momentul in care Autoritatea
nationala in domeniu declara o zona ca fiind arie protejata Natura
2000 sau o extinerea a unei arii deja existente;

- intr-o astfel de situatie, care poate sa apara la finalul perioadei de
proiectare, perioada de elaborare a proiectului trebuie extinsa cu
perioada de timp necesara elaborarii Studiului de mediu aferent
respectivei arii si inclusiv obtinerea de la Agentia Nationala de
Protectia Mediului, lucru imposibil de realizat in perioada
contractului asa cum eronat si abuziv impune autoritatea
contractanta.

f) ,Riscul de intarzieri in obtinerea avizelor din partea
Autoritatilor Roméne, ori plangerile aparute in perioada
consultatiilor publice (ex. probleme de mediu, probleme de
patrimoniu cultural, etc) cu impact asupra termenului de finalizare
si livrare a studiului de fezabilitate sau a altor servicii si lucrari
solicitate conform caietului de sarcini.

Riscul sa apara intarzieri si/sau alte dificultati in obtinerea de
catre Prestator a tuturor avizelor, acordurilor, permiselor si a
autorizatiilor necesare, avand in vedere implicarea mai multor
autoritati si institutii in emiterea acestora, care pot impune diverse
conditii si/sau constrédngeri. Imposibilitatea de obtinere de catre
Prestator la timp sau chiar deloc a unuia sau mai multor avize/
acorduri poate genera riscuri care pot conduce la imposibilitatea de
obtinere a Acordului de Mediu sau a altor autorizatii necesare, fapt
ce ar determina blocarea realizarii proiectului”:

- Prestatorul, in calitatea sa de agent economic privat, nu are
dreptul si nici mijloace legale coercitive in a determina Autoritatile
Romane sa emita in termen si la timp avizele respective;

- de altfel, comparativ cu alte documentatii emise de catre
autoritatea contractanta pentru proiecte similare, se constata ca
aceasta nici macar nu isi mai declara disponibilitatea de a interveni
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in acest proces in calitatea sa de Autoritate Nationald, ceea ce
demonstreaza o incapacitate evidenta.

g) ,Riscul ca planurile de urbanism in aria de desfasurare a
traseului proiectului sa nu existe sau sa fie incomplete. Prestatorul
este responsabil de elaborarea acestora in cazul in care nu exista
sau sunt incomplete. Costurile suplimentare care vor fi suportate de
catre Prestator”:

- autoritatea contractanta demonstreaza ca nu are nici o informatie
despre existenta planurilor de urbanism in aria de desfasurare a
traseului proiectului, transferand costurile de realizare a acestor
documentatii in sarcina Prestatorului;

- in mod evident, la stabilirea bugetului publicat in fisa de date a
achizitie, autoritatea contractanta nu a cuantificat astfel de servcii,
subdimensionand cu buna stiinta valoarea serviciilor de proiectare;
- mai mult, Prestatorul nu poate fi in relatie contractuala cu
autoritatile locale astfel incat sa poate elabora si impune acestora
spre aprobare si utilizare respectivele documentatii de urbanism.

h) ,Riscul ca in cazul in care Prestatorul ar putea obtine unul
sau mai multe avize favorabile care contin anumite conditii, unele
dintre conditii/constrdngeri sa se suprapuna Si sa nu poata fi
corelate/ realizate concomitent”:

- autoritatea contractanta este pe deplin constienta ca exista
situatii tehnice in care ,conditii/constrdngeri sa se suprapuna si sa
nu poata fi corelate/realizate concomitent”;

- chiar si in aceasta situatie aberanta din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta inteleaga sa tina raspunzator Prestatorul
pentru neindeplinirea  sarcinilor contractuale, inclusiv cu
posibilitatea de a aplica penalitati.

i) ,Risc de intarziere din cauza cerintelor speciale formulate de

catre autoritatea competenta de mediu sau Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, in cazul in care traseul propus va afecta
situri arheologice cunoscute, identificate sau descoperite in cadrul
investigatiilor specifice de teren”:
- ca si in situatiile mai sus mentionate, autoritatea contractanta
cunoaste ca pot exista anumite ,cerinte speciale” formulate de
autoritati, dar nu este in masura sa exprime gradul de compexitate
si dificultate acestora, cu atat mai putin sa permita cuantificarea
financiara corecta.

j) .Riscul de intarziere in elaborarea studiilor de evaluare a
proprietatilor afectate si a studiilor pedologice, etc., datorita lipsei
cadastrului general la nivel national, sau dificultatilor in

43



identificarea  proprietarilor  terenurilor  aferente  coridorului
autostrazii, etc”:

- ca si in situatiile mai sus mentionate, autoritatea contractanta
cunoaste ca pot aparea Iintarzieri cel putin ,datorita lipsei
cadastrului general la nivel national”;

- Prestatorul nu poate fi tinut raspunzator pentru astfel de risc, care
apartine in totalitate autoritatilor nationale in domeniu.

k) ,Riscul de intarziere in implementarea activitatilor conform
caietului de sarcini datorita observatiilor/cerintelor din partea
AMPOST/ JASPERS, asupra calitatii/nivelului investigatiilor de teren,
studiul de trafic, analiza cost-beneficiu, studiul de traseu, etc.
Modificarile generate de observatiile transmise de AMPOST/
JASPERS vor fi efectuate de Prestator fara a beneficia de costuri
suplimentare”:

- Prestatorul nu are calitatea legala si nici pozitia de autoritate
nationala ca sa poata solicita/influenta activitatea AMPOST/
JASPERS pentru ca aceste autoritati reprezentdnd Romania cat si
Comisia Europeana;

- de altfel, comparativ cu alte documentatii emise de catre
autoritatea contractanta pentru proiecte similare, se constata ca
aceasta nici macar nu isi mai declara disponibilitatea de a interveni
in acest proces in calitatea sa de Autoritate Nationald, ceea ce
demonstreaza o incapacitate evidenta.

) ,Riscul privind intarzierea in mobilizarea personalului

Prestatorului”:
- acest risc este gestionat de Prestator intr-o mica masura, avand
in vedere ca prin prevederile art. 18.2, autoritatea contractanta
detine controlul momentului in care aproba sau dispune mobilizarea
personalului Prestatorului.

Fata de sustinerile de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa ia masurile
necesare de remediere, respectiv sa elimine aceste riscuri din
cadrul documentatiei de atribuire.

. a formulat contestatie, impotriva invitatiei de participare si
documentatiei de atribuire, elaborate de catre ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica,
organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate pentru
autostrada Buzau - Braila - Galati”, coduri CPV 71241000-9,
71322500-6, solicitand:

- admiterea contestatiei;
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- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care autoritatea
contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate, conform
art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

- conexarea prezentei contestatii cu contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ...

Contestatorul sustine ca, analizand documentatia de atribuire,
a constatat ca in caietului de sarcini sunt numeroase abateri de la
lege, neclaritati si prevederi abuzive.

I. In ceea ce privesc Clauzele din caietul de sarcini care se
impun a fi revizuite, contestatorul considera ca prin acestea,
autoritatea contractanta transfera, in exclusivitate, Prestatorului
tratarea riscurilor identificate cat, mai ales, a celor neidentificate
dar care este posibil sa apara, fiind evidenta imposibilitatea
controlului acetora si deci, a gestionarii lor, deoarece nu depind in
nici o masura de Prestator.

1. La Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.1. Ipoteze privind
prestarea serviciilor, paragraf 1 (pag. 10), se mentioneaza ca
termen final de realizare a studiilor de fezabilitate 12 luni, insa
autoritatea contractanta constrange Prestatorul sa mobilizeze tot
personalul necesar, fara a preciza clar termenul de incepere a
lucrarilor.

Propunere de remediere: Termenul de obtinere a acordului de
mediu sa fie evaluat in raport cu finalizarea studiului de fezabilitate,
prin extinderea termenului de transmitere a Acordului de Mediu
pana la data emiterii de Autoritatile Competente de Protectia
Mediului.

2. La Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraf
4 (pag. 10) prevede: ,Prestatorul isi va asuma riscurile generale
identificate de Beneficiar, prin participarea sa la procedura de
atribuire si prin semnarea contractului, si nu va avea nici o
pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora neidentificate mai
jos dar posibil s& apara”. Autoritatea contractanta a identificat o
serie de riscuri generale, dar impune Prestatorului, in mod abuziv,
sa-si asume si alte riscuri neidentificate pana in prezent pentru a
putea participa la procedura de licitatie.

Propunere de remediere: Eliminarea paragrafului mentionat
mai sus din caietul de sarcini.

3. La Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraf
6, punct 1 (pag. 10), prevede: ,Riscul si consecintele aferente unor
solutii tehnice gresite sau neadaptate, definite de Prestator si
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rezultate ca wurmare a unor investigatii/studii geotehnice,
hidrologice, topografice, etc. defectuoase sau de slaba calitate sau
rezultate in urma unor activitdti de proiectare defectuoase”.
Prestatorul nu-si poate asuma riscul si consecintele rezultate ca
urmare a aplicarii solutiilor tehnice finale care sunt obtinute prin
implementarea observatiilor/ cerintelor Beneficiarului si in conditiile
in care proiectul este analizat si avizat de catre Beneficiar in CTE-

pentru siguranta rutiera, in prezenta Prestatorului,
reprezentantilor ... si a Directiei Rutiere din cadrul IGPR cat si in
CTE-... si CTE DPIIS.

4. La Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraf
6, punct 3 (pag. 11), prevede: ,Riscul de intarziere intre data
efectiva de atribuire a contractului si de incepere a prestarii
serviciilor si investigatiilor care poate influenta planificarea globala
a proiectului (ex. investigatiile de teren solicitate sa fie realizate in
timpul iernii)”. Prestatorul nu poate sa raspunda in exclusivitate de
investigatiile de teren realizate in timpul iernii deoarece aceste
investigatii sunt impuse de perioada de incepere si derulare a
contractului, este perioada fixata de autoritatea contractanta.

5. La Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraf
6, punct 10, 11, 12, (pag. 11), prevede: ,Riscul cd pe parcursul
derularii serviciilor solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini sa
apara modificari in legislatia si reglementarile tehnice aplicabile in
desfasurarea activitatilor de proiectare, investigatiilor, studiilor,
analizelor, etc., necesare elaborarii studiului de fezabilitate.
Prestatorul va face toate demersurile pentru completarea/
ajustarea/ refacerea serviciilor si lucrarilor desfasurate péana la
momentul aparitiei acestor schimbari si prestarea restului serviciilor
si lucrarilor neefectuate in baza noilor cerinte legislative. (...)

Riscul de intarzieri in obtinerea avizelor din partea Autoritatilor
Romane, ori plangerile aparute in perioada consultatiilor publice
(ex. probleme de mediu, probleme de patrimoniu cultural, etc.) cu
impact asupra termenului de finalizare si livrare a studiului de
fezabilitate sau a altor servicii si lucrari solicitate conform caietului
de sarcini.

Riscul ca planurile de urbanism in aria de desfasurare a
traseului proiectului sa nu existe sau sa fie incomplete. Prestatorul
este responsabil de elaborarea acestora in cazul in care nu exista
sau sunt incomplete. Costurile suplimentare care vor fi suportate de
catre Prestator.”

Prestatorul nu poate sa raspunda pentru faptul ca planurile de
urbanism din aria de desfasurare a proiectului nu exista sau sunt
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incomplete, si mai mult, sa fie responsabil de elaborarea acestora
cu suportarea costurilor suplimentare aferente, fara ca aceasta
activitate sa faca obiectul contractului. Aceasta prevedere nu numai
ca este nelegala, este si absurda.

6. La Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraf
6, punct 13, 15, 17 (pag. 11-12), prevede: ,Riscul sa apara
intérzieri si/sau alte dificultati in obtinerea de catre Prestator a
tuturor avizelor, acordurilor, permiselor si a autorizatiilor necesare,
avand in vedere implicarea mai multor autoritati si institutii in
emiterea acestora, care pot Iimpune diverse conditii si/sau
constrdngeri. Imposibilitatea de obtinere de catre Prestator la timp
sau chiar deloc a unuia sau mai multor avize/acorduri poate genera
riscuri care pot conduce la imposibilitatea de obtinere a Acordului
de Mediu sau a altor autorizatii necesare, fapt ce ar determina
blocarea realizarii proiectului; (...)

Risc de intarziere din cauza cerintelor speciale formulate de
catre autoritatea competenta de mediu sau Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, in cazul in care traseul propus va afecta
situri arheologice cunoscute, identificate sau descoperite in cadrul
investigatiilor specifice de teren;

Riscul de intarziere in elaborarea studiilor de evaluare a
proprietatilor afectate si a studiilor pedologice, etc., datorita lipsei
cadastrului general la nivel national, sau dificultatilor in
identificarea  proprietarilor  terenurilor  aferente  coridorului
autostrazii, etc.”

Prestatorul nu poate controla si, cu atat mai mult, a impune
Autoritatilor Romane o perioada de timp pentru a raspunde
solicitarilor sau a elibera avizele, acordurile, permisele si
autorizatiile necesare.

Autoritatea contractanta clasifica drept riscuri fapte care sunt,
in realitate, certitudini si care echivaleaza cu nerespectarea
obligatiilor contractuale de catre Prestator (ca de exemplu obtinerea
Acordului de Mediu in termenul contractual impus, stiut fiind faptul
ca obtinerea acestuia necesita timp, termenele procedurale fiind
prevazute in Ordinul nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei
de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiectele
publice si private).

Propunere de remediere: Eliminarea prevederilor din caietul de
sarcini a tuturor cerintelor de asumare a riscurilor care nu depind in
nici o masura de Prestator.

7. Cap. 3. ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraful 6,
punctul 6 (pag. 11) prevede: ,Risc de intarziere in prestarea
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serviciilor, in baza observatiilor sau cerintelor speciale formulate de
catre autoritatile competente de mediu, de catre ... custozii ariilor
naturale protejate (Situri Natura 2000), de catre ONG-uri si/sau
alte organizatii similare, de catre publicul participant la dezbaterile
publice sau alti factori implicati in derularea procedurilor de mediu”:
- este abuziva prevederea ca Prestatorul sa raspunda pentru
modificari in legislatia si reglementarile tehnice aplicabile, pentru
aparitia sau extinderea unor arii Natura 2000, pentru intarzieri
determinate de reclamatiile ONG-urilor, in acelasi interval de timp
contractual, care oricum este nerezonabil si nerealist;

- din experienta anterioara este cunoscut faptul ca observatiile sau
cerintele speciale sunt transmise de autoritatile competente de
mediu, ONG-urile sau alte organizatii similare, in contextul aprobarii
solutiilor tehnice si a traseului final de catre Beneficiar, de aceea
riscul de intarziere in conditiile aparitiei unor observatii, cerinte
speciale sau contestatii nu poate fi suportat in totalitate de catre
Prestator;

- este abuziva si din puct de vedere al cheltuielilor suplimentare pe
care le poate Iinregistra Prestatorul, necuantificabile in acest
moment, pentru activitati aflate in afara controlului sau si pe care
nu le are in responsabilitate;

- in lipsa unei definitii clare a sintagmei ,cerinta special formulata”,
Prestatorului este obligat sa raspunda la orice fel de solicitare din
partea publicului interesat indiferent de relevanta si, mai ales, de
costurile suplimentare pe care le implica tratarea observatiilor in
cadrul proiectului;

- tinand cont ca sintagma nu este definita in prevederile legale si ca
ambiguitatea acesteia poate duce la costuri majore ce trebuie
suportate de Prestator solicitarea de asumare totala a acestui risc
este de natura a limita accesul participantilor la licitatie si deci
nerespectarea principiului liberei concurente.

Propunere de remediere: Modificarea paragrafului conform
observatiilor prezentate si completarea cu definirea sintagmei
»cerinta special formulata”.

8. Cap. 3 - ,Ipoteze si Riscuri”, art. 3.2. Riscuri, paragraful
6, punctul 7 (pag. 11), prevede: ,Riscul ca anumite ONG-uri si/sau
alte organizatii similare sa reclame si/sau sa conteste la CE studiile
si/sau documentatiile elaborate, fapt ce ar putea determina
intarzieri majore in implementarea Proiectului si costurile
suplimentare care vor fi suportate de catre Prestator”:

- ONG-urile sau alte organizatii similare pot contesta la Comisia
Europeana studiile aprobate de Beneficiar, in contextul lipsei de
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dialog si de transparentda, aspecte ce nu sunt controlate de
Prestator;

- solicitarea ca Prestatorul sa suporte costurile suplimentare
determinate de intarzierile in implementarea Proiectului este una
abuziva, luand in considerare ca Prestatorul nu detine nici un fel de
control asupra procesului de decizie si actiunilor Beneficiarului.

Propunere de remediere: Modificarea paragrafului cu
eliminarea sintagmei ,costurile suplimentare vor fi suportate de
catre Prestator”.

9. Cap. 3, art. 3.2. ,Riscuri”, paragraful 6, punctul 8 (pag.
11), autoritatea contractanta arunca 1in sarcina Prestatorului
realizarea unor studii suplimentare, a caror necesitate o cunoaste
inca de la etapa de ofertare. Traseul Proiectului afecteaza arii
Natura 2000, fapt recunoscut de autoritatea contractanta la pagina
121 din Caietul de sarcini, iar studiile de specialitate vor fi solicitate
in conditiile in care traseul nu poate fi modificat. De asemenea,
aceste studii nu sunt definite in legislatie si nu au un continut-cadru
stabilit, motiv pentru care oricand autoritatile competente de mediu
sau ...custozii ariilor naturale protejate pot solicita completari ce
pot determina intarzieri in derularea procedurii.

Propunere de remediere: modificarea paragrafului astfel incat
elaborarea studiilor suplimentare sa fie obligatia Prestatorului,
urmand ca aceste studii sa fie puse la dispozitia Prestatorului.

10. Cap. 3, art. 3.2. ,Riscuri”, paragraful 6, punctul 9 (pag.
11), Prestatorul nu poate sa-si asume integral acest risc, fara
costuri suplimentare, chiar daca tine cont de acesta si face toate
demersurile pentru obtinerea actelor de reglementare, nu poate
controla si prognoza modificarile legislative, declararea ariilor
Natura 2000 si nici extinderea limitelor acestora.

Propunere de remediere: modificarea paragrafului astfel incat
sa se recunoasca Prestatorului dreptul de a solicita de la Autoritatea
Contractanta costurile suplimentare generate de demersurile pentru
obtinerea documentelor de reglementare in domeniul protectiei
mediului.

11. Cap. 4. ,Scopul si descrierea serviciilor”, art. 4.1.3.6 -
~Evaluarea impactului asupra mediului”, paragraful 1, (pag. 35),
sintagma ,alte Autoritati implicate” este ambigua, si impune
Prestatorului obligatia de a realiza studii solicitate de catre orice
autoritate, care este implicata, la un moment dat in cursul prestarii
serviciilor. Aceste activitati, care nu pot fi prevazute la momentul
incheierii contractului, genereaza costuri suplimentare ce trebuie
suportate de Prestator.
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Propunere de remediere: definirea clara a notiunii ,alte
Autoritati implicate” sau eliminarea acestei expresii.

12. Cap. 4., art. 4.1.3.6, paragraful 5 (pag. 36): Prestatorul
nu poate controla sau prognoza realist declararea ariilor Natura
2000 si nici extinderea limitelor acestora. Ca urmare a acestui fapt,
Prestatorul nu poate sa-si asume responsabilitatea identificarii
acestora si elaborarea studiilor de evaluare pentru arii naturale
protejate ce pot fi desemnate dupa finalizarea Studiului de
Fezabilitate.

Propunere de remediere: eliminarea paragrafului din caietul de
sarcini.

13. Cap. 4, art. 4.1.3.6, paragraful 11 (pag. 37): contestatorul
face trimitere la Formularul de Contract de Servicii din fisa de date
a achizitiei, la art. 10.5, considerand ca cele doua prevederi, in
lipsa definitiei clare a notiunilor de ,tert” si ,comunicare verbala si/
sau in scris”, sunt contradictorii si incalca clauza de
confidentialitate, iar Prestatorul se vede pus in situatia de a fi
penalizat pentru respectarea prevederilor contractuale, fapt de
natura a prejudicia imaginea Prestatorului.

Propunere de remediere: definirea notiunilor de ,tert” si
,comunicare verbalda si/ sau in scris” si corelarea prevederilor
caietului de sarcini cu prevederile Contractului, astfel incat sa existe
o concordanta a celor doua documente.

14. Cap. 4, art. 4.1.3.6, paragraful 12 (pag 37): Prestatorul
nu poate include informatii privind suprafetele de padure ce
urmeaza a fi scoase din circuitul silvic la nivel de U.A. si U.P., decat
daca Beneficiarul i le pune la dispozitie, deoarece aceste informatii
sunt date cu caracter confidential, detinute de o autoritate a
statului, care le poate transmite doar unei alte autoritati publice.

Propunere de remediere: modificarea paragrafului ,Informatii
privind suprafetele de padure ce urmeaza a fi scoase din circuitul
silvic la nivel de UA si UP, cat si speciile de arbori si arbusti ce vor fi
defrisate” cu sintagma , Informatii privind suprafetele de padure ce
urmeaza a fi scoase din circuitul silvic”.

15. Cap. 4, art. 4.1.3.6, paragraful 16, (pag 38): aceste
prevederi sunt in contradictie cu prevederile art. 12 din Ordinul nr.
135/2010, deoarece aceasta declaratie se emite pentru proiectele
majore cu finantare din fonduri comunitare, care nu afecteaza in
mod semnificativ ariile protejate de interes comunitar.

Propunere de remediere: eliminarea acestui paragraf.

16. Cap. 4, art. 4.1.3.6, paragraful 19, punctul 2 (pag. 38):
incalca clauza de confidentialitate, deoarece termenii folositi sunt
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neclari si acopera o varietate larga de documente si documentatii,
inclusiv acte oficiale cu caracter confidential.

Propunere de remediere: eliminarea clauzei.

17. Cap. 6. ,lLogistica si Planificare”, art. 6.2. ,Data de
incepere si Perioada de implementare”, (pag.56). Tinand cont ca
Ordinul nr. 135/2010 si Ordinul nr. 19/2010, prevad un termen
minim de derulare a etapelor procedurale la autoritatea competenta
de mediu de 162 de zile, termen strict teoretic care nu include si
realizarea studiilor de evaluare a impactului asupra mediului (RIM si
SEA) si nici eventualele impedimente de ordin obiectiv ce pot
aparea, solicitarea de a transmite Beneficiarului Acordul de Mediu in
4 luni incalcand prevederile legale si fiind de natura a pune in
pericol Proiectul.

Propunere de remediere: modificarea termenului de
transmitere a acordului de mediu din ,4 luni de la incepere”, cu
sintagma ,in termen de 10 zile de la data emiterii Acordului de
catre Autoritatile Competente de Protectia Mediului”.

18. Cap. 7. ,Cerinte privind personalul si baza tehnico-
materiala”, art. 7.1. ,Cerinte de personal”, paragraf 6, (pag. 57)
pct.1 - ,Experti cheie”:

- in caietul de sarcini este prevazut un ,expert economist in
economia mediului” care ,va raspunde de realizarea Studiului de
Evaluare a Impactului asupra mediului si a oricaror documente si
studii solicitate de autoritatile competente, de respectarea
cerintelor caietului de sarcini cu privire la Mediu, de comunicarea
tuturor aspectelor legate de mediu care ar putea afecta solutiile de
proiectare preliminara”;

- trebuie sa se respecte prevederile Ordinului nr. 135/2010 si cele
ale Ordinului nr. 1026/20009.

Propunere de remediere: inlocuirea titulaturii de ,expert
economist in economia mediului” cu ,expert evaluator de mediu”.

19. Anexa 5 ,Cerinte speciale” Cap. ,Evaluare adecvata (EA)”,
punctul 12. ,Traseul aprobat afecteaza Natura 2000”: fin caietul de
sarcini se face referire la Raportul Analizei Deficientelor intocmit in
luna Iunie 2013, insa nu se mentioneaza, daca si cand, acest raport
va fi pus la dispozitia Prestatorului

Propunere de remediere: completarea paragrafului cu
sintagma , Raportul Analizei Deficientelor intocmit in Iunie 2013 va
fi pus la dispozitia Prestatorului, in termen de 10 zile de la
semnarea contractului”.

20. Anexa 5, Cap. ,Urmatorii pasi”, paragraf 2 (pag. 137)
,Traseul aprobat afecteaza Natura 2000”: autoritatea contractanta
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solicita realizarea unor studii pentru specii nedefinite in
nomenclatoarele biologice, folosind termeni ca ,amfibiile” si
,pasarile SPA”. Aceasta ambiguitate poate duce la aprecieri
arbitrare sau interpretari.

Propunere de remediere: modificarea paragrafului, astfel: ,in
mod particular, cerintele pentru realizarea de studii pentru Canis
lupus, Lutra lutra, Lynx lynx, Ursus arctos, Castor fiber si toate
speciile de lilieci, reptile, amfibieni, nevertebrate si specii de pasari
protejate in cadrul ariilor de protectie avifaunistica (SPA) trebuie sa
fie descrise”.

SC ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ...SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate pentru autostrada
Buzau - Braila - Galati”, coduri CPV 71241000-9, 71322500-6,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile restrictive si abuzive din cadrul
contractului si a caietului de sarcini;

- In subsidiar, in cazul in care este imposibila adoptarea masurilor
de remediere de catre autoritatea contractanta, anularea procedurii
de atribuire.

Contestatorul considera nelegale urmatoarele clauze
contractuale ale modului de contract intocmit de autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire ce face obiectul cauzei:

L. Articolul 5 - Durata Contractului de Servicii

In legatura cu art. 5.3., potrivit prevederilor art. 5.2., data
intrarii in vigoare a contractului este in termen de 15 zile
calendaristice de la data semnarii contractului, aceasta data insa,
conform prevederilor art. 5.3., nu coincide cu data de incepere a
contractului, care va fi stabilita la un moment ulterior intrarii sale in
vigoare, fara precizarea concreta a datei la care Beneficiarul
urmeaza a notifica Prestatorului data de incepere a contractului.
Lipsa unui termen ferm pentru data de la care se considera ca
Prestatorul va incepe indeplinirea obligatiilor contractuale poate
determina costuri care nu pot fi estimate de catre Prestator la
momentul elaborarii ofertei. Mai mult decat atat, emiterea ordinului
de incepere a serviciilor dupa o perioada indelungata de la data
semnarii contractului de servicii, poate duce la indisponibilitatea
expertilor.
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Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 5.3. prin
introducerea unui termen clar pentru data de incepere a serviciilor,
cat mai apropiat de data intrarii in vigoare a contractului.

In legatura cu art. 5.5., autoritatea contractanta nu stabileste
un cadru contractual previzibil si clar determinat in timp, practic,
prin aceasta prevedere, se poate ajunge la prelungirea la infinit a
perioadei de valabilitate a contractului.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 5.3. prin
introducerea unui termen clar pana la care contractul este valabil.

IT. Articolul 8 - Subcontractarea

Avand in vedere art. 8.2., termenul de 30 zile (1 luna) acordat
autoritatii contractante pentru aprobarea/respingerea  unui
subcontractant este disproportionat, in conditiile in care termenul
de elaborare si transmitere a Studiului de Fezabilitate Final este de
4 luni.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 8.2. in
sensul stabilirii unui termen rezonabil de aprobare a unui
subcontractor, raportat la celelalte termene contractuale impuse
Prestatorului.

In ceea ce priveste prevederile art. 8.11. si art. 8.12,,
contestatorul solicita modificarea art. 8.11. astfel: ,Prestatorul nu
are dreptul de a inlocui pe niciunul din subcontractantii numiti in
oferta sau pe cei numiti ulterior fara acceptul prealabil al Autoritatii
Contractante”, respectiv eliminarea urmatoarei prevederi din cadrul
art. 8.12 ,Pe tot parcursul indeplinirii prezentului Contract de
Servicii, Prestatorul nu va depasi limita procentuala declarata in
cadrul ofertei pentru subcontractare”.

Avand in vedere art. 13 si faptul ca legiuitorul nu interzice nici
macar la momentul depunerii ofertei ca un subcontractant sa fie
nominalizat in cadrul mai multor oferte, contestatorul nu intelege
de ce, dupa momentul atribuirii contractului, este interzisa
posibilitatea de a nominaliza un subcontractant care a fost
nominalizat anterior de catre un alt ofertant declarat necastigator.

_ Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 8.13. astfel:

»In situatia In care este necesara inlocuirea unui subcontractant,
Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou contract de
subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii respinsi in cadrul
procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii si a caror
oferta financiara a fost inferioara Prestatorului, Iintrucat
nerespectarea acestei obligatii este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare”.
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ITI. Articolul 13 - Conflictul de interese:

Penalitatea prevazuta la art. 13.2 nu este justificata dacag,
conflictul de interese apare dupa semnarea contractului de servicii,
in conditiile mentinerii, de catre Prestator, a aceluiasi personal
nominalizat la momentul depunerii ofertei si numirii/angajarii de
catre autoritatea contractanta a unor persoane care se pot afla in
conflict de interese cu personalul Prestatorului.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 13.2. prin
introducerea unui paragraf in care sa se mentioneze ca penalitatea
se aplica cu exceptia cazului in care inlocuirea este un rezultat al
circumstantelor ce nu sunt sub controlul Prestatorului.

IV. Articolul 16 — Drepturi de proprietate intelectuala:

Este abuziva prevederea de la art. 16.1, conform careia
documentele elaborate in cadrul prezentului contract devin
proprietatea Beneficiarului pe masura ce acestea sunt produse, si
nu dupa plata de catre Beneficiar a serviciilor prestate in vederea
elaborarii acestor documente.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 16.1 astfel:
,Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti,
diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de
date, software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul
sau salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor
deveni proprietatea exclusiva a Beneficiarului, dupa plata serviciilor
prestate de catre Prestator pentru elaborarea respectivelor
documente”.

V. Articolul 18 - Personalul si echipamentul:

In conditiile in care fraza conform cdreia ,Beneficiarul are
dreptul sa respinga personalul ales de catre Prestator” nu este
completata corespunzator, se poate interpreta ca Beneficiarul are
dreptul de a respinge personalul ales de Prestator fara sa-si justifice
aceasta decizie. De asemenea, nu este prevazut niciun termen in
cadrul caruia autoritatea contractanta are dreptul sa transmita
aceasta decizie.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 18.1 astfel:
.Prestatorul trebuie sa informeze Beneficiarul cu privire la intreg
personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
implementarea Contractului de Servicii, altul decat expertii cheie
ale caror CV-uri sunt incluse in Anexa IV a Contractului de Servicii.
In Anexa I si/sau Anexa II ale Contractului de Servicii se va
specifica nivelul minim de pregatire, calificare si experienta al
personalului precum si responsabilitatile acestuia, iar acolo unde

54



este cazul si specializarea ceruta. Beneficiarul are dreptul sa
respinga personalul ales de catre Prestator in termen de 3 zile
lucratoare de la data primirii notificarii, motivand decizia sa in cazul
respingerii aprobarii”.

VI. Articolul 19 - Inlocuirea personalului:

Penalitatea prevazuta la art. 19.5. este disproportionata prin
raportare la evenimentul sanctionat, in conditiile inlocuirii unui
membru al echipei ca urmare a decesului sau imbolnavirii
invaliditatii, motive care nu sunt sub controlul Prestatorului. Mai
mult decat atat, tipul de penalitate prevazut la art. 19.5 este
acelasi cu cel prevazut la art. 18.4 (3) - pentru inlocuirea unui
membru al personalului, insa modalitatea de calcul si procentul
aplicat sunt diferite.

Ca urmare, contestatorul solicita corelarea celor doua articole
19.5. si 18.4. (3) si modificarea acestora luand in considerare si
evenimentele imprevizibile care nu sunt sub controlul Prestatorului.

La art. 19.6. este nelegala si abuziva neplata onorariului
cuvenit Prestatorului, in conditiile in care Prestatorul ia masuri
pentru a compensa absenta temporara a expertului prin angajarea
unui expert temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii
unui expert temporar urmare unei solicitari a Beneficiarului.

Ca urmare, contestatorul solicita eliminarea art. 19.6. sau
modificarea art. 18.4. prin clarificarea faptului ca expertul temporar
poate fi desemnat, prin preluarea de atributii, un alt expert inclus in
personalul Prestatorului, caz in care expertul respectiv va fi platit
conform pozitiei detinute initial in cadrul contractului.

In cazul art. 19.8., este identificata lipsa unui termen
contractual in care autoritatea contractanta are obligatia de a
aproba fiecare expert propus/inlocuit de catre Prestator ulterior
semnarii contractului de servicii.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 19.8 in
sensul stabilirii unui termen de aprobare a Autoritatii Contractante
a unui expert propus/inlocuit de catre Prestator, raportat la
celelalte termene contractuale impuse Prestatorului (de ex: maxim
5 zile lucratoare).

Sunt abuzive si disproportionate prevederile art. 19.9, intrucat
disponibilitatea pentru unii dintre expertii cheie solicitati nu trebuie
asigurata pentru intreaga perioada contractuala, ci pentru o
perioada limitata (de ex: 4 luni). Prin urmare, in cazul acestor
experti, posibilitatea de implicare a acestora pana la finalizarea
prezentului contract, in cadrul altor contracte aflate in derulare este
restrictionata in mod abuziv.
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_ Ca urmare, contestatorul solicita: modificarea art. 19.9 astfel:

,In situatia in care se constata, ulterior semnarii contractului, ca
personalul propus de catre Prestator in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale potrivit prezentului contract, este implicat
in cadrul altor proiecte ale Beneficiarului in aceeasi perioada pentru
care serviciile lor sunt solicitate in cadrul prezentului contract,
atunci acesta are obligatia de a lua masurile necesare in vederea
inlocuirii acestuia. Inlocuirea personalului Prestatorului se va
efectua potrivit prevederilor articolului 19 din Contractul de
Servicii”.

VII. Articolul 21 - Modificarea Contractului de servicii:

Este abuziva prevederea art. 21.2. conform careia
,Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei Prestatorului cu
privire la contul bancar”, in conditiile in care nu exista niciun temei
legal in baza caruia autoritatea contractanta sa aiba dreptul de a se
opune cu privire la contul bancar al Prestatorului.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 21.1 prin
eliminarea urmatorului paragraf: , Beneficiarul va avea dreptul sa se
opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”.

Art. 26.2. prevede ca aprobarea rapoartelor/documentelor
reprezinta o conditie de plata conform dispozitiilor art. 26.5.(2)
coroborate cu dispozitiile art. 27.1. Prin urmare, lipsa obligatiei
Beneficiarului de a emite aprobarea Rapoartelor/documentelor intr-
un termen ferm in conditiile in care nu a avut obiectiuni fata de
Rapoartele/ documentele analizate, echivaleaza cu lipsa obligatiei
de plata, fiind la latitudinea discretionara a Beneficiarului cand si
daca aproba anumite Rapoarte/documente, desi nu a avut
obiectiuni fata de acestea.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 26.2 astfel:
,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la primirea Rapoartelor sau
documentelor mentionate in Anexa I - Caietul de Sarcini, va notifica
Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu indicarea motivelor
in cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor justificative sau al
solicitarii unor modificari si/sau completari. Daca Beneficiarul nu
transmite in interiorul termenului de notificare niciun comentariu cu
privire la Rapoartele sau documentele primite, atunci documentele
sau rapoartele vor fi considerate ca fiind aprobate de catre
Beneficiar. La cererea Prestatorului, Beneficiarul va avea obligatia
de a emite aprobarea in scris a acestora in termen de maxim 3 zile
lucratoare de la data primirii solicitarii, sub sanctiunea platii de
penalitati de intarziere de 0,1% pe zi de intarziere din Pretul
Contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiei”.
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IX. Articolul 27 - Plati:

Conform art. 27.13., suspendarea platilor atat pentru serviciile
deja prestate, precum si pentru cele viitoare, ca urmare a unei
aprecieri discretionare, ce tine exclusiv de opinia Beneficiarului, nu
confera  siguranta  contractuala  Prestatorului. Prevederile
contractuale referitoare la situatiile de suspendare a platilor ar
trebuie sa fie clar definite si nu formulate la modul general, astfel
incat sa se previna situatiile in care autoritatea contractanta ar
abuza de puterea conferita de aceasta prevedere contractuala de a
suspenda platile conform propriilor aprecieri.

Ca urmare, contestatorul solicita modificarea art. 27.13 prin
definirea situatiilor de suspendare a platilor de catre autoritatea
contractanta.

X. Articolul 28 - Recuperarea creantelor de la Prestator:

Avand in vedere art. 28.1. si art. 28.4., contestatorul solicita
modificarea art. 28.4 astfel: ,,Comisioanele bancare rezultate din
restituirea sumelor datorate Beneficiarului vor fi suportate in
intregime de catre Prestator in cazul in care plata sumelor platite in
plus conform art. 28.1. s-a datorat vinei Prestatorului, in caz
contrar, comisioanele bancare vor fi suportate de catre Beneficiar”.

XI. Articolul 29 - Garantia de buna executie:

Cu privire la art. 29.5., contestatorul invoca art. 90 alin. (1)
din HG nr. ... art. 2.1 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, art. 2.200 din Noul Cod
Civil si considera ca prevederile art. 29.5. din modelul de contract
restrictioneaza dreptul Prestatorului de a emite garantia de buna
executie printr-un instrument de garantare emis de o societate de
asigurari, in conformitate cu prevederile art. 90 din HG nr.
solicitdnd eliminarea urmatoarelor prevederi din cadrul art.
29.5.:,Scrisoarea de garantie de buna executie trebuie sa nu fie
conditionata de emiterea unei polite de asigurare care sa fie
opozabila Beneficiarului prin alte documente, respectiv Conditii
Generale de Asigurare, Conditii Speciale de Asigurare, Clauza de
garantare etc. In situatia in care scrisoarea de garantie de buna
executie este emisa de catre o societate de asigurari, aceasta va
trebui prezentata Beneficiarului insotita de o adresa din partea
Societatii de Asigurari prin care aceasta confirma faptul ca,
scrisoarea de garantie este valabila si in vigoare indiferent de
prevederile unei polite de asigurare si ca angajamentul societatii de
asigurare fata de Beneficiar va fi exclusiv in baza scrisorii de
garantie de buna executie emisa. Nerespectarea acestor conditii va
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pune Beneficiarul in situatia de a nu accepta scrisoarea de garantie
emisa de catre o societate de asigurare”.

XII. Articolul 31 - Suspendarea Contractului de Servicii:

Este nelegala si abuziva atat suspendarea platilor datorate
Prestatorului pentru serviciile prestate ca urmare a suspendarii
contractului de catre autoritatea contractanta, fara nicio motivare,
acestea fiind stabilite la art. 31.3 si la art. 31.4., cat si obligarea
Prestatorului la renuntarea la dreptul de a solicita costurile
suplimentare inregistrate ca urmare a suspendarii contractului de
catre autoritatea contractanta, in conditiile in care Prestatorul este
obligat sa mentina personalul/echipamentele mobilizate, iar durata
suspendarii poate sa depaseasca si 12 luni.

Ca urmare, contestatorul solicita:

- modificarea art. 31.3. prin specificarea faptului ca in cazul
suspendarii Contractului de catre Beneficiar, in termen de maxim
30 de zile de la data suspendarii Beneficiarul va plati Prestatorului
pretul serviciilor executate;

- modificarea art. 31.4. prin specificarea faptului ca in cazul
suspendarii Contractului de catre Beneficiar, Beneficiarul va achita
Prestatorului costurile inregistrate de Prestator ca urmare a
suspendarii, in termen de 30 de zile de la data prezentarii de catre
Prestator a documentelor justificative in acest sens.

Prevederile art. 31.6, coroborate cu cele ale art. 31.3., art.
31.4., si art. 31.5., confera posibilitatea Beneficiarului de a
suspenda in mod abuziv platile si de a modifica perioada de
suspendare a contractului/suspenda unilateral contractul in cazul
lipsei de resurse financiare, solicitand eliminarea art. 31.6. din
modelul de contract.

XIII. Articolul 32 - Incalcarea Contractului de servicii:

In ceea ce priveste art. 32.4.: conform art. 89 alin. (1), art.
91 si art. ... alin. (3) lit. a) din HG nr. ... legiuitorul a prevazut in
mod explicit ca raspunderea Prestatorului in cazul studiilor de
fezabilitate este limitata pana in a 14 zi de la data predarii si
insugirii/aprobarii documentatiei tehnico-economice respective.

In aceste conditii, contestatorul considera abuziva prevederea
art. 32.4, conform careia responsabilitatea Prestatorului de servicii
de studii de fezabilitate se prelungeste nejustificat inclusiv in
perioada executarii lucrarilor de constructii aferente, solicitand
eliminarea art. 32.4. din modelul de contract.

XIV. Articolul 35 - Despagubiri generale si Articolul 36 -
Rezilierea Contractului de Servicii din initiativa Beneficiarului:
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Contestatorul solicita eliminarea art. 35.4. si 36.8. din modelul
de contract.

XV. Articolul 38 - Forta majora:

Prevederile art. 38.6 sunt nelegale si abuzive deoarece
costurile suplimentare nu se incadreaza in pretul contractului. Mai
mult decat atat, este abuziva prevederea conform careia costurile
suplimentare sunt determinate de instructiunile Managerului de
Proiect. In conformitate cu prevederile art. 10.4. din modelul de
contract, Prestatorul este obligat sa se conformeze ordinelor
Managerului de proiect chiar daca acestea exced scopului
Contractului.

Ca urmare, contestatorul solicita eliminarea art. 38.6.

XVI. Articolul 39 - Solutionarea litigiilor:

Prevederile art. 39.3. sunt considerate nelegale si abuzive, in
conditiile in care obiectul litigiului poate fi tocmai neindeplinirea
obligatiei de plata de catre Beneficiar, plata fara de care Prestatorul
nu poate continua executarea contractului.

Ca urmare, contestatorul solicita eliminarea art. 39.3.

XVII. Prevederile Contractuale privind aplicarea penalitatilor
sunt disproportionate intre cele 2 parti contractante: Prestator si
Autoritatea Contractanta:

In cadrul modelului de contract, autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare:

Art. 27.13: ,Partile cunosc si garanteaza In Vvirtutea
prevederilor Legii nr. 72/2013 cu modificari si completari ulterioare
si OG nr. 13/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, ca
relatiile contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de
egalitate, buna credinta si cu respectarea acestor dispozitii legale,
intelegdnd ca nicio clauza a contractului nu este abuziva prin
prisma dispozitiilor legale enuntate”.

Distributia penalitatilor pentru cele 2 parti contractante, sunt:

- pentru Prestator sunt prevazute penalitati contractuale la
urmatoarele articole: art. 8.10, art. 12.5, art. 13.2, art. 14.2, art.
16.4, art. 18.4. (2), art. 18.4. (3), art. 19.3, art. 19.5, art. 30.9,
art. 33.2, art. 34.3 si art. 39.3.

- pentru autoritatea contractanta sunt prevazute penalitati
contractuale la art. 27.9.

Ca urmare, prevederile contractuale privind penalitatile sunt
total disproportionate intre cele 2 parti contractante, contestatorul
solicitand ca masura de remediere: echilibrarea balantei privind
prevederile contractuale referitoare la penalitati si amendarea
clauzelor in care penalitatile pentru Prestator  sunt
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disproportionate/nejustificate/abuzive conform punctelor mai sus
detaliate.

XVIII. Termenul de prestare a serviciilor este disproportionat
raportat la complexitatea proiectului:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini - Anexa I la
Contractul de Servicii, cap. 8.1. Cerinte de Raportare, pct. 3 si 4,
Studiul de Fezabilitate Preliminar va fi finaintat Autoritatii
Contractante in termen de 3 luni de la incepere, iar Studiul de
Fezabilitate Final - in termen de 4 luni de la incepere.

Considerand termenele ca fiind insuficiente pentru a putea
elabora un proiect corect, complet si functional pentru o autostrada
de 120 km, contestatorul solicita prelungirea termenului de
elaborare a Studiului de Fezabilitate si implicit prelungirea duratei
contractului de servicii.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere.

In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de ... ... SC ...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
10710/... - ... ... nr. 10787/... ... - ... ... si nr. 10938/...

.../11.06.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata
in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 2563 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
.../32556/... inregistrata la CNSC sub nr. 18855/....

Prin adresa nr. .../ 35662/ 19.06.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 20212/19.06.2014, autoritatea contractanta ...SA a
transmis punctul de vedere referitor la cele patru contestatii
formulate in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei.

A. Contractul:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... potrivit carora
data de intrare in vigoare a contractului nu coincide cu data de
incepere a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca
prezentarea garantiei de buna executie de catre prestator in termen
de 15 zile de la semnarea contractului este o obligatie legala
imperativa prevazuta la art. 87 alin. (1) lit. b) raportat la art. 89
din HG nr. ... ca urmare mentinand prevederile art. 5.2 din
Contractul de servicii.

Referitor la criticile cu privire la art. 5.3, autoritatea
contractanta propune urmatoarea masura de remediere, respectiv
modificarea si completarea articolului 5.3 dupa cum urmeaza:
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y,Data de incepere a Contractului de servicii va fi notificata de catre
Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a Contractului, dar nu mai
tdrziu de 5 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a
cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de servicii. P4na la
data specificatd in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi
mobilizat atat din punct de vedere al personalului cat si din punct
de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii
activitatii. Data de incepere din notificare nu poate depasi 4 luni de
la data emiterii notificarii. Beneficiarul este exonerat de orice
costuri suplimentare pentru aceasta perioada”.

Cu privire la prevederile art. 5.5, autoritatea contractanta
sustine ca are obligatia de a respecta toate actele normative in
vigoare cu privire la modalitatea de utilizare a fondurilor publice,
aratand ca durata de implementare a contractului si durata de
valabilitate a acestuia sunt notiuni diferite. Astfel, in timp ce durata
de implementare este o perioada de timp determinata de parti
induntrul careia se realizeaza obiectul contractului, durata de
valabilitate incepe la data intrarii in vigoare a contractului si se
incheie la epuizarea conventionalda sau legala a oricarui efect pe
care il produce. Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 43 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 500/2002 si mentioneaza ca
potrivit prevederilor Caietului de Sarcini, Prestatorul are anumite
obligatii ulterioare revizuirii Studiului de Fezabilitate/Contractului si
totodata acesta are calitatea de Proiectant, in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 10/1995. Prin urmare, Prestatorul
va fi responsabil pentru prestatia sa si va justifica corespunzator
solutiile alese potrivit prevederilor si conditiilor contractuale,
oricand pe durata de viata a Proiectului.

Referitor la art. 8.2, contestat de ... si de SC ... autoritatea
contractanta propune urmatoarea masura de remediere, respectiv
modificarea articolului 8.2 dupa cum urmeaza: , Prestatorul trebuie
sa solicite aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului inainte de
incheierea unui contract de subcontractare. Aceastd aprobare va fi
acordatd avandu-se in vedere serviciile care urmeaza a fi
subcontractate Si identitatea subcontractantului  propus.
Introducerea/inlocuirea unui subcontractor nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale. Beneficiarul,
cu respectarea prevederilor Articolului 6 din prezentul Contract de
Servicii, va notifica decizia sa Prestatorului in termen de 10 zile de
la data primirii notificarii, motivand decizia sa in cazul respingerii
aprobarii”.
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De asemenea, autoritatea contractanta propune eliminarea
articolului 8.11 si art. 8.12. din Contractul de servicii.

In cazul art. 8.13, autoritatea contractanta propune
urmatoarea mdsura de remediere, respectiv modificarea articolului
8.13 dupa cum urmeaza: ,In situatia in care este necesara
inlocuirea unui subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu
incheia un nou contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre
ofertantii declarati necastigatori in cadrul procedurii de atribuire a
prezentului contract de servicii, intrucdt nerespectarea acestei
obligatii este considerata indicator de frauda potrivit prevederilor
OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari ulterioare”.

Fata de sustinerile contestatorului ... referitoare la art. 10
coroborat cu art. 11, 18, 19, 20, autoritatea contractanta considera
ca astfel cum a fost structurat, contractul prevede drepturi si
obligatii pentru ambele parti. De asemenea, termenele si
modalitatile de plata din sarcina Beneficiarului, dar si sanctiunile in
caz de neexecutare a acestei obligatii sunt bine structurate in
articolul referitor la plati. Mai mult decat atat, in situatia in care
Beneficiarul nu Tisi respecta obligatiile contractuale, art. 32 din
contract vine sa intareasca posibilitatile de remedierile in caz de
incalcare a contractului, prin urmare considerand ca o reformulare
sau repozitionare a articolelor in cadrul contractului, astfel cum au
fost propuse de catre contestatori, nu ar conferi o putere juridica
mai mare decat este in prezent data in varianta de contract
existenta.

Autoritatea contractanta face precizarea ca acest contract este
unul administrativ, iar partile contractului administrativ nu se afla
pe pozitie de egalitate juridica, particularul fiind subordonat juridic
autoritatii publice, incheierea, executarea si incetarea contractului
administrativ sunt subordonate principiului prioritatii interesului
public fata de interesul privat, contractul administrativ cuprinde
clauze derogatorii de la dreptul comun, cunoscute drept clauze
exorbitante, imperative prin puterea legii, care nu pot face obiectul
niciunei negocieri, litigile care au ca obiect contractele
administrative sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ.

Referitor la art. 10.4 din Contractul de servicii, autoritatea

contractanta invedereaza ca:
- Managerul de Proiect, astfel cum este definit in art. 2 din
Contract, este persoana fizica sau juridica responsabila cu
monitorizarea implementarii Contractului de Servicii in numele
Beneficiarului;
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- avand in vedere faptul ca Managerul de Proiect este desemnat
prin Contract ca fiind responsabilul cu monitorizarea implementarii
Contractului, acesta este in masura de a primi si notificarile care
sunt formulate de catre Prestator privind ordinele administrative.
Ordinele Administrative ale Managerului de Proiect, astfel cum sunt
definite in art. 2 al Contractului, sunt acele instructiuni sau
dispozitii emise cu privire la prestarea serviciilor;

- din interpretarea art. 10, punctul 10.4 nu reiese ca Managerul de
Proiect va fi persoana care va solutiona notificarile avand ca obiect
Ordinele Administrative;

- de asemenea, in situatia in care notificarea Prestatorului ar
suspenda executarea Ordinului Administrativ, astfel cum este
propus a fi revizuita clauza contractuala de catre contestatori, iar
aceasta notificare in urma solutionarii s-ar constata ca este
nefondatda, neexecutarea Ordinului Administrativ din partea
Prestatorului ar produce intarzieri in prestarea serviciilor, ceea ce ar
conduce si la posibilitatea Beneficiarului de a solicita penalizari. Un
alt aspect este data de faptul ca aceasta posibilitate ar putea duce
la notificari repetate ale prestatorului, asadar la suspendari
repetate, acest lucru conducand la intarzieri in prestarea serviciilor
si intarzieri la plata serviciilor neprestate;

- daca situatia persista, Prestatorul se poate adresa instantelor de
judecata in conformitate cu prevederile art. 39 din Contractul de
servicii.

In ceea ce priveste art. 13.2, autoritatea contractanta sustine
ca legiuitorul, prin OUG nr. 66/2011, instituie obligatia ca pe
parcursul aplicarii procedurii de achizitie, beneficiarii persoane
fizice/juridice de drept privat trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict
de interese, si anume a situatiei in care exista legaturi intre
structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia, intre
membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in care ofertantul
castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
participante pentru acelasi tip de achizitie. Avand in vedere faptul
ca aceasta obligatie este una imperativa, sub sanctiunea
deduceri/excluderi din cheltuielile solicitate la plata/rambursare, in
functie de prejudiciul posibil de provocat ori deja provocat
fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale aferente
acestora si tindndu-se cont si de anvergura obiectivului pentru care
este necesar studiul de fezabilitate, respectiv un obiectiv de interes,
autoritatea  contractanta considera nefondata propunerea
contestatorului.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
penalitatea de 0,1% nu trebuie raportata la intreg pretul
contractului, avand in vedere ca penalitatile se aplica doar pentru
partea care a ramas de executat si doar pentru obligatiile executate
cu fintarziere sau care nu au fost executate, autoritatea
contractanta opineaza ca aceasta masura a fost considerata de
catre Beneficiar in virtutea faptului ca, tocmai datorita existentei
unei situatii de conflict de interese se poate ajunge si la pierderea
finantarii, ceea ce ar putea conduce la reluarea procedurii de
atribuire si la intarzieri majore in realizarea obiectivului, tocmai in
scopul de a preintampina un astfel de caz si de a sublinia
importanta respectarii acestei obligatii din partea Prestatorului.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatorului,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca obligatia de evitarea a
conflictelor de interese trebuie sa subziste pe intreaga durata a
contractului, ca Prestatorul nu se poate considera in culpa pentru
situatiile aparute ulterior verificarilor cerintelor din Caietul de
Sarcini, avand in vedere faptul ca se poate ajunge la excluderea din
cheltuielile solicitate la plata/rambursare, in functie de prejudiciul
posibil de provocat ori deja provocat fondurilor europene si/sau
fondurilor publice nationale aferente acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
penalitatea de 0,1% a fost introdusa avand in vedere prevederile
art. 1530 din Codul Civil si dispozitiile OUG nr. 66/2011 care prevad
corectii financiare de pana la 25% din valoarea contractului pentru
incalcari ale regulilor de achizitii publice.

Fata de sustinerile contestatorilor ... si SC ... referitoare la art.
16.1, autoritatea contractanta informeaza ca trebuie avut in vedere
ca studiul de fezabilitate si celelalte documente nu sunt elaborate in
scopul valorificarii acestora de catre Achizitor, ci in scopul asigurarii
unei necesitati a autoritatii contractante, mai exact realizarii unui
obiectiv de interes public, motiv pentru care transmiterea
proprietatii la momentul elaborarii documentelor nu creeaza un
prejudiciu pentru prestator, autoritatea asumandu-si prin contract
obligatia de plata a acestora.

In speta este vorba de dreptul de folosinta. Documentatia care face
obiectul procedurii de achizitie este creata in scopul realizarii unui
obiectiv investitional cu caracteristici particulare, nu poate fi folosita
in alte scopuri. Studiul pe care il elaboreaza ofertantul nu are
nevoie de o protectie impotriva beneficiarului, deoarece el are un
caracter absolut, este destinat in exclusivitate scopului propus, nu
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poate fi transmisibil; poate avea insa o valoare didactica, dar si
aceasta valoare este restransa ca interes.

Referitor la criticile ... privind art. 18 pct. 3, 4 si 5, precum si
art. 11, 19, 20, autoritatea contractanta considera ca nu este vorba
despre sanctiuni cumulate pentru neindeplinirea aceleasi obligatii,
deoarece:

- Prestatorul are o obligatie generala de a avea personal necesar la
momentul inceperii contractului, dar si pe perioada desfasurarii
acestuia, la art. 18.4 alin. (2) fiind prevazute penalitati in situatia in
care Prestatorul intarzie in mobilizarea personalului dupa termenul
stabilit in Notificarea Beneficiarului cu privire la Data de incepere a
Contractului;

- sunt stabilite astfel penalitati datorate lipsei de reactie a
Prestatorului in indeplinirea obligatiei de mai sus;

- Prestatorul trebuie sa demonstreze buna sa vointa in executarea
obligatiilor contractuale;

- importanta personalului specializat al prestatorului in derularea
contractului reiese insasi din esenta contractului;

- de aceea, in situatia in care expertul propus spre aprobare nu
indeplineste cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini, sunt
aplicabile penalitatile din art. 18.4 alin. (3);

- este incalcata obligatia de inlocuire a expertului in conformitate cu
cerintele Caietului de Sarcini, penalitatea percepandu-se si in cazul
inlocuirii @ unui membru al personalului cheie. (art.19.5)

- avand in vedere faptul ca Prestatorul are obligatia de a avea
personalul necesar, coroborat cu faptul ca pe tot parcursul
contractului Prestatorul are si obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a asigura in mod continuu personalul salariat ori
contractat (art. 18.5) pentru a nu se ajunge la imposibilitatea de
executare a indatoririlor contractuale, si costurile suplimentare
generate de finlocuirea personalului nu poate incumba decat
Prestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 1536 din
Codul civil, precum si cele ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.
Referitor la prevederile art. 18.1, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca situatiile in care aceasta are dreptul sa
respinga personalul ales de Prestator sunt prevazut chiar in
cuprinsul acestui articol, iar in Anexa I si/sau Anexa II ale
Contractului de Servicii se va specifica nivelul minim de pregatire,
calificare si experienta al personalului precum si responsabilitatile
acestuia, iar acolo unde este cazul si specializarea ceruta.
Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul ales de catre
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Prestator, respectiv atunci cand nu sunt indeplinite nivelul minim de
pregatire, calificare si experienta al personalului precum si
responsabilitatile acestuia.

Fata de aprecierile ... privind art. 18.4 (5), autoritatea
contractanta mentioneaza ca Beneficiarul nu poate fi obligat sa
plateasca un expert temporar care nu indeplineste criteriile
solicitate, pentru ca in situatia in care le-ar indeplini, nu ar mai fi
numit expert temporar, acesta nefiind un finlocuitor al expertului
inlocuit, drept urmare el nu este evaluat in vederea indeplinirii
cerintele minime din Documentatia de atribuire, ci este prevazut ca
0 masura temporara pentru a nu se bloca indeplinirea activitatilor
de catre Prestator, avand in vedere durata contractului.

Referitor la art. 19.3, contestat de ... autoritatea contractanta
arata ca:

- acesta prevede raspunderea Prestatorului, in sensul aplicarii unor
penalitati in cuantum de 0,05% din Pretul contractului, daca din
culpa Prestatorului care nu a verificat corespunzator modul in care
personalul ales de catre acesta isi desfasoara activitatea, apare
necesitatea de inlocuire a unui expert;

- acelasi articol prevede si o exceptare respectiv cazul in care
inlocuirea este un rezultat al circumstantelor ce nu sunt sub
controlul Prestatorului conform articolului 19.2;

- nu poate fi vorba de penalitate indiferent de existenta unui
prejudiciu in patrimoniul Beneficiarului, astfel cum afirma
contestatorul. Prejudiciul generat Beneficiarului este dat tocmai de
neexecutarea obligatiillor contractuale a prestatorului, Ia
neindeplinirea obiectului contractului.

Referitor la art. 19.5, autoritatea contractanta aduce
urmdtoarea masura de remediere, respectiv modificarea articolului
dupa cum urmeaza: ,In situatia in care un membru al personalului
cheie trebuie inlocuit, persoana inlocuitoare trebuie sa
indeplineasca aceleasi criterii de calificare solicitate in Documentatia
de Atribuire. Prestatorul va transmite Beneficiarului, pentru
verificare si aprobare o copie a CV-ului acestuia si a documentelor
justificative prin care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare. In cazul respingerii acestora, Beneficiarul va notifica in
scris motivele respingerii. In caz de respingere, Beneficiarul va fi
indreptatit sa solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la plata
unor penalitati de intarziere in cuantum de 0,01% pe zi de
intdrziere din Pretul Contractului care vor curge de la data
comunicarii respingerii personalului propus si pana la data aprobarii
de catre Beneficiar a unor experti propusi de Prestator care sa
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indeplineasca criteriile de calificare prevazute in Documentatia de
Atribuire”.

Fata de considerentele referitoare la art. 19.6, autoritatea
contractanta sustine ca exista o interpretare eronata a acestei
clauze, astfel ca Prestatorul trebuie sa demonstreze buna sa vointa
in executarea obligatiilor contractuale. Importanta personalului
specializat al prestatorului in derularea contractului reiese insasi din
esenta contractului, tocmai pentru acest motiv trebuie ca in caz de
inlocuire a vreunui membru din cadrul personalului ales, acest lucru
sa se faca cu rapiditate si profesionalism, astfel incat sa nu existe
intarzieri in prestarea serviciilor. De asemenea, autoritatea
contractanta doreste ca fluctuatia personalului sa fie cat mai redusa
si prin urmare Prestatorul sa fie descurajat, prin clauze
contractuale, de a schimba personalul cu care a participat la
procedura de achizitie publica si cu care a declarat ca v-a realiza
serviciile.

Referitor la art. 19.8, autoritatea contractanta aduce
urmatoarea masura de remediere, respectiv modificarea articolului,
dupa cum urmeaza: ,Aprobarea si/sau inlocuirea expertilor se va
putea face, in termen de 10 zile, cu respectarea prevederilor
relevante din Contract si din Anexa I - Caietul de Sarcini si va face
obiectul unui Ordin Administrativ al Managerului de Proiect din
partea Beneficiarului catre Prestator. Dupa aprobarea fiecarui
expert de catre Beneficiar, Prestatorul va notifica Beneficiarul
asupra datei de mobilizare a expertului”.

Avand in vedere criticile referitoare la art. 19.9, autoritatea
contractanta le considera nefondate, prin urmare fiind mentinute.

Avand in vedere criticile referitoare la art. 19.10, coroborate
cu art. 19.3, 19.5. 19.6 si 19.8, autoritatea contractanta, de
asemenea, le considera nefondate, reiterand ca aceste clauze au
fost introduse pentru a descuraja practica uzitata de un numar
mare de operatori economici, si anume aceea de a se prezenta la
procedura de achizitie publica cu niste expertii cheie care
indeplinesc criteriile minime de calificare din Documentatia de
atribuire, in felul acesta putand fi declarati castigatori, dar ulterior
semnarii contractului ofertantul declarat castigator solicita
inlocuirea expertilor din oferta cu alti experti, care, de cele mai
multe, ori nu corespund criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste art. 21.2, contestat de cei trei contestatori,
autoritatea contractanta aduce urmatoarea masura de remediere,
respectiv modificarea articolului dupa cum urmeaza: , Beneficiarul
va notifica in scris Prestatorul cu privire la numele si adresa
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Managerului de Proiect. Prestatorul va notifica in scris Beneficiarul
cu privire la numele si adresa persoanei sale de contact si a
contului bancar. Prestatorul trebuie sa utilizeze formularul specific
indicat in Anexa IV pentru notificarea sau modificarea contului sau
bancar sau un formular similar”.

In ceea ce priveste art. 26.2 si art. 26.5 (2), autoritatea
contractanta aduce urmatoarea masura de remediere, respectiv
modificarea articolului dupa cum urmeaza: , Beneficiarul, in termen
de 20 zile de la primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate
in Anexa I - Caietul de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa
cu privire la acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii
Rapoartelor si a documentelor justificative sau al solicitarii unor
modificari si/sau completari”, respectiv ,Studiul de Fezabilitate Final
va fi considerat acceptat de catre Beneficiar numai dupa obtinerea
Acordului de mediu, a avizelor de la art. 26.5 (1) si numai dupa
aprobarea Raportului financiar mentionat in Anexa I - Caietul de
sarcini de catre Beneficiar in baza documentelor justificative
(inclusiv a tuturor documentelor care fac parte din Studiul de
Fezabilitate Final). Raportul Financiar mentionat la Anexa I- Caietul
de Sarcini va fi prezentat spre aprobare dupa obtinerea Acordului
de Mediu si avizelor de la art. 26.5(1)".

Referitor la art. 27.1, autoritatea contractanta invedereaza ca
raportat la prevederile Caietului de Sarcini si serviciile solicitate,
servicii care presupun efectuarea unor activitati laborioase si
numeroase, de care depinde consumul de resurse umane Si
materiale in cadrul acestui contract, pentru evidentierea costurilor
suportate de Prestator este necesara ca acestea sa se regaseasca
intr-un Raport financiar.

In ceea ce priveste decontarea pe bazd de documente
justificative, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 52
alin. (6) din Legea nr. 500/2002.

Referitor la art. 27.7, autoritatea contractanta mentioneaza ca
termenul de plata de 60 zile este stabilit in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.

In ceea ce priveste art. 27.8 (1), autoritatea contractanta
aduce urmatoarea masura de remediere, respectiv eliminarea
acestui articol.

In ceea ce priveste art. 27.9 si art. 27.14, autoritatea
contractanta mentine aceste prevederi.

Cu privire la art. 28.1 coroborate cu dispozitiile art. 28.4,
autoritatea contractanta sustine ca aceste clauze au fost introduse
pentru a evita situatiile in care, din diferite motive, anumite sume
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au fost achitate in plus fata de valorile reale care ar fi confirmat
stadiul fizic real al indeplinirii serviciilor.

Cu privire la  art. 29.5, autoritatea contractanta
incunostinteaza ca polita de asigurare nu reprezinta un instrument
de garantare, ci este un instrument de asigurare a unui eventual
risc. Instrumentele de garantare sunt reprezentate de scrisoarea de
garantie, cecul de calatorie, cambia sau biletul la ordin. Notiunea
instrument de garantare se refera la garantarea platii si, in
conformitate cu definirea instrumentelor de garantare din
paragraful anterior, se poate observa ca polita de asigurare,
certificatul de asigurare sau orice alte documente emise de
societatile de asigurari reprezinta instrumente de asigurare si nu
instrumente de garantare a platii.

Avand in vedere prevederile art. 31.1 coroborat cu 31.2,
autoritatea contractanta arata ca acestea nu se refera doar la
fraude, ci statueaza si situatia unor erori substantiale sau
neregularitati. Asupra acestor aspecte Beneficiarul este cel mai in
masura sa se pronunte si sa le constate. In ceea ce priveste frauda,
Beneficiarul poate sa observe existenta unei fraude, situatie in care
se adreseaza organelor abilitate de a constata si cerceta aceste
aspecte.

In ceea ce priveste art. 31.3, autoritatea contractanta aduce
urmatoarea mdsura de remediere, respectiv modificarea articolului
dupa cum urmeaza: ,In cazul in care, din diferite motive este
necesara suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada
suspendarii Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de
a efectua nici o plata catre Prestator, cu exceptia platilor aferente
serviciilor prestate anterior suspendarii”.

Avand in vedere criticile aduse art. 31.4, autoritatea
contractanta le considera nefondate, avand in vedere faptul ca
suspendarea contractului nu produce efecte doar asupra platilor
care trebuie efectuate catre Prestator, dar si asupra serviciilor care
trebuie prestate pentru Beneficiar. Interesul Beneficiarului este
acela de a obtine de la Prestator serviciile contractate. O
suspendare aleatorie, nejustificata a contractului, ar fi si in
detrimentul Beneficiarului. O plata pentru un serviciu suspendat,
asadar un serviciu neprestat, ar reprezenta o plata nedatorata.

Fata de criticile cu privire la prevederile art. 31.6 coroborat cu
art. 31.3, art. 31.4 si art. 31.5, autoritatea contractanta le
considera nefondate, invocand astfel art. 8 si art. 3 lit. f) din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 din Legea nr. 356/2013 a Bugetului de stat
pe anul 2014.
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Avand 1in vedere art. 32.4, autoritatea contractanta
invedereaza ca efectele contractului se produc, sub anumite
aspecte si dupa incheierea perioadei de implementare, fara o
prevedere explicita. In acest sens, nulitatea contractului prin
existenta unor vicii de consimtamant la fincheierea Ilui sau
neindeplinirea culpabila a unor obligatii reiesite din contract, dar
constatate ulterior, determina posibilitatea anularii sau raspunderea
contractuala si dupa incheierea perioadei contractuale, facand
trimitere astfel la art. 970 din Codul civil. Mai mult decat atat,
deoarece sursa de finantare a contractelor de servicii este din
fonduri europene nerambursabile, autoritatile de stat sau Comisia
Europeana au dreptul sa verifice contractele de achizitie publica si
dupa finalizarea acestora pe o perioada cuprinsa intre 5 si 7 ani.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca a fost
inteleasa in mod eronat clauza de la Articolul 33.1, rezultand ca
institutiile de control care au atributii de a verifica contractele de
achizitie publicda ce au ca sursa de finantare fondurile
nerambursabile sunt acelea care pot constata nevinovatia/vinovatia
Prestatorului, iar conform prevederilor OUG nr. 66/2011, AM POST
va verifica contractul de servicii in virtutea atributiilor pe care le are
si in situatia in care va constata ca exista indicii de frauda, va
informa DLAF care va cerceta dosarul achizitiei in baza Legii nr.
61/2011 asupra suspiciunilor de frauda. Totodata, autoritatea
contractanta aminteste de prevederile art. 181 lit. c1) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste art. 33.2 si art. 35.4, autoritatea
contractanta aduce urmatoarea masura de remediere, respectiv
eliminarea articolelor.

In ceea ce priveste art. 35.6, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca avand in vedere ca sursa de finantare a
contractelor de servicii este din fonduri europene nerambursabile,
autoritatile de stat sau Comisia Europeana au dreptul sa verifice
contractele de achizitie publica si dupa finalizarea acestora pe o
perioada intre 5 si 7 ani.

Avand in vedere art. 36.8, autoritatea contractanta aduce
urmatoarea masura de remediere, respectiv eliminarea articolului.

Avand in vedere art. 37.1, autoritatea contractanta aduce
urmdtoarea masura de remediere, respectiv modificarea articolului
dupa cum urmeaza: ,In urma unui preaviz de 14 zile acordat
Beneficiarului, Prestatorul poate rezilia Contractul de Servicii daca
Beneficiarul suspenda derularea Serviciilor sau a oricarei parti a
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acestora pentru mai mult de 12 luni pentru motive nespecificate in
Contractul de Servicii sau independente de culpa Prestatorului”.

Cu privire la art. 37.3, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta clauza contractuala ofera posibilitatea Prestatorului de a
solicita despagubiri Beneficiarului in situatia in care sunt indeplinite
conditiile mentionate la art. 37.1 din Contractul de servicii.
Existenta art. 37.3 dovedeste ca au fost respectate in totalitate
dispozitiile Codului Civil de catre Beneficiar. art. 37.3 din Contractul
de servicii a fost introdus in aceasta forma in vederea corelarii cu
prevederile art. 97 alin. (1) din HG nr. ...5/2006.

Avand in vedere art. 38.6 si art. 39.3, autoritatea contractanta
aduce urmatoarea masura de remediere, respectiv eliminarea
articolelor.

B. Caietul de sarcini:

In ceea ce priveste aspectele atacate de contestatori cu privire
la prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta propune
ca masura de remediere completarea paragrafului 6 de la punctul
3.2 din Caietul de sarcini cu urmatorul subparagraf, dupa cum
urmeaza: ,Prestatorul isi va asuma riscurile generale identificate de
Beneficiar prin participarea sa la procedura de achizitie publica,
precum si prin semnarea contractului si nu va avea nicio pretentie
in cazul aparitiei acestora sau a altora neidentificate mai jos dar
posibil sa apara, cu exceptia cazurilor in care culpa se datoreaza
unor terte parti. Lipsa culpei va trebui sa fie doveditd de catre
Prestator”, respectiv modificarea paragrafului ,Prestatorul este
responsabil de a mentine in termenele de valabilitate, orice aviz,
acord, permis si orice aprobare si/sau autorizatie pdna la semnarea
contractului de executie lucrari” de la punctul 4.1.3.8 din Caietul de
sarcini, astfel: ,Prestatorul are obligatia obtinerii in numele
Beneficiarului a avizelor, acordurilor, permiselor, aprobarilor si/sau
autorizatiilor in conditiile prevederilor Legii 50/1991 cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu art. 26, cap.6 din Legea
255/2010 (care prevede urmatoarele: ,Certificatele de urbanism,
avizele, acordurile, permisele sau autorizatiile sunt valabile pana la
finalizarea executarii lucrarilor pentru care au fost eliberate,
respectiv pdna la eliberarea procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor”.

Fata de aprecierea faptului ca durata contractului de 12 luni
este insuficienta pentru a-si indeplini obligatiile contractuale, din
motive obiective, respectiv va fi extrem de dificil sa obtina avizele
de la autoritatile de stat, autoritatea contractanta incunostinteaza
ca aceasta durata va fi mentinuta, raportat la dispozitiile Ordinului
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nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii
impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private
prevede etapele necesare parcurgerii procedurii derulate de
autoritatea competenta de mediu.

Avand in vedere ca numarul expertilor si a persoanelor
implicate in realizarea proiectului este suficient pentru elaborarea
studiilor si etapelor de proiectare in 4 luni de zile, iar numarul de
prospectiuni geotehnice este bine precizat si bine cuantificat ca
valoare, autoritatea contractanta considera ca daca Prestatorul da
dovada de seriozitate si se va mobiliza cu personal si utilaje
suficiente, Studiul de Fezabilitate va fi finalizat in termenul
contractual. In cazul in care aceste studii vor fi finalizate in 4 luni
de catre Prestator, autoritatea contractanta si Prestatorul, de
comun acord, vor analiza situatia existenta si vor identifica si
remedia cauzele care au condus la intarzieri.

In ceea ce priveste prevederile art. 4.1.3.8 din caietul de
sarcini, care se regasesc si in Contractul de Servicii la punctul 11.6,
autoritatea contractanta sustine ca trebuie avuta in vedere masura
de remediere ,Prestatorul este responsabil de a mentine in
termenele de valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare
si/sau autorizatie pdna la semnarea contractului de executie lucrari”
de la punctul 4.1.3.8 din Caietul de sarcini, astfel: ,Prestatorul are
obligatia obtinerii in numele Beneficiarului a avizelor, acordurilor,
permiselor, aprobdarilor si/sau autorizatiilor in conditiile prevederilor
Legii 50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu art. 26, cap.6 din Legea 255/2010 (care prevede urmatoarele:
,Certificatele de urbanism, avizele, acordurile, permisele sau
autorizatiile sunt valabile pana la finalizarea executarii lucrarilor
pentru care au fost eliberate, respectiv pana la eliberarea
procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor”.

Referitor la prevederile art. 3.2 ,Riscuri”, autoritatea
contractanta precizeaza ca riscul de intarziere se datoreaza, in
general, intocmirii si depunerii la institutiile abilitate pentru
emiterea de avize, acorduri a unor documentatii incomplete, care
nu corespund cerintelor legale in vigoare si la care se solicita
numeroase completari. Responsabilitatea privind corectitudinea si
calitatea documentatiilor intocmite este a Prestatorului. Pentru
eliberarea avizelor, acordurilor, permiselor si autorizatiilor necesare
exista termene imperative impuse prin legislatia nationala, termene
care se calculeaza de la data depunerii documentatiei specifice,
documentatie ce trebuie sa corespunda cerintelor legislatiei
specifice in domeniul respectiv.
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In ce priveste riscul de intarziere din cauza cerintelor special
formulate, autoritatea contractanta face precizarea ca acestea au
fost introduse tocmai pentru a constientiza Prestatorul in ce
priveste  calitatea documentatiilor  intocmite, respectarea
continutului - cadru al acestora ce este prevazut in actele normative
specifice in vigoare, asigurarea ca toate avizele solicitate de
autoritati au fost obtinute, calitatea Raportului privind impactul
asupra mediului, in sensul ca trebuie atins un grad de conformitate
corespunzator.

Referitor la criticile privind prevederile caietului de sarcini, art.
4.1.3.6 - Evaluarea impactului asupra mediului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca sintagma ,Alte autoritati implicate” se
refera la acele autoritati care emit avize, acorduri necesare la
stadiul de Studiu de Fezabilitate (Autoritatea de Sanatate Publica,
Romtelecom, AN Apele Romane, Pompieri, Directia Silvica,
s.a.m.d.).

De asemenea, autoritatea contractanta incunostinteaza ca
Raportul privind evaluarea impactului asupra mediului este public,
acesta se afiseaza pe site-ul ANPM cu minim 20 de zile inaintea
dezbaterii publice tocmai pentru a fi cunoscut de public.

In ceea ce priveste termenul de ,comunicare verbald”, se
intelege de la sine ca pe aceasta cale se poate raspunde la
solicitarile de clarificari care presupun informatii din categoria celor
publice, iar in caz contrar Prestatorul va solicita acordul scris
prealabil al Beneficiarului.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la art.
12 din Ord. MMP nr. 135/2010.

Cu privire la criticile aduse impotriva prevederilor caietului de
sarcini, art. 4.1.3.6 - Evaluarea impactului asupra mediului,
paragraf 11 - clauza de confidentialitate, autoritatea contractanta
le considera nefondate, si precizeaza ca articolul se refera la
informatii privind evaluarea impactului asupra mediului, iar aceste
informatii sunt publice.

In ceea ce priveste termenul de ,comunicare verbald”,
autoritatea contractanta considera ca se intelege de la sine ca pe
aceasta cale se poate raspunde la solicitarea de clarificari care
presupun informatii din categoria celor publice, iar in caz contrar
Prestatorul va solicita acordul scris prealabil al beneficiarului.

Referitor la sustinerea contestatorului ca prevederile caietului
de sarcini, art. 4.1.3.6 - Evaluarea impactului asupra mediului,
paragraf 12 sunt excesive si abuzive, autoritatea contractanta le
considera nefondate si mentioneaza ca Prestatorul va solicita
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informatii privind suprafetele de padure ce urmeaza a fi scoase din
circuitul silvic la Directiile Silvice. Acordul de mediu este un act
administrativ emis de catre autoritatea competenta pentru protectia
mediului si este public. Scoaterea definitiva sau ocuparea
temporara a terenurilor din fond forestier se realizeaza in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. ...4/2011 in baza careia se
emite avizul respectiv, aviz care are un continut cadru obligatoriu si
in care se solicita numarul, data si emitentul actului administrativ al
autoritatii competente pentru protectia mediului cat si datele din
acesta referitoare la suprafata totala de padure defrisata,
localizarea acesteia pe UP si UA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca prevederile
caietului de sarcini, art. 4.1.3.6 - Evaluarea impactului asupra
mediului, paragraf 16 sunt in contradictie cu prevederile art. 12 din
Ordinul nr. 135/2010, autoritatea contractanta face trimitere la
pag. 38, ultimul paragraf: ,Prestatorul va lua in considerare ca
alternativa de traseu recomandata sa nu afecteze arii protejate de
tip Natura 2000, rezervatii naturale, etc. Conform prevederilor Ord.
MMP nr. 135/2010, art. 12, Studiul de evaluare adecvata poate fi
solicitat de autoritatile competente de mediu numai pentru
proiectele pentru care s-a luat decizia ca ar putea afecta in mod
semnificativ ariile naturale protejate de interes comunitar. Prin
urmare considera nefondate sustinerile contestatorului.

In ceea ce priveste critica adusa paragrafului 19, punctul 2 de
la articolul mai sus mentionat, referitoare la faptul ca se incalca
clauza de confidentialitate deoarece termenii prevazuti sunt neclari,
autoritatea contractanta precizeaza ca in Contractul de Servicii, art.
10, punctul 10.5. se specifica: ,Prestatorul va considera toate
documentele si informatiile care ii sunt puse la dispozitie referitoare
la Contractul de Servicii drept private si confidentiale si, cu exceptia
cazului in care este necesar pentru executarea Contractului, nu va
publica sau divulga niciun element al Contractului de Servicii fara
acordul scris prealabil al Beneficiarului ori al Managerului de Proiect.
Daca exista divergente cu privire la necesitatea publicarii sau
divulgarii in scopul executarii Contractului de Servicii, decizia finala
va apartine Beneficiarului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca , cerere de consimtire
a dezvoltarii Proiectului” reprezinta o solicitare de informatii din
partea publicului in procedura de evaluare a impactului asupra
mediului, publicul interesat avand oportunitatea de a-si exprima
opinia inainte de acordarea consimtamantului de dezvoltare.
Consultarea publicului este obligatorie in cazul procedurilor de
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emitere a actelor de reglementare, potrivit legislatiei in vigoare in
domeniul protectiei mediului. Modalitatea de realizare a participarii
publicului la luarea deciziei este prevazuta in Ord. MMP nr.
135/2010.

Fata de afirmatia contestatorului ca prevederile caietului de

sarcini, art. 6.2 Data de incepere si perioada de implementare din
Cap. 6 Logistica si Planificare prevad un termen minim de derulare
a etapelor procedurale la autoritatea competenta de mediu de 162
de zile, termen strict teoretic care nu include si realizarea studiilor
de evaluare impactului asupra mediului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in caietul de sarcini la capitolul 8. Rapoarte, 8.1.
Cerinte de raportare, punctul 4 prevede:
JAvizele, Acordurile, Permisele si alte aprobari obtinute se vor preda
pe masura ce se emit, cu predarea unui volum complet impreuna
cu Acordul de Mediu si cu documentatiile procedurii de mediu care
au stat la baza emiterii Acordului de mediu, in termenul
contractual”.

In ceea ce priveste inlocuirea titulaturii de , expert economist
in economia mediului” cu ,expert evaluator de mediu”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, pct. 4.1.3.6 Evaluarea Impactului asupra
Mediului, alin. 2 ,Prestatorul este responsabil de parcurgerea
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, cu realizarea
etapelor procedurale conform legislatiei in vigoare cu eventuale
modificari si completari ulterioare”. Conform OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului, Raportul privind impactul asupra
mediului, Studiul de evaluare adecvata se realizeaza de catre
persoane fizice sau persoane juridice care au acest drept, potrivit
legii. In acest sens, considera ca aceste studii nu pot fi elaborate
decat de persoane fizice sau juridice care sunt inscrise in Registrul
national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului. De
asemenea, aceasta obligativitate pentru realizarea studiilor de
mediu este prevazuta si in Ord. MMP nr. 135/2010, art. 16, alin.
(6).

Referitor la criticile aduse Anexei 5 ,Cerinte speciale”,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta anexa nu
exista.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ... ... SC...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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...SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare studiu de
fezabilitate pentru autostrada Buzau - Braila - Galati”, coduri CPV
71241000-9, 71322500-6, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr..../..., conform caruia valoarea estimata a contractului este intre
20.528.519 si 24.260.068 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Contestatiile formulate de ... ... si SC ... vizeaza documentatia
de atribuire elaborata de ...SA pentru procedura mai sus precizata,
contestatorii solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire sau
anularea procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre
contestatori, Consiliul retine faptul ca, in cadrul modelului de
contract, autoritatea contractanta a introdus anumite clauze pe
care contestatorii le considera abuzive, astfel avand in vedere ca
unele critici sunt comune si tindnd cont de faptul ca in cadrul
punctului de vedere autoritatea contractanta a luat unele masuri de
remediere, se va proceda la analizarea acestora in ordinea
articolelor:

. a criticat prevederile art. 5.2 din modelul de contract care
dispun ,data intrarii in vigoare a Contractului va fi in termen de 15
zile calendaristice de la data semnarii Contractului, sub conditia
constituirii garantiei de buna executie, in forma, pentru perioada si
in cuantumul agreat de beneficiar, precum si in termenul si
conditiile prevazute la articolul 29 din prezentul Contract”.

Analizand aceasta clauza contractuala, sunt aspectul
termenului de intrare in vigoare al contractului, in raport de
prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) si art. 89 din HG nr. ... Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 5.3 din
modelul de contract care dispun ,data de incepere a contractului de
servicii va fi notificata de catre beneficiar dupa data intrarii in
vigoare a Contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod
cumulativ a cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de
servicii,. P4dna la data specificata in notificarea beneficiarului,
prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al personalului
cat si din punct de vedere al echipamentelor / utilajelor necesare
desfasurarii activitatii” sub aspectul faptului ca data de incepere a
contractului se situeaza la un moment ulterior intrarii sale in
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vigoare, fara a preciza in mod concret data la care beneficiarul
urmeaza sa notifice prestatorului data de incepere a contractului, si
sub aspectul obligarii autoritatii contractante ,sa ia masurile
necesare de remediere, respectiv sa prevada decontarea
suplimentara fata de pretul contractului a costurilor pentru
mobilizarea personalului si a echipamentelor, inregistrate de
prestator intre data intrarii in vigoare a contractului si data de
incepere a contractului notificata de beneficiar (pe baza de
documente justificative) SAU ca data de incepere a contractului sa
nu fie mai tarziu de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
contractului”.

In conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
.../35662/19.06.2014, inregistrat la CNSC sub nr. 20212/
19.06.2014, a adoptat urmatoarea masura de remediere nr. 1:
.data de incepere a contractului de servicii va fi notificata de catre
Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a Contractului, dar nu mai
tdrziu de 5 ~zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a
cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de servicii. P4na la
data specificatd in notificarea beneficiarului, prestatorul va fi
mobilizat atat din punct de vedere al personalului cat si din punct
de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii
activitatii. Data de incepere din notificare nu poate depasi 4 luni de
la data emiterii notificarii. Beneficiarul este exonerat de orice
costuri suplimentare pentru aceasta perioada”.

In solutionare Consiliul retine faptul ca necesitatea autoritatii
consta, astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 66,
in predarea Studiului de fezabilitate final intr-un termen de 4 luni,
de unde rezulta “ipso facto” ca autoritatea contractanta este
interesata de o livrare rapida. Cu toate acestea ... si-a rezervat
posibilitatea de a mentiona in notificare ca data de incepere a
contractului tot un termen de 4 luni.

Fata de aceste aspecte Consiliul considera ca aceste conditii de
derulare a viitorului contract, impuse prin documentatia de atribuire
sunt excesive, prin disproportia lor, motiv pentru care se impune ca
autoritatea contractanta sa stabileasca un interval mai scurt in care
sa se incadreze cele doua termene.

Pastrand termenul de maxim 5 zile pentru notificare, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la inlocuirea termenului de 4 luni
(din masura de remediere nr. 1) cu unul de maxim de 1 luna, dar
nu mai scurt de 5 zile de la notificare.
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SC ... a criticat prevederile art. 5.5 din modelul de contract
“perioada de valabilitate a contractului se va incheia la epuizarea
conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce”.

Avand in vedere prevederile art. 1321 - 1322 Cod civil potrivit
carora ,contractul inceteaza, in conditiile legii, prin executare,
acordul de vointa al partilor, denuntare unilaterala, expirarea
termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiei,
imposibilitate fortuita de executare, precum si din orice alte cauze
prevazute de lege; La incetarea contractului partile sunt eliberate
de obligatiile asumate. Ele pot fi insa tinute la repararea
prejudiciilor cauzate si, dupa caz, la restituirea, in natura sau prin
echivalent, a prestatiilor primite in urma incheierii contractului”,
Consiliul constata ca , epuizarea efectelor” contractelor nu constituie
o posibilitate legala de incetare a contractului, motiv pentru care
constata ca o astfel de prevedere conduce la stabilirea unui cadru
contractual nedeterminat sub aspectul valabilitatii.

Fata de aceste aspecte Consiliul va dispune eliminarea art. 5.5
din modelul de contract.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 8.2 din
modelul de contract care dispun “prestatorul trebuie sa solicite
aprobarea prealabila in scris a beneficiarului inainte de incheierea
unui contract de subcontractare. Aceasta aprobare va fi acordata
avandu-se in vedere serviciile care urmeaza a fi subcontractate si
identitatea subcontractantului propus. Introducerea/inlocuirea unui
subcontractor nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii
tehnice sau financiare initiale. Beneficiarul, cu respectarea
prevederilor articolului 6 din prezentul contract de servicii, va
notifica decizia sa prestatorului in termen de 30 de zile de la data
primirii  notificarii, motivdnd decizia sa in cazul respingerii
aprobarii”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 2 in sensul ca ,prestatorul trebuie sa solicite
aprobarea prealabila in scris a beneficiarului inainte de incheierea
unui contract de subcontractare. Aceasta aprobare va fi acordata
avandu-se in vedere serviciile care urmeaza a fi subcontractate si
identitatea subcontractantului propus. Introducerea/inlocuirea unui
subcontractor nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii
tehnice sau financiare initiale. Beneficiarul, cu respectarea
prevederilor articolului 6 din prezentul contract de servicii, va
notifica decizia sa prestatorului in termen de 10 zile de la data
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primirii  notificarii, motivdnd decizia sa In cazul respingerii
aprobarii”.

Constatand ca termenul de 10 zile de la data primirii notificarii
reprezintd un termen rezonabil pentru aprobarea unui
subcontractor, Consiliul va mentine masura de remediere dispusa
de autoritatea contractanta si va obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP a acestor remedieri
conform prevederilor art. 256° tezd finald coroborat cu prevederile
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

SC ... a criticat prevederile art. 8.11 din modelul de contract
care dispun “in situatia in care prestatorul a declarat in cadrul
ofertei ca isi va indeplini obligatiile contractuale fara sprijinul unor
subcontractanti, niciun contract de subcontractare nu va fi aprobat
ulterior semnarii prezentului Contract de Servicii"

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 3: ,Eliminarea articolului 8.11 din contractul de
servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

si SC ... au criticat prevederile art. 8.12 din cadrul
modelului de contract care dispun “in situatia in care prestatorul a
declarat ca isi va indeplini o parte din obligatiile contractuale cu
sprijinul unor subcontractanti, va fi respectatd in totalitate aceasta
obligatie. Pe tot parcursul indeplinirii prezentului contract de
servicii, prestatorul nu va depdsi limita procentuald declarata in
cadrul ofertei pentru subcontractare”

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 4: ,Eliminarea articolului 8.12 din contractul de
servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.
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si SC ... au criticat prevederile art. 8.13 din cadrul
modelului de contract care dispun “in situatia in care este necesara
inlocuirea unui subcontractant, prestatorul are obligatia de a nu
incheia un nou contract de subcontractare cu niciunul/ oricare
dintre  ofertantii  declarati  necastigatori/tertii  sustinatori/
subcontractantii acestora in cadrul procedurii de atribuire a
prezentului contract de servicii, intrucdt nerespectarea acestei
obligatii este considerata indicator de frauda potrivit prevederilor
OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari ulterioare” primul
solicitand eliminarea iar cel de al doilea remedierea clauzei.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 5 - Modificarea articolului 8.13 dupa cum urmeaza:
»in situatia in care este necesara inlocuirea unui subcontractant,
prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou contract de
subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii declarati
necastigatori in cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract
de servicii, intrucat nerespectarea acestei obligatii este considerata
indicator de frauda potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu
modificari si completari ulterioare”.

Consiliul apreciaza ca prin masura de remediere dispusa,
autoritatea contractanta s-a conformat prevederilor O.U.G. nr.
66/2011 si a restrans interdictia de a incheia un contract de
subcontractare doar asupra ofertantilor declarati necastigatori,
astfel incat masura de remediere nr. 5 dispusa de autoritatea
contractanta va fi mentinuta.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

. sustine ca prevederile art. 10 coroborat cu art. 11, 18, 19,
20 stabilesc obligatii exclusiv in sarcina prestatorului care sunt de
natura sa creeze un dezechilibru contractual intre drepturile si
obligatiile partilor, ca se impun obligatii contractuale exclusive in
sarcina unei singure parti, prin exonerarea celeilalte parti de orice
obligatii atat ca termen cat si ca modalitate de executare, printr-o
reglementare specifica. Contestatorul propune ca art. 27 ,Plati” sa
fie prevazut in articolul care reglementeaza obligatiile partilor si
care sa prevada in sarcina autoritatii contractante, in acord cu
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obligatiile prestatorului, modalitatile, termenele si sanctiunile
aplicabile pentru neexecutarea culpabila.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile generale cu privire
la art. 10 - Obligatii generale ale prestatorului, art. 11 - Obligatii
specifice ale prestatorului, art. 18 - Personalul si echipamentul, art.
19 - Inlocuirea personalului, art. 20 - Zilele si orele lucratoare si
art. 27 - Plati, avand in vedere faptul ca autoritatea a structurat
contractul astfel incat acesta prevede drepturi si obligatii pentru
ambele parti.

Mai mult, atat termenele si modalitatile de plata din sarcina
Beneficiarului, cat si sanctiunile in caz de neexecutare a acestei
obligatii sunt bine structurate in cadrul articolul referitor la plati. Iar
in situatia 1n care beneficiarul nu 1isi respecta obligatiile
contractuale, prevederile art. 32 din contract intaresc posibilitatile
de remedieri in caz de incalcare a clauzelor contractuale.

In acest context, nu se impune reformularea sau
repozitionarea acestor articole in cadrul modelului de contract,
astfel cum a propus contestatoarea.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la existenta
unui ,dezechilibru contractual intre drepturile si obligatiile partilor”,
Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 defineste contractul de
achizitie publica ca fiind ,contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in
scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte,
si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”.

Art. 1 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 554/2004 defineste actul
administrativ ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate  actelor administrative, in sensul prezentei legi, si
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de
contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ”.
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Fata de aceste prevederi legale, Consiliul retine faptul ca
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un
contract cu ajutorul caruia autoritatea contractanta isi realizeaza o
parte din sarcinile sale, regimul juridic aplicabil acestui contract
este unul preponderent de drept public, avand si clauze care pot fi
negociate fapt care ii confera un regim mixt de drept public si
privat. Prerogativele de drept public la indemana autoritatii
contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce pune
autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de
a impune unele clauze in contract, de a controla modul de
executare si chiar de reziliere a contractului. Vointa autoritatii
contractante ca parte a acestui contract este subordonata realizarii
interesului general.

Fiind 1incheiat in vederea realizarii unei competente a
administratiei publice, acest contract se deosebeste de contractul
de drept comun, privat, el avand o natura juridica preponderent de
adeziune si mai putine clauze negociate.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice contine
reglementari cu privire la procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica si nu reglementari cu privire la continutul
contractelor care urmeaza a se incheia, ceea ce raportat la cele
retinute anterior face ca in realitate continutul acestora, sa ramana,
in general, la aprecierea autoritatii contractante care isi cunoaste
cel mai bine interesele, va fi parte in contract si va urmari
indeaproape realizarea acestuia.

. a criticat prevederile art. 10.4 din modelul de contract care
prevad ,prestatorul se va conforma ordinelor administrative date de
managerul de proiect. Cand prestatorul apreciaza ca ordinele
administrative sunt emise cu depasirea competentei managerului
de proiect ori nu corespund scopului contractului de servicii, va
notifica managerul de proiect, sub sanctiunea decaderii, intr-un
termen de 10 zile de la data primirii ordinului. Executarea ordinului
administrativ nu va fi suspendata prin aceasta notificare”

Potrivit definitiei din contract - ,Managerul de Proiect:
persoana fizicA sau juridica responsabila cu monitorizarea
implementarii contractului de servicii in numele beneficiarului” de
unde rezultd ca acesta este, ca si prestatorul, un angajat al
beneficiarului, caruia autoritatea contractanta i-a acordat deplina
incredere.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca managerul de
proiect nu este incompatibil in solutionarea notificarilor
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prestatorului iar prin precizarea expresa a faptului ca executarea
ordinului criticat nu va fi suspendata, nu se pot produce prejudicii
prestatorului.

Nimic nu impiedica prestatorul sa anunte si beneficiarul despre
notificarea in cauzad, respectiv despre existenta situatiei
conflictuale/ diferendului existente/existent intre prestator si
managerul de proiect, iar in final daca situatia nu se solutioneaza in
mod direct, pe cale amiabila, se pot pune in aplicare prevederile
art. 39 - Solutionarea litigiilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 13.2 din
cadrul modelului de contract care dispun ,beneficiarul isi rezerva
dreptul de a verifica daca masurile luate sunt corespunzatoare si
poate solicita masuri suplimentare daca este necesar. Prestatorul se
va asigura ca personalul sdu, salariat sau contractat de el, inclusiv
conducerea si salariatii din teritoriu, nu se afla intr-o situatie care
ar putea genera un conflict de interese. Fara a aduce atingere
prevederilor articolului 19 din prezentul contract, prestatorul va
inlocui, imediat si fara vreo compensatie din partea beneficiarului,
orice membru al personalului sau salariat ori contractat, inclusiv
conducerea ori salariatii din teritoriu, care se regaseste intr-o astfel
de situatie cu o alta persoand, care sa indeplineasca criteriile de
calificare solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. In vederea
inlaturarii oricarui dubiu, péartile convin ca inlocuirea oricarui
membru al personalului prestatorului decurgédnd dintr-un conflict de
interese va fi considerata o nerespectare a obligatiilor contractuale
ale acestuia, caz in care acesta va fi obligat la plata catre beneficiar
a unei penalitati in cuantum de 0,1% din pretul contractului pentru
fiecare persoanda inlocuita. Aceasta nu va aduce atingere dreptului
beneficiarului de a solicita si obtine repararea oricaror prejudicii
decurgand dintr-un astfel de conflict de interese”.

Potrivit prevederile art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006 pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale si cele ale art. 692 din
acelasi act normativ, care impun obligatia autoritatii contractante
de a preciza in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, concomitent cu obligarea ofertantilor de a
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prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006.

In situatia ivirii unei situatii de conflict de interese, in masura
in care persoana aflata in aceasta situatie va fi inlocuita cu alta care
indeplineste criteriile de calificare asa cum acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu este
vatamata in vreun fel, astfel ca, nu se justifica plata unei penalitati
din partea prestatorului.

Fata de aceste aspecte, se constata ca prevederea
contractuala este disproportionata, motiv pentru care Consiliul va
dispune eliminarea din cuprinsul articolului 13.2 a partii finale
respectiv: ,in vederea inlaturarii oricarui dubiu, Partile convin ca
inlocuirea oricarui membru al personalului Prestatorului decurgand
dintr-un conflict de interese va fi consideratd o nerespectare a
obligatiilor contractuale ale acestuia, caz in care acesta va fi obligat
la plata catre Beneficiar a unei penalitati in cuantum de 0,1% din
Pretul Contractului pentru fiecare persoana inlocuita. Aceasta nu va
aduce atingere dreptului Beneficiarului de a solicita si obtine
repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel de conflict de
interese”.

si SC ... au criticat prevederile art. 16.1 din cadrul
modelului de contract care dispun ,studiul de fezabilitate si orice
rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite, instructiuni,
planuri, statistici, calcule, baze de date, software si inregistrari
justificative ori materiale achizitionate, compilate ori elaborate de
catre prestator sau de catre personalul sau salariat ori contractat in
executarea contractului de servicii vor deveni proprietatea exclusiva
a beneficiarului, pe masura ce sunt produse, daca nu se prevede
altfel. Dupa incetarea contractului de servicii, prestatorul va remite
toate aceste documente si date beneficiarului. Prestatorul nu va
utiliza documente si date ale proiectului/contractului in scopuri care
nu au legatura cu contractul de servicii fara acordul scris prealabil
al beneficiarului”.

Consiliul apreciaza ca intemeiata aceasta critica deoarece
prevederile contractuale trebuie sa protejeze atat interesele
beneficiarului cat si pe cele ale prestatorului, astfel incat se impune
ca transmiterea dreptului de proprietate a documentelor elaborate
de prestator in executarea contractului de servicii, sa se faca la
momentul platii acestora fiind o garantie a faptului ca autoritatea
contractanta isi va indeplini obligatiile contractuale referitoare la
plata.
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Fata de aceste aspecte clauza contractuala privind transferul
dreptului de proprietate asupra Studiului de Fezabilitate final si a
oricaror rapoarte si date, ,..., pe masura ce sunt produse” este
excesiva motiv pentru care va fi inlocuita cu prevederea: ,... dupa
plata serviciilor prestate pentru elaborarea respectivelor
documente”.

si SC ... au criticat prevederile art. 18.1 din cadrul
modelului de contract care dispun "Prestatorul trebuie sa informeze
beneficiarul cu privire la intreg personalul pe care intentioneaza sa-I
utilizeze pentru implementarea contractului de servicii, altul decat
expertii cheie ale caror CV-uri sunt incluse in anexa IV a
contractului de servicii. In anexa I si/sau anexa II ale contractului
de servicii se va specifica nivelul minim de pregatire, calificare si
experienta al personalului precum si responsabilitatile acestuia, iar
acolo unde este cazul si specializarea cerutd. Beneficiarul are
dreptul sa respinga personalul ales de catre prestator”.

Raportat la criticile formulate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut dreptul sau de a respinge personalul
propus pentru desfasurarea contractului de catre prestator, fara a
stabili vreun termen in care sa transmita aceasta decizie si fara a fi
prevazuta si obligatia ca decizia de respingere a personalului sa fie
motivata.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa completeze ultima fraza articolului cu mentionarea obligatiei sale
de a motiva respingerea personalului ales de prestator, stabilind si
un termen de respingere de la data primirii notificarii.

... §i SC ... au criticat prevederile art. 18.4. (2) si 18.4. (3)
care dispun “in situatia in care prestatorul intirzie in mobilizarea
personalului dupa termenul stabilit in notificarea beneficiarului cu
privire la data de incepere a contractului (articolul 5.3), beneficiarul
este indreptatit sa diminueze cu 0,1%/zi din onorariul expertului
care nu a fost mobilizat, penalitate ce va fi calculatad incepand de la
momentul expirarii datei de incepere a contractului notificata de
catre beneficiar, pdna la data transmiterii CV-ului expertului de
catre prestator.

(3) In situatia in care expertul propus spre aprobare nu
indeplineste cerintele stabilite in anexa I - caietul de sarcini,
beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu 0,1%/zi din onorariul
expertului propus initial la oferta, penalitate ce va fi calculata
incepand cu data la care propunerea a fost respinsa de catre
beneficiar pdna la momentul transmiterii de catre prestator a unei
alte propuneri de personal in conformitate cu cerintele stabilite in
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anexa I - caiet de sarcini. Noua propunere trebuie transmisa de
catre prestator in maxim 30 de zile"

Raportat la critica analizata, in conditiile in care documentatia
de atribuire contine respectarea unor termene precise de catre
prestator, Consiliul apreciaza ca acesta este direct raspunzator
pentru modul in care mobilizeaza personalul implicat in derularea
contractului si a succesiunii activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate,
astfel incat diminuarea onorariilor apare ca fiind disproportionata,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a plati doar perioada
efectiv lucrata de acestia.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor,
motiv pentru care le va admite si va dispune eliminarea acestor
prevederi.

... critica prevederile art. 18.4 (4) din modelul de contract care
dispun ca ,pentru toata perioada de la data de Iincepere a
contractului notificata de catre beneficiar pana la data acceptarii de
catre beneficiar a noii propuneri transmise de catre prestator pentru
schimbarea personalului, costurile suplimentare generate de
inlocuirea personalului incumba prestatorului”.

Analizand modelul de contract Consiliul retine faptul ca
prestatorul are intreaga responsabilitate in ceea ce priveste
personalul propus pentru derularea contractului, astfel incat in
situatia in care este necesara inlocuirea unor persoane care au fost
deja aprobate de catre beneficiar, in masura in care vor fi generate
costuri suplimentare, acestea vor fi suportate de catre ofertantul
declarat castigator.

Fata de aceste aspecte criticile formulate cu privire la aceasta
clauza sunt nefondate urmand a fi respinse.

... Si ... au criticat prevederile art. 18.4 (5) din modelul de
contract care dispun ca ,beneficiarul poate solicita prestatorului sa
desemneze un expert temporar pentru desfasurarea contractului de
servicii pana la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri pentru a
compensa absenta temporara a expertului. In acest «caz,
beneficiarul nu va efectua nici o platd pentru perioada absentei
expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere aceleasi
considerente ca in cazul celor retinute in analiza art. 18.4 (2) si (3),
ofertantul fiind direct raspunzator pentru modul in care mobilizeaza
personalul implicat in derularea contractului, inclusiv desemnarea
unui expert temporar pentru desfasurarea contractului de servicii
pana la sosirea noului expert sau de luare a oricaror altor masuri
pentru a compensa absenta temporara a vreunuia dintre experti.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca teza a-II-a a articolului
criticat este excesiva, motiv pentru care dispune eliminarea
mentiunii ,in acest caz, Beneficiarul nu va efectua nici o plata
pentru perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului
acestuia” din cuprinsul art. 18.4 alin. (5).

In ceea ce priveste critica ... referitoare la faptul ca
.prestatorul urmeaza sa suporte penalitati de intarziere din pretul
total al contractului, indiferent de partea executata din acesta”,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata deoarece reprezinta o
incdlcare a dispozitillor Legii nr. 72/2013, potrivit carora,
penalitatile pot fi aplicate doar obligatiilor ramase neexecutate din
contract. Sub acest aspect se impune modificarea clauzelor ce
permit autoritatii contractante sa aplice penalitati de intarziere
raportat la intregul pret al contractului.

. a criticat prevederile art. 19.3 din modelul de contract care
dispun ,Prestatorul trebuie sa se asigure ca personalul isi va
indeplini pe intreaga perioada de executie a contractului obligatiile
stabilite in sarcina acestuia. In cazul in care prestatorul nu isi
indeplineste aceasta obligatie, pentru fiecare expert cheie inlocuit,
acesta va fi obligat la plata catre Beneficiar a unor penalitati in
cuantum de 0,05% din pretul contractului, cu exceptia cazului in
care inlocuirea este un rezultat al circumstantelor ce nu sunt sub
controlul prestatorului conform articolului 19.2"

Pentru aceleasi considerente avute in vedere la analiza
criticilor formulate la art. 18.4 (5) din contract, Consiliul va inlatura
clauza penala prevazuta la acest articol.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 19.5 din
modelul de contract care dispun ca ,in situatia in care un membru
al personalului cheie trebuie inlocuit, persoana inlocuitoare trebuie
sa indeplineasca aceleasi criterii de calificare solicitate in
documentatia de atribuire. Prestatorul va transmite beneficiarului,
pentru verificare si aprobare o copie a CV-ului acestuia si a
documentelor justificative prin care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare. In cazul respingerii acestora, beneficiarul va
notifica in scris motivele respingerii. In caz de respingere,
beneficiarul va fi indreptatit sa solicite prestatorului, iar acesta va fi
obligat la plata unor penalitati de intarziere in cuantum de 0,05%
pe zi de intérziere din pretul contractului care vor curge de la data
comunicarii respingerii personalului propus si pdna la data aprobarii
de catre beneficiar a unor experti propusi de prestator care sa
indeplineasca criteriile de calificare prevazute in documentatia de
atribuire”.
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Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
2567 alin. (1) din OUG 34/2006, autoritatea contractantd a adoptat
in cadrul punctului de vedere masura de remediere nr. 6:
Modificarea articolului 19.5 din Contractul de servicii dupa cum
urmeaza: ,In situatia in care un membru al personalului cheie
trebuie inlocuit, persoana inlocuitoare trebuie sa indeplineasca
aceleasi criterii de calificare solicitate in Documentatia de Atribuire.
Prestatorul va transmite Beneficiarului, pentru verificare si aprobare
0 copie a CV-ului acestuia si a documentelor justificative prin care
demonstreazd indeplinirea criteriilor de calificare. In cazul
respingerii acestora, Beneficiarul va notifica in scris motivele
respingerii. In caz de respingere, Beneficiarul va fi indreptatit sa
solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la plata unor penalitati
de intarziere in cuantum de 0,01% pe zi de intarziere din Pretul
Contractului care vor curge de la data comunicarii respingerii
personalului propus si pana la data aprobarii de catre Beneficiar a
unor experti propusi de Prestator care sa indeplineasca criteriile de
calificare prevazute in Documentatia de Atribuire”.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare de la art. 18.4 (5), Consiliul stabileste ca sunt
excesive clauzele contractuale de la art. 19.5, prestatorul fiind
direct raspunzator de modul in care personalul propus isi va
indeplini obligatii stabilite, precum si de inlocuire a personalului
propus, motiv pentru care va admite criticile formulate de
contestatori si va dispune inlaturarea clauzei penale prevazuta la
acest articol.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 19.6 din
modelul de contract care dispun urmatoatele: ,Costurile
suplimentare generate de inlocuirea  personalului incumba
Prestatorului. In cazul in care expertul nu este inlocuit imediat si
functiile acestuia urmeaza sa fie preluate dupa o anumita perioada
de timp de catre noul expert, Beneficiarul poate solicita
Prestatorului sa desemneze un expert temporar pentru Proiect,
pana la sosirea noului expert sau sa ia alte mdasuri pentru a
compensa absenta temporara a expertului absent. Indiferent de
situatie, Beneficiarul nu va efectua nicio plata pentru perioada
absentei expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia”.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare de la art. 18.4 (5), Consiliul stabileste ca sunt
excesive clauzele contractuale privind neplata pentru perioada
absentei expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia prevazute
la art. 19.6, motiv pentru care va admite criticile formulate de
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contestatori si va dispune eliminarea din cuprinsul art. 19.6 a
ultimei propozitii, dupa cum urmeaza: ,indiferent de situatie,
Beneficiarul nu va efectua nicio plata pentru perioada absentei
expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia”.

SC ... a criticat prevederile art. 19.8 din modelul de contract
care dispun ,aprobarea si/sau inlocuirea expertilor se va putea face
cu respectarea prevederilor relevante din Contract si din Anexa I -
Caietul de Sarcini si va face obiectul unui Ordin Administrativ al
Managerului de Proiect din partea Beneficiarului catre Prestator.
Dupa aprobarea fiecarui expert de catre Beneficiar, Prestatorul va
notifica Beneficiarul asupra datei de mobilizare a expertului”, sub
aspectul stabilirii unui termen contractual in care autoritatea
contractanta are obligatia de a aproba fiecare expert propus/inlocuit
de catre prestator ulterior semnarii contractului de servicii.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 7 - Modificarea articolului 19.8 dupa cum urmeaza:
»~modificarea articolului 19.8 din Contractul de servicii dupa cum
urmeaza: ,aprobarea si/sau inlocuirea expertilor se va putea face,
in termen de 10 zile, cu respectarea prevederilor relevante din
Contract si din Anexa I - Caietul de Sarcini si va face obiectul unui
Ordin Administrativ al Managerului de Proiect din partea
Beneficiarului catre Prestator. Dupa aprobarea fiecarui expert de
catre Beneficiar, Prestatorul va notifica Beneficiarul asupra datei de
mobilizare a expertului”.

Constatand ca termenul de 10 zile este un termen rezonabil
pentru aprobarea si/sau inlocuirea expertilor, Consiliul va mentine
masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea nu a adus la cunostinta
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
remedierea adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea
in SEAP a acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tez3
finala coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

SC ... a criticat prevederile art. 19.9 din modelul de contract
care dispun ,in situatia in care se constata, ulterior semnarii
contractului, ca personalul propus de catre prestator in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale potrivit prezentului contract,
este implicat in cadrul altor proiecte ale beneficiarului, atunci acesta
are obligatia de a Ilua masurile necesare in vederea inlocuirii
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acestuia. Inlocuirea personalului prestatorului se va efectua potrivit
prevederilor articolului 19 din contractul de servicii”.

Constatand ca disponibilitatea pentru unii dintre expertii
tehnici solicitati (cum ar fi spre exemplificare expert geotehnica si
fundatii, arheolog) nu trebuie asigurata pentru intreaga perioada
contractuala, ci pentru o perioada limitata (de exemplu 4 luni),
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica autoarei contestatiei,
fiind necesara modificarea art. 19.9 astfel: ,In situatia in care se
constata, ulterior semnarii contractului, ca personalul propus de
catre prestator in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract, este implicat in cadrul altor proiecte
ale beneficiarului in aceeasi perioada pentru care serviciile lor sunt
solicitate in cadrul prezentului contract, atunci acesta are obligatia
de a lua mdasurile necesare in vederea inlocuirii acestuia. Inlocuirea
personalului prestatorului se va efectua potrivit prevederilor
articolului 19 din contractul de servicii”.

. a criticat prevederile art. 19.10 din modelul de contract
care dispun ,nerespectarea obligatiilor cu privire la personalul
propus in cadrul ofertei, precum si a personalului propus spre
inlocuire de catre Prestator potrivit prevederilor articolelor din
prezentul Contract de servicii va fi consideratd o incdlcare a
prezentului contract intrucat este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare si poate fi sanctionata potrivit prevederilor articolului 2...
din Codul Penal”.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
O.U.G. nr. 66/2011 si ale H.G. nr. 875/2011 unde, in anexa nr. 1,
sunt prezentati indicatorii de frauda, printre care si cei referitori la
costurile suportate cu forta de munca, motiv pentru care respinge
criticile formulate ca fiind neintemeiate.

Toti cei trei contestatori au criticat teza finala a prevederilor
art. 21.2 din modelul de contract care dispun ,beneficiarul va
notifica in scris prestatorul cu privire la numele si adresa
managerului de proiect. Prestatorul va notifica in scris beneficiarul
cu privire la numele si adresa persoanei sale de contact si a
contului bancar. Prestatorul trebuie sa utilizeze formularul specific
indicat in anexa IV pentru notificarea sau modificarea contului sau
bancar sau un formular similar. Beneficiarul va avea dreptul sa se
opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
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remediere nr. 8 - Modificarea articolului 21.2 dupa cum urmeaza:
,Beneficiarul va notifica in scris Prestatorul cu privire la numele si
adresa Managerului de Proiect. Prestatorul va notifica in scris
Beneficiarul cu privire la numele si adresa persoanei sale de contact
si a contului bancar. Prestatorul trebuie sa utilizeze formularul
specific indicat in Anexa IV pentru notificarea sau modificarea
contului sau bancar sau un formular similar", eliminand partea
finala si anume: , Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei
Prestatorului cu privire la contul bancar”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 26.2 din
modelul de contract care dispun ,Beneficiarul, in termen de 14 zile
de la primirea rapoartelor sau documentelor mentionate in anexa I
- caietul de sarcini, va notifica prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitdrii unor modificari si/sau
completari. Daca beneficiarul nu transmite in interiorul termenului
de notificare nici un comentariu cu privire la rapoartele sau
documentele primite, prestatorul poate solicita aprobarea in scris a
acestora”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 9 - Modificarea articolului 26.2 dupa cum urmeaza:
.Beneficiarul, in termen de 20 zile de la primirea rapoartelor sau
documentelor mentionate in anexa I - caietul de sarcini, va notifica
prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu indicarea motivelor
in cazul respingerii rapoartelor si a documentelor justificative sau al
so/icit:é’rii unor modificari si/sau completari”.

Intrucat autoritatea contractanta a stabilit un termen de
emitere a notificarii sale (indiferent daca acesta contine un accept
sau un refuz) este implicit ca neemiterea ei echivaleaza cu o
acceptare. In consecinta, Consiliul considera ca se impune
completarea clauzei, asa cum a fost continuta de masura de
remediere nr. 9, ca, in cazul lipsei notificarii in termen se considera
ca rapoartele sau documentele sunt aprobate de beneficiar
(concordant cu solicitarea ...).
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Consiliul considera neintemeiate solicitarile ... de obligare a
autoritatii contractante la emiterea unui raspuns in 3 zile de la
solicitarea prestatorului si la plata unei penalitati corelative depasirii
termenului acesta.

Prin acceptarea tacita a documentelor ori rapoartelor,
datorata trecerii termenului de 20 zile de la emiterea acestora, este
certa starea de consens dintre parti, respectiv, facand de prisos o
noua corespondenta intre acestea (asa cum  propune
contestatoarea).

a criticat prevederile art. 27.1 din modelul de contract,
conform caruia platile se vor efectua conform unui tabel, sub
urmatoarele aspecte:

- sa se elimine conditionarea platilor de aprobarea rapoartelor
financiare cuprinzand documentele justificative ale cheltuielilor;

- sa se prevada efectuarea platilor in baza:

e studiilor/activitatilor executate de Prestator, receptionate

de autoritatea contractanta; si

e facturilor emise de Prestator conform Propunerii

financiare;

- sa se elimine clauzele privind verificarea si aprobarea tuturor
documentelor justificative pentru fiecare cheltuiala a prestatorului.

Aceste critici trebuie coroborate cu prevederile punctului III,
Litera A, Anexa 3 - Livrabile din Caietul de Sarcini (pag. 95) -
Rapoarte Financiare: ,rapoartele financiare intermediare vor detalia
toate activitatile, studiile, zilele efectiv lucrate de fiecare expert in
parte, onorariile expertilor, toate costurile si cheltuielile la care este
indreptatit acesta, cu respectarea conditiilor contractuale.
Rapoartele financiare intermediare se vor emite dupa aprobarea
studiilor, rapoartelor, etc. de catre Beneficiar. Aceste rapoarte
financiare vor contine documente justificative necesare din care sa
rezulte suma exacta de plata. Se vor intocmi in baza Propunerii
Financiare a Prestatorului”.

Analizand sustinerile partilor raportat la cele ale autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile
acesteia referitoare la necesitatea decontarii pe baza de documente
justificative, respectiv invocarea prevederilor art. 52 alin. (6) din
Legea nr. 500/2002 care dispun ca: ,efectuarea platilor, in limita
creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte
justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si
numai dupa ce acestea au fost lichidate si ordonantate potrivit
prevederilor art. 24 si 25, dupad caz”, deoarece in speta, acte
justificative, sunt contractul, documentul care consemneaza
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receptionarea de catre autoritatea contractanta a studiilor/
activitatilor executate de prestator, raportul financiar aprobat
expres sau tacit, factura eliberata de catre prestator dupa
parcurgerea etapelor prevazute in contract, si in nici un caz
documentele justificative (chitante, bonuri, facturi) care stau la
baza costurilor inregistrate de prestator in executarea serviciilor.

Constatand ca in speta urmeaza a se atribui un contract de
servicii, Consiliul apreciaza ca este excesiva clauza conform careia
autoritatea contractanta impune decontarea pretului contractului pe
baza documentelor justificative pentru toate costurile si cheltuielile
la care este indreptatit prestatorul, ,din care sa rezulte suma
exacta de plata”.

In conditiile in care obiectul contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica este unul de rezultat (elaborarea si
predarea unor documentatii tehnice: studiu de fezabilitate, studiu
de arheologie, documentatie de atribuire, etc.), iar conform
modelului de propunere financiara, anexa C la formularul nr. 26 din
Formulare, fiecare documentatie tehnica si activitate a Prestatorului
este pretuita in mod distinct cu un pret fix, Consiliul apreciaza ca
documentul justificativ pentru plata serviciilor executate este
factura emisa de Prestator, dupa parcurgerea etapelor prevazute in
contract, inclusiv receptia serviciilor ce urmeaza a fi platite, cu
respectarea pretului prevazut in propunerea financiara pentru
respectiva documentatie, astfel incat Consiliul apreciaza ca este
excesiva conditionarea platilor de verificarea/receptia tuturor
documentelor justificative pentru fiecare articol/cost/cheltuiala a
prestatorului.

In acest sens urmeaza a se elimina din intreaga documentatie
de atribuire orice clauza ori referire privind verificarea si aprobarea
de catre beneficiar a documentelor justificative care stau la baza
costurilor inregistrate de prestator in executarea serviciilor, precum
si cuprinderea acestora in cadrul rapoartelor financiare, a caror
utilitate este insa constata de catre Consiliu.

In consecinta, Consiliul va admite 1in parte criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect, eliminand din cuprinsul
intregii documentatii de atribuire clauzele ori referirile privind
verificarea si aprobarea de catre beneficiar a tuturor documentelor
justificative pentru fiecare cheltuiala a prestatorului, 1insa
mentinand obligatia prezentarii de catre prestator, inainte de
efectuarea platii de catre beneficiar, a rapoartelor financiare din
care sa rezulte valoarea fiecarei documentatii tehnice asa cum este
aceasta mentionata in propunerea financiara.
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... a criticat prevederile art. 27.7 din modelul de contract care
dispun ,platile intermediare si plata finala se vor efectua in termen
de 60 de zile de la data primirii facturii sau in termen de 60 de zile
de la data aprobarii Rapoartelor de catre beneficiar, in situatia in
care factura este emisa anterior aprobarii rapoartelor. Pentru
prezentul contract de servicii termenul contractual de plata este
prevazut la 60 de zile, avand in vedere complexitatea rapoartelor,
volumul mare al documentelor de verificat si aprobat inainte de
realizarea platilor, precum si accesul la fondurile necesare efectuarii
platilor, fiind vorba despre un proiect de infrastructura rutiera de
interes major”

Consiliul constata ca termenul de plata de 60 de zile este in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013,
iar prin masura de remediere dispusa cu privire la art. 26.2,
respectiv ,completarea clauzei, asa cum a fost continuta de masura
de remediere nr. 9, ca, in cazul lipsei notificarii in termen se
considera ca rapoartele sau documentele sunt aprobate de
beneficiar”, a fost introdusa acceptarea tacita. Astfel, solicitarea
contestatoarei ca in cadrul art. 27.7 sa se prevada ca plata
serviciilor executate se face ,in termen de maxim 60 de zile de la
aprobarea expresa sau tacita a acestora”, apare ca fiind ramasa
fara obiect, intrucat art. 27.7 face vorbire generic despre aprobarea
rapoartelor de catre beneficiar, iar avand in vedere masurile de
remediere dispuse de Consiliu cu privire la art. 26.2, in cadrul
prezentului contract vor putea exista atat aprobari exprese cat si
aprobari tacite.

. a criticat prevederile art. 27.8 alin. (1) din modelul de
contract care dispun ,beneficiarul poate suspenda termenul de
platd pentru orice alta suma facturatda contestata de catre
managerul de proiect, prin notificarea prestatorului in sensul ca
acea parte a facturii este neacceptata, fie deoarece suma respectiva
nu este datorata, fie ca documentele aferente nu pot fi avizate si
beneficiarul considera ca sunt necesare mai multe verificari, fie ca
se depaseste pragul maxim”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 11 - Modificarea articolului 27.8 (1) dupa cum
urmeaza: ,eliminarea articolului 27.8 (1) din contractul de servicii”

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
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acestei remedieri conform prevederilor art. 256> tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

... a criticat prevederile art. 27.9 din modelul de contract care
dispun ,indata ce termenul limita de plata a expirat, prestatorul
poate sa pretinda o dobdnda penalizatoare la nivelul ratei dobanzii
de referinta aplicate de Banca Nationala a Romé&niei, plus 8 puncte
procentuale. Dobanda penalizatoare se va percepe pentru perioada
scursa intre data termenului limita de plata (inclusiv) si data la care
este debitat contul Beneficiarului (exclusiv)”.

Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica avand in
vedere natura juridica speciala a contractului de achizitie publica la
Consiliul s-a referit in prezenta motivare, precum si faptul ca prin
masurile dispuse de Consiliu si masurile de remediere luate de catre
autoritatea contractanta au mai fost eliminate din penalitatile care
urmau a fi percepute prestatorului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca respectiva clauza a fost
impusad cu respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (2') din Legea nr.
72/2013 conform cdrora ,In raporturile dintre profesionisti si intre
acestia si autoritatile contractante, dobanda legala penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte
procentuale”.

In aceste conditii, criticile formulate cu privire la aceasta
clauza sunt neintemeiate urmand a fi respinse.

... §i SC ... au criticat prevederile art. 27.14 din modelul de
contract care dispun ,in cazul in care oricare din urmatoarele
evenimente intervine si persista, beneficiarul poate suspenda, total
sau partial, platile datorate prestatorului in baza contractului de
servicii, prin intermediul unei notificari  scrise  adresate
prestatorului:

a) prestatorul nu isi indeplineste obligatiile in executarea
contractul de servicii;

b) orice alta imprejurare pentru care prestatorul raspunde in
baza contractului de servicii si care, in opinia benéeficiarului,
interfereaza sau ameninta sa interfereze cu finalizarea cu succes a
proiectului sau a contractului de servicii”.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
detaliat imprejurarile care interfereaza sau ameninta sa interfereze
cu finalizarea cu succes a contractului, 1asand la libera apreciere a
beneficiarului sa stabileasca daca acestea sunt de natura sa
suspende executarea contractului. Sintagma ,orice alta
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imprejurare” are un caracter general care poate da nastere unor
abuzuri.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va dispune eliminarea lit. b)
din art. 27.14. al contractului.

SC ... a criticat prevederile art. 28.1 coroborat cu art. 28.4 din
modelul de contract care dispun ,prestatorul va restitui orice sume
cuvenite beneficiarului si care i-au fost platite in plus fata de
valoarea certificata, in 30 de zile de la primirea unei cereri in acest
sens” si ,comisioanele bancare rezultate din restituirea sumelor
datorate Beneficiarului vor fi suportate in intregime de catre
Prestator”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, relevante
fiind sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere ,,id est” ,aceste clauze au fost introduse de catre autoritatea
contractanta pentru a evita situatiile in care, din diferite motive,
anumite sume au fost achitate in plus fata de valorile reale care ar
fi confirmat stadiul fizic real al indeplinirii serviciilor. (...). Avand in
vedere ca plata se face dupa emiterea facturilor, consideram ca
orice plata excesiva se poate face doar prin emiterea unor facturi
reprezentdnd servicii prestate care nu corespund cu stadiul fizic real
de indeplinire al acestora. Astfel, vina pentru plata sumelor
necuvenite poate apartine Prestatorului care a emis factura pentru
sume care nu erau cuvenite”.

Astfel fiind, de vreme ce la virarea sumelor necuvenite
prestatorului, autoritatea contractanta este cea care suporta
comisioanele bancare, este normal ca, la restituirea sumelor
necuvenite, cel care a beneficiat de uzul acestora o anumita
perioada de timp sa suporte comisioanele bancare presupuse de
restituirea sumelor banesti in discutie.

SC ... a criticat prevederile art. 29.5 din modelul de contract
care dispun ,garantia de buna executie este egala cu 10% din
valoarea contractului de servicii, fara tva si se constituie prin
scrisoare de garantie de buna executie emisa in conditiile legii de o
societate bancara sau de o societate de asigurari, in forma
prevazuta in anexa IV a Contractului de Servicii care devine anexa
la contract.

Scrisoarea de garantie de buna executie trebuie:

1. sa respecte integral, fara completdri sau modificari,
formatul modelului de scrisoare de garantie de buna executie din
documentatia de atribuire;

2. sa nu fie conditionata de emiterea unei polite de
asigurare care sa fie opozabild beneficiarului prin alte documente,
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respectiv conditii generale de asigurare, conditii speciale de
asigurare, clauza de garantare etc.

In situatia in care scrisoarea de garantie de buna executie este
emisda de catre o societate de asigurari, aceasta va trebui
prezentata beneficiarului insotita de o adresa din partea societatii
de asigurari prin care aceasta confirma faptul cd, scrisoarea de
garantie este valabila si in vigoare indiferent de prevederile unei
polite de asigurare si ca angajamentul societatii de asigurare fata
de beneficiar va fi exclusiv in baza scrisorii de garantie de buna
executie emisa. Nerespectarea acestor conditii va pune beneficiarul
in situatia de a nu accepta scrisoarea de garantie emisa de catre o
societate de asigurare”, sub aspectul acceptarii si a unei polite de
asigurare, sens in care se solicita eliminarea punctului 2 si a
ultimului aliniat al articolului.

Fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, Consiliul retine ca ,polita de asigurare nu
reprezinta un instrument de garantare, ci este un instrument de
asigurare a unui eventual risc. Instrumentele de garantare sunt
reprezentate de scrisoarea de garantie, cecul de calatorie, cambia
sau biletul la ordin. Notiunea <«instrument de garantare» se refera
la garantarea platii si, in conformitate cu definirea instrumentelor
de garantare din paragraful anterior polita de asigurare, certificatul
de asigurare sau orice alte documente emise de societatile de
asigurari reprezinta instrumente de asigurare si nu instrumente de
garantare a platii”.

Art. 90 alin. (1) din HG nr. ...5/2006 stipuleaza ca: ,de regula,
garantia de buna executie se constituie printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, care devine anexa la contract. Prevederile
art. 86 alin. (2)-(4) se aplica in mod corespunzator”.

In aceste conditii, intrucat societatile de asigurare emit si
scrisori de garantie pe care le mentioneaza ca facand parte din
polita de asigurare, impreuna cu Conditiile speciale si Conditiile
generale, Consiliul apreciaza ca in speta se impune mentinerea
clauzelor contestate, ca o masura de protectie a autoritatii
contractante, deoarece, in practica, pot aparea contradictii majore
intre prevederile Conditiilor Speciale si Conditiilor Generale ale
politei (care trebuie acceptate de Beneficiar prin semnarea
Conditiilor) si prevederile Scrisorii de Garantie, situatie in care
poate deveni imposibila plata sumei asigurate in eventualitatea
intocmirii unei cereri de plata transmisa societatii de asigurari de
catre Beneficiar.

97



In plus, aceeasi impunere este prevazuta pentru toti operatorii
economici interesati la procedura de atribuire, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

a criticat prevederile art. 31.1 si 31.2 din modelul de
contract care dispun ,in cazul in care procedura de acordare sau
executare a contractului de servicii este viciata de erori
substantiale, nereguli sau de frauda, beneficiarul va suspenda
executarea contractului de servicii” si ,in cazul in care asemenea
erori substantiale, neregularitati sau fraude sunt imputabile
prestatorului, beneficiarul poate suplimentar suspendarii sa refuze
efectuarea platilor sau poate proceda la recuperarea sumelor deja
platite proportional cu gravitatea viciilor, neregularitatii sau fraudei.
In vederea recuperarii sumelor platite necuvenit din asistenta
financiara nerambursabila acordatd Romaniei de Uniunea
Europeana si/sau din fondurile de cofinantare aferente, ca urmare a
unor nereguli, beneficiarul se va indrepta impotriva prestatorului in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in momentul
descoperirii faptei”.

Consiliul retine ca fiind relevante precizarile autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere conform carora
Jarticolele mai sus mentionate nu se refera doar la fraude, ci
statueaza si situatia unor erori substantiale sau neregularitati.
Asupra acestor aspecte Beneficiarul este cel mai in masura sa se
pronunte si sa le constate (...). Deoarece sursa de finantare a
contractului de servicii sus mentionat o reprezinta fondurile
europene nerambursabile, (...) autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta art. 2 alin. (2), din O.U.G nr. 34/2006 cu
modificari si completari ulterioare cat si respectarea prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. b), art. 9, art. 20, art. 27 si art. 30 din OUG nr.
66/2011" si apreciaza ca in masura in care autoritatea contractanta
constata ca procedura de acordare sau executare a contractului de
servicii este viciata prin producerea unor erori, nereguli sau fraude,
aceasta este indreptatita sa procedeze la suspendarea executarii
contractului, putandu-se indrepta Timpotriva prestatorului in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in momentul
descoperirii faptei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca sunt nefondate
criticile privind clauzele contractuale prevazute la art. 31.1 si art.
31.2, prevazute de autoritatea contractanta in modelul de contract,
parte a documentatiei de atribuire.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 31.3 din
modelul de contract care dispun ,in cazul in care, din diferite
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motive este necesara suspendarea contractului de servicii, pe toata
perioada suspendarii contractului de servicii, beneficiarul nu are
obligatia de a efectua nici o plata catre Prestator”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 12 - Modificarea articolului 31.3 dupa cum urmeaza:
.In cazul in care, din diferite motive este necesara suspendarea
contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii Contractului
de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua nici o plata
catre Prestator, cu exceptia platilor aferente serviciilor prestate
anterior suspendarii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Toti cei trei contestatori au criticat prevederile art. 31.4 din
modelul de contract care dispun ,beneficiarul are dreptul in mod
unilateral de a suspenda executarea contractului de servicii farad ca
prestatorul sa fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare
pentru aceasta suspendare. In cazul in care beneficiarul suspenda
executarea contractului de servicii, durata acestuia se va prelungi
cu perioada in care a fost suspendat”.

In conditiile in care suspendarea contractului produce efecte
asupra platilor care trebuie efectuate catre Prestator, dar si asupra
serviciilor care trebuie prestate pentru Beneficiar, Consiliul
apreciaza ca o plata pentru un serviciu suspendat, asadar pentru un
serviciu neprestat/nereceptionat reprezinta o plata nedatorata.

Astfel, suspendarea contractului de servicii are efecte asupra
ambelor parti contractante, in consecinta solicitarile
contestatoarelor pentru plata cheltuielilor suplimentare, apar ca
fiind neintemeiate, motiv pentru care critica va fi respinsa.

... §i SC ... au criticat prevederile art. 31.6 din modelul de
contract care dispun ,beneficiarul are dreptul, in mod unilateral, de
a suspenda contractul de servicii in lipsa existentei alocarii
financiare, cu informarea prealabila a prestatorului”.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere conform carora acest articol are
la baza dispozitiile art. 36 din Legea nr. 356/2013 potrivit carora
.(1) In termen de 30 de zile calendaristice de la aprobarea
bugetului de stat, precum si de la aprobarea rectificarilor bugetare
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anuale, ordonatorii de credite au obligatia de a notifica
prestatorilor, executantilor si furnizorilor valoarea maxima in limita
careia se pot executa lucrari, presta servicii si livra bunuri, valoare
calculata ca diferenta intre creditele bugetare aprobate si sumele
aferente platilor restante, precum si retinerea prevazuta la art. 21
alin. (5) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Ordonatorii de credite au obligatia de a intocmi si de a
actualiza, dupa caz, Impreuna cu prestatorii, executantii si
furnizorii, graficele de executie/livrare, atat fizice, cat si valorice,
anexe la contracte, aferente anului 2014, in functie de valoarea
maxima calculata conform alin. (1).

(3) Se interzice ordonatorilor de credite receptionarea de
servicii, lucrdri si produse peste valoarea maxima calculatd si
notificata conform alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica si operatorilor economici
cu capital majoritar de  stat/regiilor autonome  care
beneficiaza/deruleaza prin bugetul propriu sume alocate de la
bugetul de stat”.

Consiliul retine ca masura suspendarii unilaterale a contractului
de servicii este efectul lipsei existentei alocarii financiare, aceasta
fiind o situatie de exceptie nascuta din norma juridica, independent
de vointa beneficiarului.

Fata de aceste aspecte Consiliul considera nefondate criticile
contestatoarelor privind clauzele contractuale prevazute la art. 31.6
din modelul de contract, parte a documentatiei de atribuire.

SC ... a criticat prevederile art. 32.4 din modelul de contract
care dispun ,pentru orice prejudiciu cauzat prin executarea in mod
necorespunzator de catre prestator a serviciilor care fac obiectul
prezentului contract, beneficiarul va avea dreptul la despagubiri,
inclusiv in perioada executdrii lucrarilor de constructii aferente.
Valoarea despagubirilor o reprezinta cheltuielile suportate de
beneficiar cu remedierea lucrarilor executate in  mod
necorespunzator ca urmare a neconformitatilor documentatiilor
efectuate de catre prestator, neconformitati rezultdnd din
nerespectarea de catre prestator a obligatiilor ce-i revin prin
prezentul contract si a prevederilor HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente institutiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de investitii. Cu titlul de exemplu, mentiondm in acest
context neconformitati privind studii geotehnice, geologice,
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hidrologice, hidrogeotehnice, fotogrametrice, topografii, studii de
stabilitate a terenului, situatia existenta a unitatilor, etc.”

Constatand natura complexa a contractului de achizitie in
cauza, asa cum reiese aceasta din cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul apreciaza ca 1in cazul intocmirii unor documentatii
neconforme de catre prestator ca urmare a nerespectarii obligatiilor
ce-i revin prin prezentul contract si a prevederilor HG nr. 28/2008,
se impune ca acesta sa raspunda si dupa implinirea duratei
contractului, aprobarea de catre beneficiar a documentatiei tehnico-
economice si plata de catre acesta a serviciilor efectuate de
prestator, respectiv dupa restituirea garantiei de buna executie
asupra careia se puteau ridica pretentii oricand pe parcursul
derularii contractului de servicii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca la momentul aprobarii
documentatiei tehnico-economice se face o verificare formala a
respectarii prevederilor HG nr. 28/2008, fiind posibil ca
neconformitatea documentatiilor privind studii geotehnice,
geologice, hidrologice, hidrogeotehnice, fotogrametrice, topografii,
studii de stabilitate a terenului, situatia existenta a unitatilor etc.,
sa poata fi constata abia ulterior, respectiv in perioada executarii
Iucrét;ilor de constructii aferente.

In aceste conditii, pe baza unei actiuni in justitie intemeiata pe
raspunderea contractuala, beneficiarul ar putea obtine despagubiri,
respectiv cheltuielile suportate de acesta cu remedierea lucrarilor
executate in mod necorespunzator ca urmare a neconformitatilor
documentatiilor efectuate de catre Prestator, neconformitati
rezultdnd din nerespectarea de catre Prestator a obligatiilor ce-i
revin prin prezentul contract si a prevederilor HG nr. 28/2008.

Aceasta cu atat mai mult cu cat art. 43 alin. (6) lit. a) din
Legea nr. 500/2002 prevede ca: ,Ordonatorilor principali de credite
li se interzice efectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea si/sau
elaborarea studiilor de fezabilitate si a altor studii aferente
obiectivelor de investitii, in oricare dintre urmatoarele situatii: a)
daca in ultimii 5 ani bugetari au fost intocmite si inregistrate in
contabilitate studii avand acelasi obiect; in aceastd situatie se
procedeaza la actualizarea studiilor existente”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei.

... a criticat prevederile art. 33.1 din modelul de contract care
dispun ,Fard a aduce atingere posibilitatii de a aplica penalitatile
prevazute in prezentul contract de servicii, in situatia in care
prestatorul este vinovat de fals in declaratii ori se considera ca si-a
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incalcat in mod grav obligatiile contractuale in cadrul unui contract
anterior de achizitie publica, acesta va fi exclus de la acordarea de
contracte ori imprumuturi nerambursabile finantate de Comisia
Europeana pe o perioadd de maximum 2 ani de la data stabilirii
incalcarii, confirmata printr-o procedura cu caracter de
contradictorialitate la care prestatorul a fost parte sau datorita
punerii in aplicare a unui pact comisoriu de ultim grad, fapt care a
inlaturat  aplicarea vreunei  proceduri cu  caracter de
contradictorialitate. Prestatorul Isi poate justifica argumentele
impotriva aplicarii penalitatilor, in termen de 30 de zile de la
primirea notificarii cu privire la acestea, prin scrisoare recomandata
sau printr-o modalitate echivalenta. In absenta unui raspuns ori a
unei decizii scrise de revenire asupra penalitatilor, primite din
partea Comisiei Europene in termen de 30 de zile de la
comunicarea argumentelor mentionate mai sus, decizia stabilind
penalitatile devine obligatorie. Perioada de excludere poate fi
majorata pana la 3 ani in caz de repetare a faptei in termen de 5
ani de la data primei abateri”, in sensul solicitarii de a se stipula ca
autoritatea contractanta poate aplica sanctiunile specificate in art.
33.1 numai in baza unei hotarari judecatoresti definitive care
stabileste ca Prestatorul este vinovat de fals in declaratii ori ca si-a
incdlcat in mod grav obligatiile contractuale in cadrul unui contract
anterior de achizitie publica.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica raportat la
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca in baza
OUG nr. 66/2011, AM POST va verifica contractul de servicii in
virtutea atributiilor pe care le are si in situatia in care va constata
ca exista indicii de frauda sau tentativa de frauda va informa DLAF
care va cerceta dosarul achizitiei in baza Legii nr. 61/2011 asupra
suspiciunilor de frauda.

Conform art. 16 din Legea nr. 61/2011, in cazul constatarii
unor elemente de natura infractionala, Departamentul pentru Lupta
antifrauda va sesiza parchetul competent sa efectueze urmarirea
penala si transmite actul de control in vederea recuperarii
prejudiciului si tragerii la raspundere penala a persoanelor vinovate
potrivit prevederilor Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

In consecinta, vinovatia prestatorului se va stabili de organele
competente si in conditiile legii, motiv pentru care Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica.

... a criticat prevederile art. 33.2 din modelul de contract care
dispun ,prestatorul care a incalcat prevederile contractuale, inclusiv
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anexa I - caietul de sarcini (altele decat cele prevazute la articolul
33.1, cat si cele unde a fost stabilit in mod clar cuantumul sau
procentul penalitatilor/daunelor in cuprinsul prezentului contract de
servicii), se va supune, unor penalitati aplicate de catre beneficiar
reprezentand 2% din pretul contractului.”

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 13 dupa cum urmeaza: ,eliminarea articolului 33.2
din contractul de servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

SC ... a criticat prevederile art. 34.3 din modelul de contract
care dispun ,valoarea penalitatilor va fi de 0,05%/zi de intarziere
din pretul contractului”.

Consiliul apreciaza aceasta critica ca fiind intemeiata deoarece
reprezinta o fincalcare a dispozitiilor Legii nr. 72/2013, potrivit
carora, penalitatile pot fi aplicate doar obligatiilor ramase
neexecutate din contract. Sub acest aspect se impune modificarea
clauzei in discutie.

... §i SC ... au criticat prevederile art. 35.4 din modelul de
contract care dispun ,prestatorul nu are dreptul sa pretinda
suplimentar fata de sumele care i se cuvin pentru munca deja
prestata, despagubiri pentru nici o pierdere sau prejudiciu suferit”,

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd, in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 14 dupa cum urmeaza: ,eliminarea articolului 35.4
din contractul de servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256> teza finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

... a criticat prevederile art. 35.6 din modelul de contract care
dispun , beneficiarul va avea dreptul la despagubiri pentru orice
prejudiciu care este descoperit dupad finalizarea contractului de
servicii, inclusiv in perioada executarii lucrarilor de constructie
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aferente, in conformitate cu legea aplicabild ce guverneaza
contractul de servicii”.

Constatand ca exprimarea ,orice prejudiciu care este
descoperit dupad finalizarea contractului de servicii, " este
ambigud, Consiliul apreciaza ca in speta se impune eliminarea
integrala a prevederilor articolului in discutie, pentru respectarea
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

... Si SC ... a criticat prevederile art. 36.8 din modelul de
contract care dispun ,prestatorul nu are dreptul sa pretinda
suplimentar fata de sumele care i se cuvin pentru munca deja
prestata, despagubiri pentru orice pierdere sau prejudiciu suferit”

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 15 dupa cum urmeaza: ,eliminarea articolului 36.8
din contractul de servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

... a criticat prevederile art. 37.3 din modelul de contract care
dispun ,In eventualitatea unei asemenea rezilieri, prestatorul poate
solicita in contradictoriu cu beneficiarul despagubiri pentru orice
pierdere sau prejudiciu suferit ca urmare a neexecutarii in
intregime a contractului de servicii. Aceasta despagubire nu va
putea avea un cuantum care sa conduca la depasirea platilor totale
efectuate in baza contractului de servicii a pretului contractului.
Solicitarea trebuie sa fie facuta in conformitate cu dispozitiile legale
roméne”, in sensul sa se prevada ca despagubirea nu va avea un
cuantum care sa conduca la depasirea pretului contractului.

Analizand clauza criticata, Consiliul retine caracterul ambiguu
al frazei ,Aceastad despagubire nu va putea avea un cuantum care
sa conduca la depdsirea platilor totale efectuate in baza
Contractului de Servicii a Pretului Contractului”, precum si
ineficienta acesteia in situatia in care beneficiarul nu a efectuat
nicio plata pana la data rezilierii, Consiliul va admite critica
eliminand din cuprinsul art. 36.3 sintagma »platilor totale efectuate
in baza Contractului de Servicii”. In acest caz prejudiciul se va
stabili si achita pe baza intelegerii partilor sau in urma unei actiuni
in justitie.
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... §i SC ... au criticat prevederile art. 38.6 din modelul de
contract care dispun ,daca prestatorul suporta costuri suplimentare
ca urmare a conformarii cu instructiunile managerului de proiect
sau a utilizarii de mijloace alternative potrivit articolului 38.5,
totalul sumelor corespunzatoare acestor costuri va fi certificat de
catre managerul de proiect cu respectarea pretului contractului”

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 17 dupa cum urmeaza: ,eliminarea articolului 38.6
din contractul de servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea, la publicarea in SEAP a
acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tezd finald
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

... §i SC ... au criticat prevederile art. 39.3 din modelul de
contract care dispun ,pe perioada solutionarii litigiului, prestatorul
este obligat sa-si continue prestarea serviciilor astfel cum au fost
stabilite prin contractul de servicii. In situatia nerespectdrii
prezentei obligatii, beneficiarul este indreptatit la despagubiri in
valoare de 0,1%/zi din pretul contractului pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale, aceste sume urmand a fi retinute din plata
intermediara sau din plata finala"”

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 18 dupa cum urmeaza: ,eliminarea articolului 39.3
din contractul de servicii”.

Constatand ca autoritatea nu a adus la cunostinta celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire remedierea
adoptata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, la publicarea
in SEAP a acestei remedieri conform prevederilor art. 256° tez3
finala coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Procedand la analiza criticilor pe care fiecare din cei trei
contestatori le-a formulat cu privire la continutul Caietului de
sarcini, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Toti cei trei contestatori criticd necesitatea prelungirii
termenului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si prelungirea
termenului  contractual, ... solicitand ,prelungirea duratei
contractului cel putin la o durata de 24 de luni”
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/ achizitiilor, autoritatea contractanta a mentionat ca
obiectul contractului il reprezinta:

~1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada
Buzau-Braila-Galati, in conformitate cu H.G. nr. 28/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare;

2. Pregatirea documentatiei necesare in vederea transmiterii
aplicatiei de finantare din Fonduri Structurale pentru Proiectul
Autostrada Buzau-Braila-Galati,

3. Pregatirea documentatiei de atribuire pentru contractele de
lucrari aferente Proiectului Autostrada Buzdu-Braila-Galati, precum
asigurarea asistentei Beneficiarului pe durata procedurii de achizitie
publica (clarificarile solicitate de potentialii ofertanti, participarea in
comisii de evaluare in calitate de experti cooptati in conformitate cu
prevederile articolului 73 din HG nr. ...5/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare)”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la punctele 4.1.1.
si 4.1.2., autoritatea contractanta a mentionat ca ,studiul de
Fezabilitate elaborat de prestator va sta la baza elaborarii
documentatiei de atribuire pentru contractul de executie lucrari”,
prezentand Sumarul activitatilor, investigatiilor, serviciilor de
proiectare, analizelor, evaluarilor, studiilor, etc. pe care Prestatorul
le va presta si realiza, in vederea elaborarii studiului de fezabilitate,
si care va include, fara a se rezuma la, urmatoarele servicii:

- analiza legislatiei si a reglementarilor in vigoare;

- studiul de trafic;

- studiul privind alternative de traseu;

- investigatii de teren: Studii hidrologice si hidraulice detaliate;
Studii geotehnice detaliate — Anexa 1; Studii topografice detaliate;
Studiul arheologic - Anexa 2; Alte investigatii de sol si materiale;
Identificarea proprietarilor, a suprafetelor de teren afectate si
raportul de evaluare a acestora; Identificarea utilitatilor publice;
Studiul pedologic;

- activitati de proiectare: Lucrari de drum, noduri rutiere;
Lucrari de poduri/ pasaje, podete si ziduri de sprijin, Consolidari,
terasamente si lucrari hidrotehnice; Lucrari de tuneluri; Conectarea
retelei locale de drumuri; Dotari autostrada; Siguranta circulatiei
rutiere; Planul de operare si intretinere;

- evaluarea impactului asupra mediului: Raportul privind
impactul asupra mediului (RIM); Studiul de Evaluare Adecvata
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(SEA); Alte studii de specialitate (5.Sp.M); Planul de management
de mediu (PMM);

- analiza cost - beneficiu si modelul financiar;

- autorizatii avize si acorduri;

- asistenta beneficiarului in sustinerea aplicatiei de finantare;

- pregatirea documentatiei de atribuire.

La punctul 4.3. din acelasi document (pag. 51), autoritatea
contractanta a mentionat Scopul serviciilor pentru pregatirea
documentatiei de atribuire a contractului pentru proiect si asistenta
acordata beneficiarului pe durata desfasurarii procedurii de achizitie
publica, si anume: ,Prestatorul va pregati documentatia de atribuire
a contractului si va acorda asistentd beneficiarului pana la
atribuirea definitiva a contractului de catre beneficiar (...)".

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt si prevederile
Caietului de sarcini de la punctele 6.2. si 8.1., conform carora
serviciile vor fi indeplinite de catre prestator intr-o perioada de 12
luni de la data inceperii contractului, fiind prevazute, printre altele,
urmatoarele date calendaristice:

- Studiul de fezabilitate preliminar: - 3 luni de la incepere

Studiul de fezabilitate preliminar va fi predat beneficiarului in
vederea analizarii rezultatelor serviciilor desfasurate de catre
prestator, iar in urma observatiilor primite din partea beneficiarului,
acesta va sta la baza clarificarii si solutionarii oricaror probleme
ramase nerezolvate.

- Studiul de fezabilitate final: - 4 luni de la incepere

Analizand continutul documentatiei de atribuire, respectiv
obiectul principal al serviciilor ce pot fi prestate, este evident ca
termenele impuse pentru elaborarea  studiului de fezabilitate
preliminar si studiului de fezabilitate final, de 3 luni si respectiv de
4 |uni precum si durata contractului (12 luni) sunt insuficiente.

Impunerea termenelor de 3 si 4 luni, apare ca fiind
disproportionata, deoarece trebuie efectuate toate investigatiile de
teren (geotehnice, topografice, arheologice, etc.), sa fie identificati
toti proprietarii, sa fie efectuate consultatii publice, sa fie elaborate
proiecte pentru doua variante de traseu, sa fie obtinute si incluse in
proiect observatiile JASPERS, AM POST etc.

In analiza acestor critici, se retin si urmatoarele prevederi din
caietul de sarcini, cap. 8.1. pct. 4, respectiv: prestatorul va
respecta structura Studiului de fezabilitate pe volume, si va
cuprinde: ,Studiul de Fezabilitate final care va include toate
observatiile Beneficiarului, agentiei JASPERS, AMPQOST altor
autoritati implicate in procesul de aprobare si avizare, Raportului de
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Audit de Siguranta Rutiera”, Rezultatul consultatiilor publice, a
partilor terte si a autoritatilor de mediu, inclusiv detalii complete
pentru toate schimbadarile aduse la Proiect”, ,Avizele, Acordurile,
Permisele si alte aprobari obtinute se vor preda pe masura ce se
emit, cu predarea unui volum complet impreund cu Acordul de
Mediu si cu documentatiile procedurii de mediu care au stat la baza
emiterii Acordului de mediu, in termenul contractual”.

Consiliul retine ca raportat la volumul si complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate in cadrul contractului,
termenele de 3 si 4 luni impuse de autoritatea contractanta pentru
elaborarea studiului de fezabilitate preliminar si final, precum si
durata contractului de 12 luni sunt disproportionate in raport cu
natura si obiectul contractului ce urmeaza a se incheia, relevante in
cauza fiind prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare potrivit carora autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, printre care si principiul proportionalitatii prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, prin proportionalitate
intelegdndu-se asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a tinut seama
de volumul si complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate in
cadrul contractului atunci cand a impus termenele de mai sus,
motiv pentru care se impune acordarea unui termen mai lung de
predare pentru Studiul de Fezabilitate preliminar si Studiul de
Fezabilitate Final, cat si o majorare a duratei contractului.

Astfel, Consiliul stabileste ca termene de 3 si 4 luni trebuie
majorate cu cel putin 1 luna, proportional cu activitatile care
trebuie realizate.

In raport de sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere conform carora ,in ceea ce priveste Acord de mediu va
aducem la cunostinta faptul ca, Ordinul nr. 135/2010 privind
aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice si private prevede etapele
necesare parcurgerii procedurii derulate de autoritatea competent
de mediu, etape care sunt prevazute a se realiza intr-un termen
maxim de 152 de zile. Ordinul nr. 135/2010 nu prevede termene
imperative pentru realizarea si depunerea Ila autoritatea
competenta de mediu a raportului privind impactul asupra
mediului”, rezulta ca dupa intocmirea studiului de fezabilitate final
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este necesar un interval de aprox. 5 luni pentru obtinerea Acordului
de Mediu. Se va avea in vedere, inclusiv perioada necesara
elaborarii documentatiei de atribuire aferenta atribuirii contractului
de lucrari, precum si perioada necesara pentru atribuirea de catre
beneficiar a contractului de lucrari. Asa cum rezulta din punctul 4.3.
al caietului de sarcini (pag. 51 - 52), ,Prestatorul va pregati
documentatia de atribuire a contractului si va acorda asistenta
beneficiarului pdna la atribuirea definitiva a contractului de catre
beneficiar (...)".

In consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa majoreze cu cel putin 5 luni durata contractului.

Impunerea unor termene nerealiste pentru finalizarea
prestatiilor din cadrul contractului genereaza atat posibilitatea de
prejudiciere a ofertantilor, cat si posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa nu beneficieze de servicii de calitate, situatie in
care ar putea fi nevoita sa parcurga o serie de etape litigioase si sa
efectueze noi cheltuieli.

... Si ... critica prevederile art. 4.1.3.8. din Caietul de sarcini,
solicitand modificarea art. 4.1.3.8 din Caietul de sarcini ,Autorizatii,
avize, acorduri”, in sensul in care ,Prestatorul va mentine in
termenele de valabilitate orice aviz/acord/autorizatie pana la
semnarea contractului de executie lucrari, dar nu mai tarziu de 12
luni de la data de incepere a contractului”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 20 dupa cum urmeaza: ,Prestatorul are obligatia
obtinerii in numele Beneficiarului a avizelor, acordurilor, permiselor,
aprobarilor si/sau autorizatiilor in conditiile prevederilor Legii 50/
1991 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.
26, cap.6 din Legea nr. 255/2010 (care prevede urmadatoarele:
«Certificatele de urbanism, avizele, acordurile, permisele sau
autorizatiile sunt valabile padna la finalizarea executarii lucrarilor
pentru care au fost eliberate, respectiv _pana la eliberarea
procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor»)".

Se constata astfel ca, prin masura de remediere publicata s-a
creat un echivoc, in sensul posibilitatii de interpretare a prelungirii
responsabilitatii elaboratorului SF de mentinerea in termen de
valabilitate a avizelor, acordurilor, permiselor, aprobarilor si/sau
autorizatiilor pana la eliberarea procesului-verbal de receptie finala
a lucrarilor, respectiv pana la epuizarea perioadei de garantiei
acordata acestora de catre un posibil viitor executant.
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Intr-o astfel de situatie, Consiliul se va raporta la prevederile
art. 1321-1322 din NCC - ,Contractul inceteaza, in conditiile legii,
prin executare, acordul de vointa al partilor, denuntare unilaterala,
expirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
conditiei, imposibilitate fortuitd de executare, precum si din orice
alte cauze prevazute de lege; La incetarea contractului partile sunt
liberate de obligatiile asumate. Ele pot fi insa tinute la repararea
prejudiciilor cauzate si, dupa caz, la restituirea, in natura sau prin
echivalent, a prestatiilor primite in urma incheierii contractului”, si
art. 1875 alin. (2) - ,Beneficiarul este obligat sa obtina toate
autorizatiile cerute de lege pentru executarea lucradrii. In vederea
executarii acestei obligatii, antreprenorul trebuie sa coopereze cu
beneficiarul, furnizdndu-i informatiile necesare pe care le detine sau
pe care ar trebui sa le detina in considerarea specializarii sale”.

Este adevarat ca art. 26 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local prezinta
continutul invocat de autoritatea contractanta, dar, spre a inlatura
orice echivoc, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze ca,
odata obtinute si predate beneficiarului , Certificatele de urbanism,
avizele, acordurile, permisele sau autorizatiile sunt valabile pana la
finalizarea executarii lucrdrilor pentru care au fost eliberate,
respectiv pdna la eliberarea procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor”, astfel cum reglementeaza textul legal invocat, nefiind
necesara impunerea vreunei obligatii de mentinere a valabilitatii
respectivelor documente de catre prestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata la
rectificarea punctului 4.1.3.8 din Caietul de sarcini, la modul:
JPrestatorul este responsabil de a mentine in termenele de
valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare si/sau
autorizatie pdna la semnarea contractului de executie lucrari, dar
nu mai tarziu de expirarea contractului de servicii”.

Cu privire la termenul de transmitere a acordului de mediu, ...
referitor la art. 3.1. - Ipoteze privind prestarea serviciilor, paragraf
1, pag. 9, propune extinderea termenului de transmitere a
Acordului de Mediu pana la data emiterii de Autoritatile Competente
de Protectia Mediului, iar ... solicita sa se prevada ca si etapa
contractuala distincta predarea tuturor
avizelor/acordurilor/Acordului de Mediu in termen de 24 de luni de
la data de incepere a contractului, evaluata la maxim 3% din Pretul
Contractului;

De asemenea, contestatoarea ... solicita:
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- referitor la art. 6.2, modificarea termenului de transmitere a
acordului de mediu din ,4 luni de la incepere”, cu sintagma ,in
termen de 10 zile de la data emiterii Acordului de catre Autoritatile
Competente de Protectia Mediului";

Avand in vedere masura de remediere dispusa de Consiliu
referitoare la majorarea cu cel putin 5 luni a duratei contractului,
Consiliul apreciaza ca in cadrul acestui termen prestatorul poate
obtine Acordul de mediu, asa incat vor fi respinse solicitarile
contestatoarelor de modificare a termenului de transmitere a
acordului de mediu, ramanand nemodificate prevederile Caietului
de sarcini cap. 8.1. pct. 4, respectiv: ,Avizele, Acordurile, Permisele
si alte aprobari obtinute se vor preda pe masura ce se emit, cu
predarea unui volum complet impreuna cu Acordul de Mediu si cu
documentatiile procedurii de mediu care au stat la baza emiterii
Acordului de mediu, in termenul contractual”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... de a se
prevede ca si etapa contractuala distincta ,predarea tuturor
avizelor/acordurilor/Acordului de Mediu in termen de 24 de luni de
la data de incepere a contractului, evaluata la maxim 3% din Pretul
Contractului”, aceasta va fi respinsa, Consiliul constatand ca nu
este necesara includerea unei noi etape contractuale ,evaluata la
maxim 3% din Pretul Contractului”, cu atat mai mult cu cat una
dintre criticile contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta impune in mod artificial valoarea unor componente ale
serviciilor de proiectare ca si procent din pretul contractului.

Procedand la analiza solicitarii contestatoarei ... de eliminare a
art. 3.2 Riscuri, paragraf 4 (pag. 9) - ,Prestatorul isi va asuma
riscurile generale identificate de Beneficiar, prin participarea sa la
procedura de atribuire si prin semnarea contractului, si nu va avea
nici o pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora neidentificate
mai jos dar posibil sa apara”.

Cu privire la acest articol, in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, a adoptat masura de
remediere nr. 19 dupa cum urmeaza: ,in situatia in care
.Prestatorul isi va asuma riscurile generale identificate de Beneficiar
prin participarea sa la procedura de achizitie publica precum si prin
semnarea contractului si nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei
acestora sau a altora neidentificate mai jos dar posibil s apara, cu
exceptia cazurilor in care culpa se datoreaza unor terte parti. Lipsa
culpei va trebui sa fie dovedita de catre Prestator”.
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Ludnd act de masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca aceasta nu satisface interesul
contestatoarei de vreme ce ... nu a facut o sustinere in acest sens,
desi a primit punctul de vedere al autoritatii contractante. Pentru
acest motiv Consiliul procedeaza la analiza pe fond a solicitarii
contestatoarei si apreciaza ca este util ca in cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractanta sa identifice un set de riscuri
generale, care pot fi cuantificate de ofertanti la depunerea ofertei,
insa nu se pot impune in sarcina prestatorului decat acele riscuri
care intr-o oarecare masura depind de acesta, puteau/ trebuiau sa
fie prevazute, fiind cuantificabile si in nici un caz riscuri care nu
sunt identificate, nu pot fi prevazute si nici masurate. La intocmirea
propunerii financiare, ofertantii trebuie sa ia in calcul aceste
elemente de risc identificate de catre autoritatea contractanta.
Aparitia pe parcursul deruldrii contractului a unor riscuri pe care
prestatorul nu le putea prevedea in mod rezonabil, poate conduce
din partea acestuia la revendicari de timp suplimentar si/sau bani.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile Capitolului IV - Raspunderea civila, Sectiunea a-2-a
cauze exoneratoare de raspundere art. 1351 din NCC care
stipuleaza urmatoarele:

,(1) Daca legea nu prevede altfel sau partile nu convin
contrariul, raspunderea este inldturata atunci cand prejudiciul este
cauzat de forta majora sau caz fortuit.

(2) Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil,
absolut invincibil si inevitabil.

(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut
si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda
daca evenimentul nu s-ar fi produs.

(4) Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere
contractuala pentru un caz fortuit, el este de asemenea, exonerat si
in caz de fortd majora”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
masura de remediere nr. 19 ar trebui sa aiba un alt cuprins, pentru
a corespunde interesului ambelor parti, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta la modificarea acesteia in sensul urmator:
.Prestatorul isi va asuma riscurile generale identificate de Beneficiar
prin participarea sa la procedura de achizitie publicd precum si prin
semnarea contractului si nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei
acestora, cu exceptia cazurilor in care culpa se datoreaza unor terte
parti sau unor motive neimputabile acestuia. Lipsa culpei va trebui
sa fie dovedita de catre Prestator”.
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Urmatorul aspect care va fi analizat se refera la criticile
comune apartinand atat contestatoarei ... (contestatia nr. ...) cat si
contestatoarei ... care se refera la un set de riscuri generale
identificate de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini la punctul 3.2.

Contestatorii au solicitat eliminarea acestora din cadrul
caietului de sarcini sau, dupa caz, recunoasterea dreptului
prestatorului de a solicita de la autoritatea contractanta anumite
costuri suplimentare generate de efectuarea unor activitati in plus
fata de cele preconizate la incheierea contractului.

Astfel, cu privire la:

- Riscul de intarziere intre data efectiva de atribuire a
contractului si data de Iincepere a prestarii serviciilor si
investigatiilor care poate influenta planificarea globala a proiectului
(ex. investigatiile de teren solicitate sa fie realizate in timpul iernii).

Consiliul apreciaza ca prin masurile de remediere dispuse cu
privire la art. 5.3. din contract, respectiv ,Data de incepere a
Contractului de servicii va fi notificata de catre Beneficiar dupa data
intrarii in vigoare a Contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a contractului, sub conditia
indeplinirii integrale si in mod cumulativ a cerintelor prevazute la
art. 5.2 din Contractul de servicii”, iar ,Data de incepere din
notificare nu poate depasi 1 lunad dar nu mai putin de 5 zile de la
notificare”, Consiliul apreciaza ca dat fiind termenele clare stipulate,
acest risc nu mai este sub controlul niciuneia dintre parti,
depinzand doar de factori externi vointei partilor, motiv pentru care
trebuie eliminat.

- Riscul de intarzieri in obtinerea avizelor din partea
Autoritatilor Romane, ori plangerile aparute in perioada
consultatiilor publice (ex. probleme de mediu, probleme de
patrimoniu cultural, etc.) cu impact asupra termenului de finalizare
si livrare a studiului de fezabilitate sau a altor servicii si lucrari
solicitate conform caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca acest risc poate depinde intr-o buna
masura si de prestator motiv pentru care va fi mentinut.

- Riscul ca planurile de urbanism in aria de desfasurare a
traseului proiectului sa nu existe sau sa fie incomplete. Prestatorul
este responsabil de elaborarea acestora in cazul in care nu exista
sau sunt incomplete. Costurile suplimentare care vor fi suportate de
catre Prestator.

Consiliul apreciaza ca acest risc nu depinde de prestator si nu
se pot transfera in sarcina acestuia costurile de realizare a acestor
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documente de vreme ce, la depunerea ofertei, nu se detin
informatii cu privire la aceste aspecte, pentru a se putea evalua
costul elaborarii sau completarii planurilor de urbanism in aria de
desfasurare a traseului proiectului, motiv pentru care acest risc va
fi eliminat, cu atat mai mult cu cat existenta acestor planuri de
urbanism trebuie aprobata conform dispozitiilor art. 36 alin. (5) lit.
c) din Legea nr. 215/2001 de catre autoritatile deliberative.

- Riscul sa apara intarzieri si/sau alte dificultati in obtinerea de
catre Prestator a tuturor avizelor, acordurilor, permiselor si a
autorizatiilor necesare, avand in vedere implicarea mai multor
autoritati si institutii in emiterea acestora, care pot impune diverse
conditii si/sau constrangeri. Imposibilitatea de obtinere de catre
Prestator la timp sau chiar deloc a wunuia sau mai multor
avize/acorduri poate genera riscuri care pot conduce Ia
imposibilitatea de obtinere a Acordului de Mediu sau a altor
autorizatii necesare, fapt ce ar determina blocarea realizarii
proiectului.

Consiliul apreciaza ca acest risc poate depinde intr-o buna
masura si de prestator motiv pentru care va fi mentinut.

- Riscul ca anumite ONG-uri si/sau alte organizatii similare sa
reclame si/sau sa conteste la CE (Comisia Europeana) studiile
si/sau documentatiile elaborate, fapt ce ar putea determina
intarzieri majore 1in implementarea Proiectului si costurile
suplimentare care vor fi suportate de catre Prestator.

Consiliul apreciaza ca acest risc nu este sub controlul
prestatorului motiv pentru care trebuie eliminat.

- Riscul ca pe parcursul derularii serviciilor solicitate in cadrul
acestui caiet de sarcini sa apara modificari in legislatia si
reglementarile tehnice aplicabile in domeniul mediului, eventual pot
aparea noi arii protejate Natura 2000 sau anumite arii Natura 2000
sa fie extinse, iar pentru schimbarile aparute pe parcurs,
Prestatorul trebuie sa tina cont de acestea si va face toate
demersurile in vederea obtinerii documentelor de reglementare in
domeniul protectiei mediului.

Consiliul apreciaza ca aparitia acestui risc pe parcursul
derularii serviciilor trebuie asumata de catre prestator motiv pentru
care trebuie mentinut. Documentatiile elaborate trebuie sa fie in
concordanta cu prevederile legislative in vigoare. Se va analiza, de
la caz la caz, in functie de momentul in care apare acest risc, daca
se impune sau nu prelungirea termenului de prestare a serviciilor.

- Risc de intarziere din cauza cerintelor speciale formulate de
catre autoritatea competenta de mediu sau Ministerul Culturii si
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Patrimoniului National, in cazul in care traseul propus va afecta
situri arheologice cunoscute, identificate sau descoperite in cadrul
investigatiilor specifice de teren.

Intrucat la acest moment nu se cunoaste daca traseul propus
va afecta situri arheologice, acest risc nu poate fi asumat de catre
prestator, motiv pentru care va fi eliminat. Se va analiza de la caz
la caz, in functie de momentul in care apare acest risc, daca se
impune sau nu prelungirea termenului de prestare a serviciilor.

- Riscul si consecintele aferente unor solutii tehnice gresite sau
neadaptate, definite de Prestator si rezultate ca urmare a unor
investigatii/studii geotehnice, hidrologice, topografice, etc.
defectuoase sau de slaba calitate sau rezultate in urma unor
activitati de proiectare defectuoase.

Consiliul apreciaza ca aparitia acestui risc depinde exclusiv de
prestator, motiv pentru care va fi mentinut. In calitate de
profesionist acesta trebuie sa raspunda pentru calitatea serviciilor
prestate si solutiilor propuse, avizarea proiectului de catre
beneficiar neexonerandu-l de raspundere.

- Riscul ca pe parcursul derularii serviciilor solicitate in cadrul
acestui caiet de sarcini sa apara modificari in legislatia si
reglementarile tehnice aplicabile in desfasurarea activitatilor de
proiectare, investigatiilor, studiilor, analizelor, etc., necesare
elaborarii studiului de fezabilitate. Prestatorul va face toate
demersurile pentru completarea/ajustarea/refacerea serviciilor si
lucrarilor desfasurate pana la momentul aparitiei acestor schimbari
si prestarea restului serviciilor si lucrarilor neefectuate in baza
noilor cerinte legislative.

Consiliul apreciaza ca aparitia acestui risc pe parcursul
derularii serviciilor trebuie asumata de catre prestator motiv pentru
care trebuie mentinut. Documentatiile elaborate trebuie sa fie in
concordanta cu prevederile legislative in vigoare. Se va analiza de
la caz la caz, in functie de momentul in care apare acest risc, daca
se impune sau nu prelungirea termenului de prestare a serviciilor.

- Riscul de intarziere in prestarea serviciilor, in baza
observatiilor sau cerintelor speciale formulate de catre autoritatile
competente de mediu, de catre ...custozii ariilor naturale protejate
(Situri Natura 2000), de catre ONG-uri si/sau alte organizatii
similare, de catre publicul participant la dezbaterile publice sau alti
factori implicati in derularea procedurilor de mediu.

Retindnd sustinerile autoritatii contractante referitoare Ila
explicarea sintagmei ,cerinte speciale formulate”, in sensul ca
acestea ,sunt informatii sau investigatii suplimentare solicitate in
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mod legal, astfel incat raportul la studiul de evaluare a impactului
asupra mediului sa fie conform cu cerintele exprimate in indrumarul
intocmit de autoritatea competenta de mediu si cu ceea ce este
acceptat a fi o buna practica in procesul de evaluare a impactului
asupra mediului care sa permita luarea deciziei in ce priveste
emiterea acordului de mediu”, Consiliul apreciaza ca acest risc
poate depinde intr-o oarecare masura si de prestator motiv pentru
care va fi mentinut.

- Riscul de intarziere in cazul in care traseul propus poate fi
afectat de arii naturale protejate (situri Natura 2000) si alte
asemenea, din cauza cerintelor si a oricaror studii de specialitate,
inclusiv studii de evaluare adecvata impuse de autoritatile
competente de mediu sau de catre ...custozii ariilor naturale
protejate, etc. In astfel de situatii elaborarea studiilor este obligatia
Prestatorului care va elabora studiile suplimentare.

Consiliul va mentine acest risc, intrucat aparitia lui ar putea fi
generata de o lipsa de informatii imputabila prestatorului. In Caietul
de Sarcini, la capitolul 4.1.3.6 - Evaluarea impactului asupra
mediului, alin. 2 se precizeaza: ,prestatorul este responsabil de
parcurgerea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului,
cu realizarea etapelor procedurale conform legislatiei in vigoare cu
eventuale modificari si completari ulterioare”, prevedere care nu a
facut obiectul unei contestatii.

- ,In cazul in care apar conditii geotehnice, hidrologice, de
mediu, etc. diferite, la momentul elaborarii Proiectul Tehnic si/sau
la executia Proiectului, in comparatie cu studiile geotehnice, etc.,
efectuate in cadrul Studiului de Fezabilitate si/sau traseul
recomandat sau solutiile tehnice definite de Prestator se dovedesc a
fi neviabile, Prestatorul isi va asuma consecintele aferente cu privire
la costurile suplimentare rezultate ale Proiectului”

Analizand riscul contestat, Consiliul apreciaza ca acesta se
refera atat la ,conditii geotehnice, hidrologice, de mediu, etc.
diferite” care nu au putut fi prevazute la momentul prestarii
serviciilor cat si la situatia in care acestea apar ca urmare a faptului
ca prestatorul nu a executat in mod corespunzator obiectul
prezentului contract.

Consiliul apreciaza ca acest risc trebuie nuantat in sensul ca
prestatorul nu poate sa isi asume costurile suplimentare generate
de aparitia unor conditii geotehnice, hidrologice, de mediu, etc.
neprevazute, diferite fintre momentul elabordrii studiului de
fezabilitate si momentul executiei proiectului. Insa acesta este
responsabil in situatia in care conditiile geotehnice, hidrologice, de
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mediu, etc. diferite apar ca urmare a faptului ca prestatorul nu a
executat in mod corespunzator obiectul prezentului contract.

- Riscul de a intampina dificultati in efectuarea masuratorilor,
studiilor, analizelor, investigatiilor, etc., necesare a fi efectuate pe
amplasamentul proiectului (relief, acces dificil, etc.) si care pot
conduce la intarzieri in procesul de proiectare si la costuri
suplimentare. Nu intra in responsabilitatea Beneficiarului crearea
pentru Prestator a accesului pentru efectuarea masuratorilor/
lucrarilor geotehnice sau de alta natura/studiilor, etc.

Consiliul constata ca aparitia acestui risc pe parcursul derularii
serviciilor trebuie asumata de catre prestator motiv pentru care
trebuie mentinut. Sustinerile contestatoarei se refera exclusiv la
situatia in care unii detinatori nu inteleg sa respecte prevederile art.
12 alin. (1) din HG nr. 53/2011. Consiliul apreciaza ca in conditiile
in care exista prevedere legala in sensul ca ,Detinatorii cu orice
titlu ai imobilelor afectate de elaborarea variantei finale a studiului
de fezabilitate pe coridorul de expropriere sunt obligati, dupa o
prealabila si obligatorie instiintare efectuata de catre expropriator,
sa permita accesul pentru efectuarea masuratorilor topografice, a
studiilor geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de
fezabilitate, documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului,
precum si a studiilor de teren arheologice”, autoritatile
administratiei publice locale si fortele de ordine publica sunt
obligate sa isi dea concursul pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor legale.

- Riscul ca in cazul in care Prestatorul ar putea obtine unul sau
mai multe avize favorabile care contin anumite conditii, unele dintre
conditii/constrangeri sa se suprapuna si sa nu poata fi corelate/
realizate concomitent.

Consiliul apreciaza ca acest risc nu este sub controlul
prestatorului motiv pentru care trebuie eliminat.

- Riscul de intarziere in elaborarea studiilor de evaluare a
proprietatilor afectate si a studiilor pedologice, etc., datorita lipsei
cadastrului general la nivel national, sau dificultatilor 1in
identificarea  proprietarilor  terenurilor aferente  coridorului
autostrazii, etc.

Intrucat motivarea criticii priveste exclusiv sintagma ,lipsa
cadastrului general la nivel national”, in conditiile in care aparitia
acestei situatii nu este sub controlul prestatorului, Consiliul
apreciaza ca se impune a fi eliminata din cuprinsul prevederii
urmatoarea sintagma: ,lipsei cadastrului general la nivel national,
sau”.
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- Riscul de intarziere in implementarea activitatilor conform
caietului de sarcini datorita observatiilor/cerintelor din partea AM
POST/JASPERS, asupra calitatii/nivelului investigatiilor de teren,
studiul de trafic, analiza cost-beneficiu, studiul de traseu, etc.
Modificarile generate de observatiile transmise de AMPOST/
JASPERS vor fi efectuate de Prestator fara a beneficia de costuri
suplimentare.

Consiliul va mentine acest risc ce poate aparea ,datorita
calitatii/nivelului investigatiilor de teren, studiul de trafic, analiza
cost-beneficiu, studiul de traseu, etc.”, realizate de prestator,
observatiile din partea AM POST/JASPERS privind aceste aspecte.

- Riscul privind intarzierea in mobilizarea personalului
Prestatorului.

Consiliul va mentine acest risc deoarece in conditiile modificarii
continutului art. 5.3., aparitia acestui risc depinde exclusiv de
prestator.

- se solicita definirea clara a notiunii ,alte autoritati implicate”
sau eliminarea acestei expresii din cadrul art. 4.1.3.6. -
.prestatorul are obligatia de a elabora Raportul privind impactul
asupra mediului RIM, Studiul de Evaluare Adecvata (SEA), alte
studii de specialitate (S.SpM) necesare sau impuse de catre
Autoritatile competente pentru protectia mediului sau alte Autoritati
implicate, cu parcurgerea tuturor etapelor procedurilor de mediu si
obtinerea efectiva a Acordului de Mediu precum si a tuturor
documentelor de reglementare necesare”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ,Alte autoritati implicate” se refera la acele
autoritati care emit avize, acorduri necesare la stadiul de Studiu de
Fezabilitate (Autoritatea de Sanatate Publica, ROMTELECOM, AN
Apele Romane, Pompieri, Directia Silvica, s.a.m.d.).

Raportat la precizarile mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca acestea trebuie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, cu respectarea principiului transparentei
stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

- se solicita eliminarea paragrafului 5 al art. 4.1.3.6. -
.prestatorul va tine cont de posibilitatea ca, fata de ariile naturale
protejate care au fost identificate in timpul elaborarii RIM, este
posibil ca ulterior, sau in cursul implementarii contractului sa fie
desemnate alte arii naturale protejate sau sa fie modificate limitele
ariilor naturale protejate, pentru care Prestatorul va fi responsabil
cu identificarea acestora, cu elaborarea oricaror studii de evaluare
necesare si inclusiv cu obtinerea actelor de reglementare”.
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Consiliul va admite aceasta critica, intrucat sustinerile
contestatoarei sunt pertinente, aceasta neputand controla sau
prognoza declararea ariilor Natura 2000 si nici extinderea limitelor
acestora. Ca urmare a acestui fapt, Prestatorul nu poate sa isi
asume elaborarea studiilor de evaluare pentru arii naturale
protejate ce pot fi desemnate dupa finalizarea Studiului de
Fezabilitate, fara plata unei sume suplimentare.

In acest sens, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei la
punctul II.2.1), autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea
estimata a contractului de 20.528.519 RON, fara TVA, include si
suma de 1.865.774 RON fara TVA reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute in procent de 10 % din valoarea serviciilor. In acest
sens, Consiliul retine continutul Notei 3 care prevede urmatoarele:
~Eventualele servicii similare care ar putea fi achizitionate ulterior
de catre Autoritatea Contractanta se vor realiza la preturile
unitare/activitatile/onorariile ofertate de catre contractor in
Propunerea Financiara depusa in cadrul acestei proceduri de
achizitie”.

- se solicita definirea notiunilor de ,tert” si ,comunicare
verbala si/sau in scris” si corelarea paragrafului 11 al art. 4.1.3.6.
.prestatorul va avea obligatia impreund cu Expertul de Mediu
desemnat de a raspunde verbal si/sau in scris la orice clarificare
solicitatd de autoritati, de publicul interesat, de terti, de
reprezentantii JASPERS sau din partea Comisiei Europene”, cu
prevederile art. 10.5 din contract ,Prestatorul va considera toate
documentele si informatiile care ii sunt puse la dispozitie referitoare
la Contractul de Servicii drept private si confidentiale si, cu exceptia
cazului in care este necesar pentru executarea Contractului, nu va
publica sau divulga niciun element al Contractului de Servicii fara
acordul scris prealabil al Beneficiarului ori al Managerului de Proiect.
Daca exista divergente cu privire la necesitatea publicarii sau
divulgarii in scopul executarii Contractului de Servicii, decizia finala
va apartine Beneficiarului”.

Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele sustineri ale
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere: ,Prevederea
la care se face referire se afla in cadrul capitolului 4, punctul
4.1.3.6. Evaluarea impactului asupra mediului si se refera la
informatii privind impactul asupra mediului. De asemenea, la
acelasi punct paragraful 9 se specifica ca:

«Prestatorul va avea obligatia de a preda la Beneficiar, RIM,
SEA, sau alte studii de specialitate cu cel putin 10 zile inainte de
predarea acestora catre autoritatea competenta privind protectia
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mediului». Raportul privind evaluarea impactului asupra mediului
este public, acesta se afiseaza pe site-ul ANPM cu minim 20 de zile
inaintea dezbaterii publice tocmai pentru a fi cunoscut de public.
Prevederea din Caietul de Sarcini mentionata se refera la informatii
privind evaluarea impactului asupra mediului, iar aceste informatii
sunt publice.

In ceea ce priveste termenul de <«comunicare verbala» se
intelege de la sine ca pe aceasta cale se poate raspunde la
solicitarile de clarificari care presupun informatii din categoria celor
publice, iar in caz contrar Prestatorul va solicita acordul scris
prealabil al Beneficiarului.

De asemenea, in cadrul procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului pot exista solicitari de informatii, observatii,
comentarii, propuneri la care se raspunde in scris si in acest caz
Prestatorul va solicita acordul scris prealabil al Beneficiarului.

Tertii sunt persoane straine de contract, care nu au participat
nici direct si nici prin reprezentare la incheierea contractului.

«Tertii» pot fi reprezentati de <«public» care in contextul
legislatiei specifice de mediu are urmatoarea semnificatie «una sau
mai multe persoane fizice sau juridice» si, in concordantda cu
legislatia ori practica nationald, «asociatiile, organizatiile sau
grupurile acestora»”.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca nu se impune o definire a notiunilor de ,tert” si
»,comunicare verbala si/sau in scris” si nici nu exista o necorelare
intre cele doua prevederi invocate de catre contestatoare.

- se solicita in cadrul paragrafului 12 al art. 4.1.3.6
modificarea paragrafului ,Informatii privind suprafetele de padure
ce urmeaza a fi scoase din circuitul silvic la nivel de U.A. si UP, cat
si speciile de arbori si arbusti ce vor fi defrisate” cu sintagma
~Informatii privind suprafetele de padure ce urmeaza a fi scoase din
circuitul silvic".

Consiliul va respinge aceasta critica deoarece Prestatorul va
solicita informatii privind suprafetele de padure ce urmeaza a fi
scoase din circuitul silvic la Directiile Silvice. Acordul de mediu este
un act administrativ emis de catre autoritatea competenta pentru
protectia mediului si este public. Scoaterea definitiva sau ocuparea
temporara a terenurilor din fond forestier se realizeaza in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. ...4/2011 in baza caruia
se emite avizul respectiv, aviz care are un continut cadru
obligatoriu si in care se solicita numarul, data si emitentul actului
administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului cat
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si datele din acesta referitoare la suprafata totala de padure
defrisata, localizarea acesteia pe UP si UA. Mai mult, in Contractul
de Servicii la art. 9. Asigurarea informatiilor de catre Beneficiar la
punctul 9.2. se specifica: ,Beneficiarul va colabora, atat cat este
posibil, cu Prestatorul pentru furnizarea informatiilor pe care acesta
din urma le poate solicita in mod rezonabil pentru realizarea
contractului”.

- se solicita eliminarea paragrafului 16 al art. 4.1.3.6.
JPrestatorul va obtine in numele Beneficiarului Declaratia autoritatii
responsabile privind monitorizarea Siturilor Natura 2000", deoarece
intra in contradictie cu prevederile art. 12 din Ordinul 135/2010.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica deoarece in
cuprinsul caietului de sarcini la punctul 4.1.3.6., ultimul paragraf, s-
a prevazut ca ,Prestatorul va lua in considerare ca alternativa de
traseu recomandata sa nu afecteze ariile protejate de tip Natura
2000, rezervatii naturale etc.”, si in aceasta situatie prestatorul are
obligatia de a obtine in numele beneficiarului Declaratia autoritatii
responsabile privind monitorizarea Siturilor Natura 2000.

- se solicita eliminarea paragrafului 19, punctul 2 al art.
4.1.3.6. ,0Orice cerere de consimtire a dezvoltarii Proiectului si orice
informatie colectata este pusa la dispozitia publicului in timp
rezonabil”, deoarece autoritatea contractanta solicita incalcarea
prevederilor legale privind confidentialitatea si punerea la dispozitia
publicului a unor informatii cu caracter clasificat.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica raportat la
dispozitiile art. 10.5 din contract precum si la faptul ca cerinta
criticata face parte din punctul 4.1.3.6 si se refera la informatii
privind impactul asupra mediului.

Astfel, se retin ca fiind relevante urmatoarele explicatii ale
autoritatii contractante cuprinse in cadrul punctului de vedere: ,0
«cerere de consimtire a dezvoltarii Proiectului» reprezinta o
solicitare de informatii din partea publicului in procedura de
evaluare a impactului asupra mediului, publicul interesat avand
oportunitatea de a-si exprima opinia Tinainte de acordarea
consimtamantului de dezvoltare. Consultarea publicului este
obligatorie in cazul procedurilor de emitere a actelor de
reglementare, potrivit legislatiei in vigoare in domeniul protectiei
mediului. Modalitatea de realizare a participarii publicului la luarea
deciziei este prevazuta in Ord. MMP nr. 135/2010 (...) termenul de
«informatie colectata» se refera la orice informatie necesara
derularii procedurii de evaluare a impactului asupra mediului”;
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- referitor la art. 7.1., paragraful 6, pct. 1 - Experti cheie, se
solicita Tinlocuirea titulaturii de ,expert economist in economia
mediului” cu ,expert evaluator de mediu".

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica raportat
la dispozitiile art. 1 si art. 3 alin. (2) din Ordinul ministrului
mediului nr. 1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
raportului de mediu, raportului privind impactul asupra mediului,
bilantului de mediu, raportului de amplasament, raportului de
securitate si studiului de evaluare adecvata, coroborate cu
prevederile art. 16 alin. (6) din Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a
evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si
private, motiv pentru care dispune finlocuirea in cuprinsul
documentatiei de atribuire a titulaturii de ,expert economist in
economia mediului” cu ,expert evaluator de mediu”.

- se solicita, referitor la anexa 5, Cerinte speciale, Cap.
Evaluare adecvata (EA) punctul 12, completarea paragrafului avand
ca text ,acest caiet de sarcini trebuie citit impreuna cu Raportul
Analizei Deficientelor intocmit in Iunie 2013 ce a analizat omisiunile
din cadrul studiul de evaluare adecvata existent", cu sintagma
~Raportul Analizei Deficientelor intocmit in Iunie 2013 va fi pus la
dispozitia Prestatorului, in termen de 10 zile de la semnarea
contrgctu/ui" ;

In cadrul punctului sdu de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca in caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de
atribuire nu exista Anexa 5 ,Cerinte speciale”. In aceasta situatie,
Consiliul constata ca aceasta solicitare este lipsita de obiect.

Situatia este similara in ceea ce priveste solicitarea referitoare
la Anexa 5 ,Cerinte speciale”, cap. ,Urmatorii pasi”, paragraf 2.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarelor
critici ce apartin contestatoarei ...:

- se critica faptul ca autoritatea contractanta impune in mod
artificial valoarea unor componente ale serviciilor de proiectare ca si
procent din pretul contractului.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca in temeiul art.
27.1. din contract platile se fac potrivit unei planificari stabilite
conform unui tabel.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere si faptul ca in
cadrul masurilor de remediere dispuse a fost eliminata clauza
conform careia autoritatea contractanta impune decontarea pretului
contractului pe baza documentelor justificative pentru toate
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costurile si cheltuielile la care este indreptatit Prestatorul, , din care
sa rezulte suma exacta de plata".

Consiliul va admite si aceasta critica motivat de faptul ca
modul de decontare face ca ofertantii sa prezinte de fapt propuneri
financiare care nu au corespondent in realitate, acestia stabilind
valoarea fiecarui serviciu prestat prin aplicarea unui procent la
valoarea contractului si nu in functie de costurile reale ale fiecarei
activitati. Conform dispozitiilor Legii 72/2014 platile trebuie
efectuate in termen de maxim 60 de zile de la receptie, prin urmare
Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,prestatorul isi poate recupera costurile
aferente serviciilor prestate in cadrul platii finale conform art.
27.3.(3) din contractul de servicii”, urmand a fi dispuse masuri de
remediere in legatura cu acest aspect.

- autoritatea contractanta impune in mod artificial numarul de
experti pentru care urmeaza sa fie decontat pretul serviciilor si
numarul de zile aprobate pentru decontare, restrangand dreptul
operatorilor economici de a cuantifica si prezenta costurile reale ale
proiectului.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica, deoarece
din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire se constata
ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate.

Astfel, conform documentatiei de atribuire operatorul
economic are obligatia de a prezenta costurile expertilor conform
modelului Anexa 1 - Propunerea Financiara.

Prin Anexa ,Etapa 1 - Evaluare Preliminara”, autoritatea
contractanta impune ca aceasta evaluare preliminara sa fie
intocmita de catre 2 specialisti, ce vor lucra timp de 7 zile, 8 ore/zi.

Prin Anexa ,Etapa 2 - Evaluare de teren (diagnostic intrusiv),
autoritatea contractanta impune ca aceasta evaluare de teren sa fie
intocmita de catre 4 specialisti, ce vor lucra timp de 30 zile, 8
ore/zi.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este excesiv ca
autoritatea contractanta sa impuna un numar fix de experti. Se
poate solicita ca ofertantii sa dispuna cel putin de un anumit numar
de experti, insa pentru realizarea in bune conditii a contractului
este necesar sa li se permita ofertantilor sa stabileasca in mod
unilateral nr. de experti necesari.

Autoritatea contractanta a standardizat modul de prezentare a
propunerii financiare, introducand conditionari artificiale ceea ce va
conduce la faptul ca ofertantii vor prezenta propuneri financiare
nereale.
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In acest conditii, se impune ca autoritatea contractantd s
corecteze documentele criticate oferind astfel posibilitatea
ofertantilor de a inainta o propunere financiara bazata pe costuri
reale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca unele critici ale contestatoarelor sunt
intemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de
... SC ... si ... si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura modificarile
efectuate.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulate in contestatiile depuse de SC ... si
.. intrucat in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 126 (osutadoudzecisisase) pagini.
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