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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul
in ... b-dul ... ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr.
..../11.06.2014/1A privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre ... prin PRIMARIA ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse,
comunicata in data de 12.06.2014, precum si a oricaror acte
subsecvente;

- recunoasterea dreptului pretins si continuarea procedurii de
evaluare a ofertei ...

- desemnarea ofertei castigatoare, dintre ofertele declarate
admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr.

..../11.06.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ... prin PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ..../11.06.2014 prin care oferta ... a fost
declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de a cere clarificari referitoare la
propunerea tehnica din documentatia depusa de ... si de a reevalua
oferta acesteia in urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari.



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
prin PRIMARIA ... anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
celor mentionate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din aceeasi
ordonanta de urgenta, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... prin PRIMARIA ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai
sus, organizata de ... prin PRIMARIA ... critica decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca in fisa de date, Cap. III.2) Conditii de
participare, pct. III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau a
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
certificatului constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a taxelor si impozitelor la bugetul de stat, din luna anterioara
datei limita de depunere a ofertelor, in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
a depus in cadrul ofertei sale, Certificatul de atestare fiscala nr. ....
din data de 04.03.2014, insa prin adresa nr. ..../11.06.2014/A,



autoritatea contractanta o incunostiinteaza despre declararea ca
inacceptabila a ofertei sale, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pe considerentul neindeplinirii  conditiei aratate,
constatandu-se in mod absolut eronat ca ... avea obligatii restante la
bugetul de stat.

In acest sens, contestatoarea afirma ca Certificatul de atestare
fiscala nr. ...din data de 04.03.2014 prezentat, atesta numai in parte
faptul ca figureaza in evidentele fiscale la data de 31.01.2014, cu
suma totala de 11.728 lei.

Totodata, se arata ca acelasi document fiscal, prevede la pct.
D.III - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului,
faptul ca ... detine sume nedistribuite in contul ,Disponibil din sume
incasate din infiintarea popririi (banca/tert) asupra sumelor ce se
cuvin debitorilor” in cuantum de 42.300 lei.

Astfel, in opinia contestatoarei, documentul fiscal atesta in mod
neechivoc, faptul ca detine in contul indicat, disponibil banesc intr-un
cuantum superior valorii totale a obligatiilor de plata exigibile la data
de 31.01.2014.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza ca in
calitate de contribuabil, detine un drept de creanta asupra bugetului
de stat, constand in valoarea diferentei dintre suma de 42.300 si cea
de 11.728 lei, si nu obligatii de plata restante.

Contestatoarea invoca prevederile art. 28 din Metodologia de
distribuire a sumelor platite de contribuabili in contul unic si de
stingere a obligatiilor fiscale inregistrate de catre acestia, aprobata
prin Ordinul nr. 1314/2007 si modificat prin Ordinul nr. 138/2012 ,In
cazul infiintarii popririi asupra sumelor ce se cuvin debitorilor, tertii
popriti si institutiile bancare vireaza aceste sume in contul de
disponibil 50.67.02, «Disponibil din sume incasate din infiintarea
popririi (banca/tert) asupra sumelor ce se cuvin debitorilor» deschis
pe codul de identificare fiscala a debitorului”.

De asemenea, art. 29 precizeaza ca ,Sumele incasate in contul
prevazut la pct. 28 se distribuie in ordinea vechimii popririi, respectiv
a titlurilor executorii care au stat la baza acestora. In cadrul titlului
executoriu se sting mai intai creantele fiscale principale, in ordinea
vechimii si apoi creantele fiscale accesorii, ?nA ordinea vechimii”, iar
art. 30 din acelasi act normativ prevede: In cazul in care dupa
efectuarea distribuirii potrivit pct. 29 mai raman sume incasate in
contul prevazut la pct. 28, acestea se restituie din oficiu in termen de
5 zile lucratoare de la data incasarii.

Contestatoarea mentioneaza ca Certificatul de atestare fiscala in
cauza a fost solicitat pentru verificarea indeplinirii obligatiilor exigibile
de plata a taxelor si impozitelor la bugetul de stat, din luna anterioara
datei limita de depunere a ofertelor. Data limita impusa de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor a fost 13.03.2014.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, conform carora in Romania, data la



care expira termenul de achitare a datoriilor este de 25 a fiecarei luni
pentru luna anterioara, iar conform art. 112 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, certificatul de atestare fiscala se emite in termen de
5 zile lucratoare de la data depunerii cererii.

Astfel, documentul fiscal trebuia sa confirme ca ofertantul a
achitat obligatiile fiscale ce provin din ultima luna de dinaintea lunii
anterioare aceleia stabilite pentru depunerea ofertei.

Asadar, depunand certificatul de atestare fiscala, atestand situatia
fiscala la data de 31.01.2014, contestatoarea afirma ca si-a indeplinit
intocmai obligatia prevazuta in documentatia de atribuire.

Prin cea de a doua contestatie, ... in calitate de participanta la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, critica respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma, decizie ce i-a fost comunicata de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. ..../11.06.2014,

In sustinerea contestatiei sale, ... precizeaza ca singura
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta este adresa nr.
..../01.04.2014, prin care autoritatea contractanta solicita si
motiveaza prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la data
sempérii contractului de prestari servicii.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006 avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari privind propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca adresa nr. .../11.06.2014 prezinta o
motivare eronatd, intrucat responsabilitatea dirigintelui de santier
respectiv ,Urmareste executarea Ilucrarilor pe tot parcursul lor,
admitand la plata numai lucrarile corespunzatoare din punct de vedere
calitativ si cantitativ a acestora, cu incadrarea in oferta prestatorului"”
nu face parte din Subcapitolul ,Responsabilitatile dirigintilor in
perioada de pregatire a executarii lucrarilor", ci din urmatorul capitol,
respectiv ,Responsabilitatea dirigintilor in perioada de executare a
lucrarilor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta declara
neconforma o parte a propunerii tehnice, fara a avea nicio baza, in
sensul ca toate responsabilitatile dirigintilor de santier de la capitolul
~Responsabilitatile dirigintilor in perioada de pregatire a executarii
lucrarilor" din propunerea tehnica corespund punct cu punct
prevederilor caietului de sarcini. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta declara conforma corespondenta dintre caietul de sarcini
si propunerea tehnica la urmatorul subcapitol, ,Responsabilitatea
dirigintilor in perioada de executare a lucrarilor".

Prin interpretarea ca anuntul vizeaza echivalarea cerintelor din
caietul de sarcini cu cele din propunerea tehnica la subcapitolul
~Responsabilitatea dirigintilor in perioada de executare a lucrarilor",
contestatorul mentioneaza ca a fost vorba de o simpla eroare
materiala produsa in urma editarii in format electronic a cerintelor
propunerii tehnice si din inlocuirea unor termeni in text s-a ajuns la
forma ,Urmareste executarea lucrarilor pe tot parcursul lor, admitand



la plata numai lucrarile corespunzatoare din punct de vedere calitativ
si cantitativ a acestora, cu incadrarea in oferta Agentul economic de
asistenta tehnica (dirigentie de santier)ui".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
este o greseala de redactare si apreciaza atitudinea autoritatii
contractante ca fiind de rea-vointa deoarece nu a solicitat in tot acest
timp nicio clarificare/lamurire la continutul ambiguu al frazei in forma
in care a fost trimisa.

Conform caietului de sarcini, precum si a contractului de lucrari
aferente acestei proceduri de atribuire, termenul de ,prestator” il
indica in mod exclusiv pe organismul care presteaza servicii de
dirigentie de santier, nicidecum pe Antreprenorul sau Executantul
lucrarii in cauza.

In plus, avand in vedere contextul, se poate deduce exclusiv
faptul ca ,oferta" la care se face referire in paragraf, nu este
nicidecum oferta Prestarii serviciilor de dirigentie de santier, ci oferta
executantului lucrarii din care, pe baza situatiilor de lucrari ,se admit
la plata numai lucrarile corespunzatoare din punct de vedere calitativ
si cantitativ a acestora, cu incadrarea in oferta”.

Se mai arata ca in expresia ,oferta Agentul economic de
asistenta tehnica (dirigentie de santier)ui" care are aceasta
forma datorita unei erori strecurate la tehnoredactare - substantivul
Agentul economic de asistenta tehnica (dirigentie de
santier)ui” nu are nicidecum forma corecta de genitiv si astfel nici
macar nu indica atribuirea respectivei oferte Dirigentiei de santier. Nu
exista nicio logica pentru care autoritatea contractanta a preferat sa
considere faptul ca ... urmare a executiei lucrarilor ar deconta
cheltuielile din Situatiile de lucrari (care sunt intocmite din oferta
executantului, care face obiectul unei altei proceduri de atribuire - de
executie lucrari) din oferta pe care Dirigentia de santier o depune in
cadrul procedurii de atribuire prestarii servicii de dirigentie de santier.

De asemenea, contestatoarea finvedereaza ca in cadrul
propunerii tehnice s-a depus Modelul de contract acceptat de catre
societatea ... semnat si stampilat pe fiecare pagina si pe ultima pagina
la rubrica ,Prestator”.

In cadrul Modelului Contractului de Prestari Servicii de Dirigentie
de santier, se regasesc din nou toate Responsabilitatile Dirigintelui de
santier - inclusiv in perioada de executare a lucrarilor. Paragraful la
care face referire adresa in care se declara neconforma oferta AQUA
SERV apare corect, nemodificat din pricina vreunei erori materiale de
tehnoredactare (cum s-a intdmplat in cazul propunerii tehnice) si
astfel se poate concluziona ca ... isi asuma ceea ce refuza autoritatea
contractanta sa ia in considerare, si anume faptul ca una din
responsabilitatile Dirigintelui de santier in perioada de executare a
lucrarilor este: ,-Urmdareste executarea lucrarilor pe tot parcursul lor,
admitand la plata numai lucrarile corespunzatoare din punct de vedere



calitativ si cantitativ a acestora, cu Iincadrarea in oferta
prestatorului’.

Contestatorul invedereaza faptul ca in fisa de date, Capitolul
IV.4) Prezentarea Ofertei - subcapitol IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se stipuleaza astfel: Nota 3. Lipsa informatii sau
informatii incorecte. In continutul propunerii tehnice, sunt considerate
informatii incorecte acele date ce constituie abateri tehnice majore
(erori ce nu intra in categoria viciilor de forma si care nu sunt in
concordanta cu normele legale in vigoare sau prevederile caietului de
sarcini).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea nu
considera ca o simpla eroare de tehnoredactare poate constitui o
abatere tehnica majora. In plus, avand in vedere propunerea tehnica
intocmita si asumarea fara obiectiuni a modelului de contract, ...
respecta fisa de date, care stipuleaza ca ,Propunerea tehnica va fi
prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiilor impreuna cu punctele de vedere nr.
.../18.06.2014 IA si nr. .../18.06.2014 IA inregistrate la Consiliu sub
nr. .... din 20.06.2014.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala
avand in vedere urmatoarele considerente:

In fisa de date a achizitiei la capitolul III.2 Conditii de participare,
pct. III.2.1 Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la finscrierea in registrul comertului sau al
profesiei, subpct.III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului ,s-a solicitat” prezentarea certificatului constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si impozitelor Ia
bugetul de stat, din luna anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca motivul declararii ofertei ... ca fiind inacceptabila il
constituie faptul ca a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ...
eliberat la data de 04.03.2014 de catre DGFP ... din care rezulta ca
figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata
exigibile la data de 31.01.2014: obligatii de plata principale 10.007
lei, obligatii de plata accesorii 1.721 lei, total 11.728 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei din
cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate, cu atdt mai mult cu cat in
acelasi certificat de atestare fiscala nr. ...04.03.2014, eliberat de
ANAF ... se mentioneaza atat obligatiile de plata restante la punctul A
,Obligatii de plata”, cat si suma de 42.300 lei la punctul D III din
certificat, ceea ce denota faptul ca ANAF nu a considerat ca suma de
la punctul D III stinge obligatiile de plata de la punctul A, in caz



contrar, ar fi trebuit ca ANAF sa elibereze un certificat fara obligatii de
plata.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini, capitolul
~Responsabilitatea dirigintilor in perioada de executare a lucrarilor”
respectiv: ,Urmareste realizarea lucrarilor pe tot parcursul lor,
admitand la plata numai lucrarile corespunzatoare din punct de vedere
calitativ si cantitativ a acestora, cu incadrarea in oferta prestatorului”,
se refera la verificarea de catre dirigintele de santier a incadrarii
lucrarilor din punct de vedere «calitativ si cantitativ in oferta
executantului lucrarii, si nicidecum in oferta dirigintelui de santier,
intrucat acesta din urma nu are in obiectul lui de activitate privind
achizitia publica de servicii de dirigentie de santier pentru urmarirea
realizarii obiectivului de investitii Dezvoltare Zona Economica ... Nord
- Centru de Afaceri, Transfer Tehnologic si Incubator de Afaceri,
executia de lucrari.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia s-a pus la
dispozitie un caiet de sarcini eronat, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata, intrucat cerinta ,Urmareste realizarea
lucrarilor pe tot parcursul lor, admitand la plata numai lucrarile
corespunzatoare din punct de vedere calitativ si cantitativ a acestora,
cu incadrarea in oferta prestatorului” este mentionata in mod expres
la capitolul ,,Responsabilitatea dirigintilor in perioada de executare a
lucrarilor”, cerintele din acest capitol referindu-se la obligatiile
dirigintelui de santier de verificare si control cu privire la incadrarea
lucrarilor in oferta dirigintelui de santier.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

... prin PRIMARIA ... a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari, prin cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .... elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
352.283 lei la care se adauga TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..../13.03.014, in cadrul procedurii au fost depuse 9 oferte, care au
fost evaluate astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
..../10.06.2014, ofertele depuse de ... si ... fiind declarate respinse,
cagtigatoare fiind oferta ..., singura oferta admisibila.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, au depus
contestatii ... si ... solicitdnd reevaluarea ofertelor depuse.

Pe fondul contestatiei depusa de ... Consiliul constata ca aceasta
oferta a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat a depus certificatul de



atestare fiscala nr. .../04.03.2014, eliberat de ANAF ... in care se
mentioneaza obligatiile de plata restante la punctul A ,Obligatii de
plata” la data de 31.01.2014, cu suma totala de 11.728 Iei.
Contestatoarea considera ca suma respectiva este acoperita in
totalitate de o alta suma mentionata in acelasi certificat, la pct. D.III
- mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, de unde
rezulta faptul ca ... detine sume nedistribuite in contul , Disponibil din
sume incasate din infiintarea popririi (banca/tert) asupra sumelor ce
se cuvin debitorilor” in cuantum de 42.300 lei.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la cap.
ITI.2.1.a) ,,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date a achizitiei, se solicita ,,Prezentarea certificatului constatator
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si
impozitelor la bugetul de stat, din luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul”, deci, prevederile in cauza stabilesc
obligativitatea pentru ofertanti a nu avea datorii scadente catre
bugetul de stat.

Prin aceasta cerinta privind indeplinirea obligatiilor fiscale,
necontestata anterior de ofertanti, autoritatea contractanta a aplicat
normele art. 181 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, care prevad ca autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica pe orice ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este
stabilit.

Potrivit certificatului de atestare fiscala nr. ..../04.03.2014,
eliberat de ANAF ... obligatiile de plata restante la punctul A ,Obligatii
de plata” exigibile la data de 31.01.2014, cu suma totala de 11.728
lei, compusa din obligatii principale de 10.007 lei si obligatii de plata
accesorii de 1.721 lei, situatie necontestata de ofertanta. Asa cum mai
sustine contestatoarea, asupra sumelor de la banca sau tert, a fost
infiintata poprirea pentru suma de 42.300 lei, suma din care urmeaza
sa se retina totalul scadent la data efectuarii compensarii. La data
emiterii certificatului, aceasta compensare intre sumele exigibile si
suma poprita nu fusese realizat, deci conditia ca operatorul sa nu aiba
datorii scadente nu este indeplinita. Mai mult, din certificatul astfel
cum a fost depus, rezulta ca la data emiterii, pe rolul fiscului era
infiintata o poprire impotriva debitorului, deci nu se poate considera,
nicicum, ca nu ar exista creante exigibile, ci dimpotriva, existand o
procedura de executare silita.

Practica judiciara si cea a Consiliului este constanta in sensul ca
atat timp cat nu s-a realizat compensarea intre activ si pasiv, nu se
poate considera ca ofertantul nu are datorii la buget. In acest sens,
este si Decizia civila nr. 1742 din 4 august 2008, CA ... Sectia



contencios administrativ, potrivit careia ,,Tn conditiile in care, la data
depunerii ofertelor, societatea figura cu debite catre bugetul de stat,
nu se poate considera ca cerinta de calificare a indeplinirii obligatiilor
de plata catre buget era respectata. Creanta pe care acesta o invoca -
TVA de rambursat - constituie un raport juridic distinct de obligatiile la
buget. Compensarea nu opereaza de drept, ci se dispune de catre
organele fiscale competente in urma unor verificari. Chiar daca
aceasta compensare produce efecte retroactive (data stingerii
obligatiilor fiind cea a depunerii cererii), se constatda ca dovada
indeplinirii obligatiei de plata a tuturor impozitelor si taxelor trebuie sa
se produca la momentul depunerii ofertelor, nu ulterior”.

Posibilitatea unei eventuale si ulterioare compensari de creante
nu echivaleaza cu absenta datoriilor la buget. In interpretarea
contrara, prin acceptarea unui ofertant cu debite neachitate, s-ar crea
un avantaj nejustificat respectivului operator economic, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal inscris la art. 2 alin. (2) lit. b) din
ordonanta privind achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respingd ca nefondata contestatia formulata de
... in contradictoriu cu ... prin PRIMARIA ...

In ceea ce priveste contestatia secunda, depusa de ... aceasta
societate critica decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale,
aratand, pe langa multiple ,,consideratii” care, in conceptia sa, ar
reprezenta incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, si faptul ca
motivul de respingere a ofertei sale ca neconforma nu se regaseste in
caietul de sarcini, aceasta fiind, in fond, singura critica referitoare la
actul atacat prin contestatie, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr..../11.06.2014/IA.

Din lectura adresei de comunicare a rezultatului procedurii atacata
prin contestatie, Consiliul observa ca singura neconformitate
mentionata, se refera la faptul ca la cerinta minima din caietul de
sarcini ,Responsabilitatile dirigintilor in perioada de pregatire a
executdrii lucrarilor" nu a precizat ca ,Urmareste executarea
lucrarilor pe tot parcursul lor, admitand la plata numai lucrarile
corespunzatoare din punct de vedere calitativ si cantitativ a acestora,
cu incadrarea in oferta prestatorului".

Verificand capitolul ,,Responsabilitatile dirigintilor in perioada de
pregatire a executarii lucrarilor", aflat la sfarsitul paginii 2 pana la
jumatatea paginii 3 din caietul de sarcini, Consiliul observa ca aceasta
cerinta nu este mentionata. Ea este mentionata in capitolul urmator,
~Responsabilitatile dirigintilor in perioada executarii lucrarilor", fiind
evident acest lucru chiar din continutul ei, activitatea ,,Urmareste
executarea lucrarilor pe tot parcursul lor" desfasurandu-se pe
perioada executarii, nicidecum in perioada de pregatire a executarii,



or, in acel capitol al ofertei tehnice depusa de contestatoare,
prevederea in cauza a fost cuprinsa.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, comunicand
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini. Prin urmare, respingerea ca neconforma a unei oferte se
realizeaza pe baza informatiilor existente in caietul de sarcini, or,
potrivit celor aratate mai sus, prevederea a carei nerespectare o
invoca autoritatea nu se regaseste la acel capitol, si nici nu exista
vreun motiv sa fie prevazuta acolo, din moment ce capitolul in cauza
nu se refera la executarea lucrarilor, ci la pregatirea executarii lor.
Astfel fiind, oferta contestatoarei nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru motivul
invocat de autoritate, fiind indreptatita contestatia formulata.

Restul sustinerilor contestatoarei referitoare la documentatia
incompleta pusa la dispozitie de autoritate sau anumite erori materiale
din propria oferta dar care nu au fost retinute drept motive de
respingere a ofertei, nu vor fi analizate de Consiliu, deoarece, singurul
motiv de respingere a ofertei retinut in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este cel analizat mai sus, fiind lipsite de
relevanta celelalte aspecte invocate in cele 6 pagini ale contestatiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... prin PRIMARIA ... sa anuleze raportul procedurii
de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
respectarea celor mentionate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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