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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE  A  CONTESTAŢIILOR 

 
Str. Stavropoleos nr. 6,  sector 3,  ...  cod poştal 030084,  România 

Tel: +4 021.310.46.41   Fax: +4 021.890.07.45 şi +4 021.310.46.42   www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... / ... / ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. 6.004/... înregistrată la Consiliul Naţional 

de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... cu sediul în ... 
... ... CUI ... şi adresa aleasă pentru comunicarea actelor de 
procedură la ... bd. Alexandru Ioan Cuza nr. 28A, ... ... privind 
procedura de licitaţie deschisă pentru atribuirea contractului de 
servicii de revizuire/actualizare studiu de fezabilitate pentru "drum 
de legătură ... km 47+600 - km 66+204, ...", coduri CPV 
71241000-9 şi 71322500-6, cu data de deschidere a ofertelor 
24.07.2014, organizată de ... cu sediul în ... ... ... CUI 16054368, în 
calitate de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat 
remedierea modelului de contract şi a documentelor conexe, precum 
şi suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea 
contestaţiei sale. Prin decizia sa nr. ... ... Consiliul s-a pronunţat 
asupra capătului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, 
respingându-l ca nefondat. Pe rol, în prezent, se află celălalt capăt 
de cerere din contestaţie. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
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ulterioare, pentru şi în limita considerentelor evocate în motivarea 
prezentei, admite contestaţia ... nr. 6.004/ ... în contradictoriu cu ... 
şi obligă autoritatea contractantă ca, în termen de cel mult douăzeci 
de zile de la data primirii prezentei decizii, să remedieze 
documentaţia de atribuire astfel cum rezultă din motivarea de mai 
jos. 

Măsurile de remediere dispuse vor fi aduse la cunoştinţa 
operatorilor economici, prin publicarea lor în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice, de îndată ce vor fi adoptate, însă înainte de data 
limită de depunere a ofertelor. Totodată, Consiliul obligă autoritatea 
contractantă să stabilească o nouă dată de depunere şi deschidere a 
ofertelor, nu mai devreme de zece zile de la data postării în SEAP a 
respectivelor măsuri de remediere. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. Împotriva ei se 
poate formula plângere, în termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să 
soluţioneze contestaţia de faţă, prin care operatorul economic ... 
reclamă ca fiind abuzive, disproporţionate şi ilegale unele clauze ale 
modelului de contract aferent procedurii de atribuire menţionată în 
partea introductivă, iniţiată de ... prin anunţul de participare nr. ... 
publicat în SEAP la 23.05.2014. 

În motivarea demersului său, contestatoarea afirmă că: 
- durata contractului şi data începerii efective a furnizării 

serviciilor de către prestator nu sunt determinate clar; 
- termenele la care urmează a se efectua plăţile de către 

autoritate nu sunt clar determinate şi sunt excesiv condiţionate; 
- penalizările pe care autoritatea le poate aplica sunt excesive 

(10% din valoarea contractului pentru aproape orice încălcare), însă 
prestatorul nu poate aplica niciun fel de penalităţi; 

- prestatorul este obligat să transfere autorităţii toate 
drepturile de proprietate intelectuală asupra documentaţiei realizate 
în temeiul contractului, fără să fi încasat contravaloarea acesteia; 

- există interdicţii şi restrângeri excesive în legătură cu 
subcontractarea. 

În legătură cu durata contractului, se aduc în discuţie două 
aspecte: (i) termenul în sine de valabilitate a contractului, respectiv 
de prestare a serviciilor; (ii) modalitatea de determinare a datei de 
începere a contractului. 

Faţă de primul aspect, modelul de contract conţine două clauze 
ce pot fi considerate contradictorii, de natură a genera incertitudine 
şi repercusiuni asupra intereselor şi drepturilor eventualului 
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câştigător. Astfel, la art. 5.1 din model se arată: "Durata prezentului 
Contract de Servicii este de 6 luni de la Data de începere a 
contractului"; însă art. 5.5 prevede: "Perioada de valabilitate a 
Contractului se va incheia la epuizarea convenţionala sau legala a 
oricărui efect pe care il produce". Se ridică întrebarea: care este 
momentul de epuizare a duratei contractului, cel indicat la art. 5.1 
sau cel determinat conform art. 5.5? O interpretare extensivă şi cu 
rea-credinţă a art. 5.5. poate duce la considerarea de către 
autoritatea contractantă a contractului ca fiind valabil şi după 
împlinirea termenului de la art. 5.1. 

În ceea ce priveşte cel de-al doilea aspect, respectiv 
modalitatea de determinare a datei de începere a prestării 
serviciilor, contestatoarea apreciază că o atare situaţie constituie o 
condiţie abuzivă, disproporţionată în defavoarea câştigătorului, de 
natură a produce grave prejudicii acestuia. Astfel, la art. 5.3 din 
model se dispune: "Data de incepere a Contractului de servicii va fi 
notificata de către Beneficiar dupa data intrării in vigoare a 
Contractului, sub condiţia îndeplinirii integrale si in mod cumulativ a 
cerinţelor prevăzute la art. 5.2 din Contractul de servicii. Pana la 
data specificata in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi 
mobilizat atat din punct de vedere al personalului cat si din punct de 
vedere al echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitate". 
Textul contractual indicat nu include nicio dată până la care 
autoritatea să fie obligată să emită notificarea de începere a 
prestării serviciilor, însă prestatorului îi este impus să păstreze 
activă toată echipa de proiect pe toată perioada, începând cu data 
semnării contractului şi până la data indicată de beneficiar în 
notificare. 

Din analiza prevederilor art. 27 din modelul de contract, se 
poate observa că, în privinţa plăţilor intermediare şi a celei finale, 
autoritatea a introdus o serie de clauze şi condiţii abuzive, potrivit 
următoarelor etape: 

a) finalizare serviciu (de către prestator); 
b) verificare şi acceptare serviciu (din punct de vedere tehnic); 
c) întocmire aşa-zis raport financiar cu cheltuielile efectuate 

pentru realizarea respectivului serviciu (de către prestator); 
d) verificare raport financiar (de către autoritate); 
e) efectuare plată la 60 de zile de la data aprobării raportului 

financiar. 
În tabelul de la art. 27.1 se indică procentul maxim din preţul 

contractului ce poate fi plătit o dată ce un anumit serviciu a fost 
finalizat şi acceptat de autoritate. Însă, autoritatea condiţionează 
plata de aprobarea raportului financiar întocmit de prestator, prin 
care se detaliază cheltuielile avute de acesta pentru finalizarea 
serviciului. O atare condiţionare constituie atât un non-sens juridic, 
cât şi o clauză abuzivă, pur potestativă în favoarea autorităţii, care 
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poate prelungi în mod nedeterminat emiterea aprobării pentru 
raportul financiar. Un atare raport nu îşi găseşte aplicabilitatea, dat 
fiind că, atât timp cât sunt prevăzute procentaje din valoarea 
contractului ce urmează a fi achitate pentru anumite servicii 
acceptate de autoritatea contractantă, este lipsită de importanţă 
justificarea de către prestator a cheltuielilor suportate cu realizarea 
respectivului serviciu. 

De exemplu, pentru realizarea studiilor geotehnice autoritatea 
urmează a-i achita prestatorului 35% din preţul contractului. La 
momentul finalizării acestor studii, prestatorul le depune spre 
verificare şi acceptare de către autoritate, iar după ce le acceptă, 
autoritatea trebuie să achite 35% din preţul contractului, deci achită 
ceva ce ea însăşi a aprobat. Se ridică întrebarea: ce importanţă are 
raportul financiar prin care prestatorul trebuie să îşi justifice 
cheltuielile cu întocmirea studiilor geotehnice, atât timp cât, prin 
contract, s-a convenit deja suma ce urmează a fi achitată pentru 
aceste studii? Răspunsul îl reprezintă amânarea, după propria voinţă 
a autorităţii, a momentului efectuării plăţii pentru serviciul deja 
prestat şi acceptat. 

Textul art. 27.7 din contract se află în contradicţie cu Legea nr. 
72/2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în 
executarea obligaţiilor de plată a unor sume de bani rezultând din 
contracte încheiate între profesionişti şi între aceştia şi autorităţi 
contractante, art. 6 alin. (1) lit. c): "Autorităţile contractante 
execută obligaţia de plată a sumelor de bani rezultând din 
contractele încheiate cu profesionişti cel târziu la: 30 de zile 
calendaristice de la recepţie sau verificare, dacă prin lege sau prin 
contract se stabileşte o procedură de recepţie ori de verificare 
pentru certificarea conformităţii mărfurilor sau serviciilor, iar 
autoritatea contractantă a primit factura ori cererea echivalentă de 
plată la data recepţiei sau verificării ori anterior acestei date." 

Contractul nu se încadrează în ipoteza de la art. 7 alin. (1) din 
lege, cum pretinde autoritatea prin teza finală a art. 27.7 din 
contract, respectiv că termenul de 60 de zile ar fi necesar având în 
vedere "complexitatea rapoartelor, volumul mare al documentelor 
de verificat si aprobat inainte de realizarea plaţilor, precum si 
accesul la fondurile necesare efectuării plaţilor, fiind vorba despre 
un proiect de infrastructura rutiera de interes major". În orice caz, 
termenul de plată curge de la data aprobării acestor rapoarte/ 
documentaţii – oricum, autoritatea a avut un termen nedeterminat 
pentru a le verifica, iar după ce a finalizat verificările pretinde un 
termen de plată dublu (60 de zile, în loc de 30). 

Autoritatea şi-a rezervat dreptul discreţionar şi disproporţionat 
faţă de viitorul contractant de a aplica penalităţi pentru o serie 
întreagă de aspecte, după cum reiese din clauzele de la art. 8.10, 
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12.5, 13.2, 14.2, 16.4, 18.4, 19.3, 19.5, 28.2, 30.10, 30.13, 33.2, 
34.3, 34.5 şi 39.3. 

Cea mai abuzivă dintre clauzele penalizatoare este cea de la 
art. 34.5 lit. b), ce instituie în sarcina viitorului prestator o obligaţie 
extrem de oneroasă, anume aceea de a executa gratuit toate 
serviciile contractuale dacă autoritatea contractantă îi solicită acest 
fapt, dacă însăşi autoritatea a reţinut în sarcina prestatorului 
penalităţi de 30% din valoarea contractului. 

Existenţa întregului corp de clauze penalizatoare în cadrul 
modelului de contract creează premisele executării contractului într-
un climat conflictual. 

Şi prevederile art. 16.1 din modelul de contract sunt abuzive: 
"Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: hărţi, 
diagrame, schite, instrucţiuni, planuri, statistici, calcule, baze de 
date, software si înregistrări justificative ori materiale achiziţionate, 
compilate ori elaborate de către Prestator sau de către personalul 
său salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor 
deveni proprietatea exclusivă a Beneficiarului. pe masura ce sunt 
produse, dacă nu se prevede altfel. După incetarea Contractului de 
Servicii, Prestatorul va remite toate aceste documente si date 
Beneficiarului. Prestatorul nu va utiliza documente si date ale 
proiectului/Contractului in scopuri care nu au legătură cu Contractul 
de Servicii fără acordul scris prealabil al Beneficiarului." 

Clauza este abuzivă întrucât prestatorul va fi obligat să 
transfere automat şi exclusiv către beneficiar proprietatea 
intelectuală asupra tuturor documentaţiilor realizate, fără a se 
prevedea obligaţia corelativă a beneficiarului de a achita preţul 
acestor servicii. În plus, clauza este lipsită de logică dacă este 
analizată în contextul întregului contract. Cum poate deveni 
beneficiarul proprietar al unei documentaţii pe care încă nu a 
verificat-o şi încă nu a acceptat-o? 

Din analiza prevederilor art. 8 al contractului se poate observa 
tendinţa autorităţii de a îngreuna derularea în bune condiţii a 
contractului în ceea ce priveşte relaţia cu eventualii subcontractori. 
Sunt abuzive prevederile art. 8.13 şi 8.14: 

"Art. 8.13 - În situatia în care este necesară înlocuirea unui 
subcontractant, Prestatorul are obligaţia de a nu încheia un nou 
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertanţii 
declaraţi necăstigători/tertii sustinători/subcontractantii acestora în 
cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii, 
întrucât nerespectarea acestei obligaţii este considerată indicator de 
fraudă potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificări si 
completări ulterioare." 

"Art. 8.14 - Nerespectarea obligaţiilor cu privire la 
declararea/înlocuirea subcontractantilor de către Prestatorul potrivit 
prevederilor Articolului 8 din Contractul de Servicii va fi considerată 



 6

o încălcare a prezentului contract, întrucât este considerată indicator 
de fraudă potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificări si 
completări ulterioare si poate fi sanctionată potrivit prevederilor 
Articolului 326 din Codul Penal." 

Ordonanţa de urgenţă nr. 66/2011 nu prevede că ar putea fi 
considerată fraudă subcontractarea către categoriile de operatori 
economici menţionaţi la art. 8.13 (respectiv ofertanţii declaraţi 
necâştigători/terţii susţinători/subcontractanţii acestora în cadrul 
aceleiaşi proceduri de atribuire). Nu este admisibilă încadrarea în 
aceeaşi categorie cu ofertanţii necâştigători/terţii susţinători a 
subcontractanţilor, ceea ce este abuziv. Subcontractantul nu este 
membru al asocierii ofertante, ci este un simplu operator interesat 
de executarea/prestarea unor servicii în favoarea unui alt operator 
(indiferent cine ar fi) în schimbul obţinerii unui venit. 

Dată fiind necesitatea elaborării unor studii specializate de 
geotehnică, arheologie, impact asupra mediului, prin inserarea unei 
asemenea interdicţii se creează premisele restrângerii nejustificate a 
concurenţei şi premisele pentru suportarea, în final, a unor prejudicii 
de către chiar autoritatea. Societăţile specializate în efectuarea unor 
asemenea studii sunt în număr restrâns pe piaţa românească. 

În punctul său de vedere nr. 92/35667/19.06.2014 asupra 
contestaţiei, înregistrat la Consiliu cu nr. 20217/19.06.2014, 
autoritatea contractantă susţine, în apărare, cu privire la durata de 
implementare a contractului, că ea constituie o noţiune diferită de 
perioada de valabilitate a acestuia. Astfel, in timp ce durata de 
implementare este o perioada de timp determinata de parti 
inauntrul careia se realizeaza obiectul contractului, perioada de 
valabilitate incepe la data intrării in vigoare a contractului si se 
incheie la epuizarea convenţionala sau legala a oricărui efect pe care 
il produce. 

Efectele contractului se produc, sub anumite aspecte, si dupa 
incheierea perioadei de implementare, fara o prevedere explicita. In 
acest sens, nulitatea contractului prin existenta unor vicii de 
consimtamant la incheierea lui sau neindeplinirea culpabila a unor 
obligaţii reieşite din contract, dar constatate ulterior, determina 
posibilitatea anularii sau raspunderea contractuala si dupa 
incheierea perioadei contractuale. Codul civil prevede la art. 1170 ca 
părţile trebuie sa acţioneze cu buna credinţa la incheierea 
contractului si pe tot timpul executării sale. Ele nu pot inlatura sau 
limita aceasta obligaţie. Totodata, la art. 1531 C. civ. se prevede: 
"Creditorul are dreptul la repararea integrala a prejudiciului pe care 
l-a suferit din faptul neexecutarii." 

De asemenea, conform caietului de sarcini şi Legii nr. 10/ 
1995, prestatorul, care este şi proiectant, are anumite obligaţii 
ulterioare revizuirii studiului de fezabilitate/contractului, pe durata 
de viata a proiectului. 
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Având in vedere cele menţionate si art. 43 alin. (6) lit. a) din 
Legea nr. 500/2002: "Ordonatorilor principali de credite li se 
interzice efectuarea de cheltuieli pentru achiziţionarea şi/sau 
elaborarea studiilor de fezabilitate şi a altor studii aferente 
obiectivelor de investiţii, în oricare dintre următoarele situaţii: a) 
dacă în ultimii 5 ani bugetari au fost întocmite şi înregistrate în 
contabilitate studii având acelaşi obiect; în această situaţie se 
procedează la actualizarea studiilor existente", autoritatea consideră 
ca observaţiile contestatorului sunt nefondate si menţine redactarea 
actuală a art. 5.1 şi 5.5 din modelul de contract. 

In ceea ce priveşte data de incepere a prestării serviciilor, 
autoritatea propune următoarea măsură de remediere: 

"Art. 5.3 - Data de incepere a Contractului de servicii va fi 
notificata de către Beneficiar dupa data "intrării in vigoare a 
Contractului, dar nu mai târziu de 5 zile lucratoare de la data intrării 
in vigoare a contractului, sub condiţia indeplinirii integrale si in mod 
cumulativ a cerinţelor prevăzute la art. 5.2 din Contractul de 
servicii. Pana la data specificata in Notificarea Beneficiarului, 
Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al personalului 
cat si din punct de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare 
desfasurarii activitatii. Data de incepere din notificare nu poate 
depasi 4 luni de la data emiterii notificării. Beneficiarul este 
exonerat de orice costuri suplimentare pentru aceasta perioada." 

În privinţa termenului de plată, întrucât activitatea experţilor 
va fi monitorizata in cadrul rapoartelor financiare, pentru a putea fi 
decontate sumele aferente activitatilor desfasurate de aceştia, au 
fost introduse prevederile art. 27.1 si 27.3 in cadrul contractului de 
servicii. De altfel, contestatorul a ignorat menţiunea că "Plăţile 
intermediare se vor efectua pe baza acceptarii de către beneficiar a 
următoarelor studii, insotite de rapoartele financiare aprobate, 
aferente fiecărui studiu". Prin art. 27.3 din contractul de servicii, 
autoritatea a detaliat in mod concret prevederea din cadrul tabelului 
cuprins la art. 27.1. 

In ceea ce priveşte decontarea pe baza documentelor 
justificative, potrivit art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002: 
"Efectuarea plăţilor, în limita creditelor bugetare aprobate, se face 
numai pe bază de acte justificative, întocmite în conformitate cu 
dispoziţiile legale, şi numai după ce acestea au fost lichidate şi 
ordonanţate potrivit prevederilor art. 24 şi 25, după caz." 

O alta remarca a contestatorului priveşte art. 27.7 din 
contract, considerat ca incalca art. 6 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 
72/2013. 

"Art. 27.7. Plăţile intermediare si Plata finala se vor efectua in 
termen de 60 de zile de la data primirii facturii sau in termen de 60 
de zile de la data aprobarii Rapoartelor de către Beneficiar, in 
situatia in care factura este emisa anterior aprobarii Rapoartelor. 
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Pentru prezentul Contract de servicii termenul contractual de plata 
este prevăzut la 60 de zile, avand in vedere complexitatea 
rapoartelor, volumul mare al documentelor de verificat si aprobat 
inainte de realizarea plaţilor, precum si accesul la fondurile necesare 
efectuării plaţilor, fiind vorba despre un proiect de infrastructura 
rutiera de interes major." 

Termenul de plata de 60 zile mentionat la art. 27.7 este 
stabilit in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013. In 
ceea ce priveşte plăţile intermediare si plata finala in termen de 60 
de zile de la aprobarea rapoartelor, potrivit art. 6 alin (2) din Legea 
nr. 72/2013 "în cazuri justificate în mod obiectiv de natura sau 
caracteristicile contractului, procedura de recepţie sau verificare 
poate avea o durată mai mare de 30 de zile calendaristice, dacă 
sunt stabilite expres în contract şi în documentaţia achiziţiei atât 
termenul de recepţie, cât şi motivele obiective". 

Recepţia serviciilor efectuata de către achizitor in baza 
verificării si aprobarii rapoartelor este o diligenta necesara in cadrul 
unui contract de o asemenea anvergura, iar interesul atingerii 
obiectivului contractului este de interes public. Data de la care 
incepe sa curgă termenul de plata, respectiv aprobarea rapoartelor 
se incadreaza in prevederile legii. 

Contestatorul susţine şi ca, in cuprinsul modelului de contract, 
autoritatea si-a rezervat, discreţionar si disproporţionat fata de 
viitorul contractant, dreptul de a aplica penalitati pentru o serie 
intreaga de aspecte. Penalităţile, scoase din context de către 
contestator, sunt prevăzute pentru situaţii diverse şi nu se vor 
aplica nici discreţionar şi nici disproporţionat faţă de viitorul 
contractant, ci doar dacă acesta din urmă îşi încalcă obligaţiile la 
care s-a angajat şi nu respectă prevederile contractuale şi ale 
caietului de sarcini. Autoritatea are obligaţia de a se asigura că 
lucrările pe care le contractează vor fi la un nivel tehnic 
corespunzător, lucru ce nu se poate realiza dacă viitorul contractant 
va transmite către terţi o parte din lucrări, terţi care nu au fost 
aprobaţi în prealabil de beneficiar şi care nu se ştie dacă respectă 
criteriile de calificare, dacă au experienţa şi pregătirea necesară 
unor astfel de lucrări. De astfel de situaţii încearcă autoritatea să se 
protejeze prin clauzele 8.10 şi 13.2 din viitorul contractul 
administrativ, care nu se bazeaza pe principii de egalitate. 

Este de preferat declararea tuturor subcontractantilor la 
momentul ofertării, care sa aiba experienţa in domeniul proiectării si 
personalul de specialitate aferent, astfel incat sa-si indeplineasca 
obligaţiile cu profesionalism, iar inlocuirea lor sa fie o situaţie 
excepţionala, nu o regula. Schimbarea subcontractantilor fara 
aprobarea prealabilă în scris a beneficiarului constituie o abatere de 
la lege. Penalitatea a fost introdusa ca masura asiguratorie pentru 
autoritate in cazul apariţiei unui prejudiciu datorat schimbării 
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subcontractantului fara aprobarea prealabilă în scris a beneficiarului 
sau in cazul încredinţării serviciilor de către subcontractant către 
terţe părţi. 

În ceea ce priveşte despăgubirea de 5% din preţul contractului 
în cazul în care prestatorul sau prepuşii săi încalcă secretul 
profesional, este foarte important ca atât prestatorul cât şi prepuşii 
săi să se asigure că secretul profesional va fi păstrat, iar sancţiunea 
prevăzută are rolul de a îi asigura că această obligaţie va fi luată în 
serios. Menţionează că această despăgubire nu se va aplica dacă se 
respectă obligaţiile la care s-au angajat. 

De asemenea, consideră ca documentele pe care prestatorul le 
va transmite către Beneficiar, precum si toate studiile intocmite de 
acesta nu sunt elaborate in scopul valorificării lor de către achizitor, 
ci in scopul asigurarii unei necesitati a autoritatii contractante, mai 
exact realizarii unui obiectiv de interes public. Documentaţia care 
face obiectul procedurii de achiziţie este creata in scopul realizarii 
unui obiectiv investitional cu caracteristici particulare, nu poate fi 
folosita in alte scopuri. Studiul pe care il elaboreaza ofertantul nu 
are nevoie de o protectie impotriva beneficiarului, deoarece el are 
un caracter absolut, este destinat in exclusivitate scopului propus, 
nu poate fi transmis; poate avea insa o valoare didactica, dar si 
aceasta valoare este restransa ca interes. Aceasta documentaţie 
este compusa din informaţii asupra carora se pot exercita drepturi 
de proprietate intelectuala. Potrivit art. 11.1 din contractul de 
servicii, prestatorul are obligaţia de a revizui/actualiza studiul de 
fezabilitate, de a pregăti documentaţia necesara in vederea 
transmiterii aplicaţiei de finanţare din fonduri structurale si de a 
acorda asistenta beneficiarului pana la obţinerea aprobarii AM-POST 
si a Comisiei Europene, de a pregăti documentaţia de atribuire 
pentru contractul de lucrări, precum si de a asigura asistenta 
beneficiarului pe durata procedurii de achiziţie publica (clarificările 
solicitate de potentialii ofertanţi, participarea in comisii de evaluare 
in calitate de experţi cooptati in conformitate cu prevederile art. 73 
din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006). 

Avand in vedere art. 66, 68, 69, 69 ind. 1 si art. 70 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea are 
obligaţia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situaţiile de 
natura sa determine apariţia oricărui tip de conflict de interese 
si/sau manifestarea unei concurente neloialale. În temeiul art. 10-
15 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011, beneficiarii 
persoane fizice/juridice de drept privat trebuie să ia toate măsurile 
necesare pentru a evita situaţiile de natură să determine apariţia 
unui conflict de interese, şi anume a situaţiei în care există legături 
între structurile acţionariatului beneficiarului şi ofertanţii acestuia, 
între membrii comisiei de evaluare şi ofertanţi sau în care ofertantul 
câştigător deţine pachetul majoritar de acţiuni în două firme 



 10

participante pentru acelaşi tip de achiziţie (art. 14). Având în vedere 
faptul că acesta obligaţie este una imperativă, sub sancţiunea 
deducerii/excluderii din cheltuielile solicitate la plată/rambursare, în 
funcţie de prejudiciul posibil de provocat ori deja provocat fondurilor 
europene şi/sau fondurilor publice naţionale aferente acestora şi 
ţinându-se cont şi de anvergura obiectivului pentru care este 
necesar studiul de fezabilitate, obiectiv de interes naţional, 
autoritatea consideră că propunerea contestatorului nu este 
fondată. 

Un posibil conflict de interese ar putea genera o pierdere a 
fondurilor din care se vor plăti serviciile prestate şi, implicit, o 
suspendare a acestora, situaţie în detrimentul ambelor părţi. 

Şi penalitatea de la art. 13.2 a fost introdusă ţinându-se cont 
de prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011. 

În ceea ce priveşte afirmaţia contestatoarei, potrivit căreia 
penalitatea de 0,1% nu trebuie raportată la întreg preţul 
contractului, având în vedere că penalităţile se aplică doar pentru 
obligaţiile executate cu întârziere sau care nu au fost executate, 
această măsură a fost considerată de către beneficiar în virtutea 
faptului că tocmai datorită existenţei unei situaţii de conflict de 
interese se poate ajunge şi la pierderea finanţării, ceea ce ar putea 
conduce la reluarea procedurii de atribuire şi la întârzieri majore în 
realizarea obiectivului, în scopul de a preîntâmpina un astfel de caz 
şi de a sublinia importanţa respectării acestei obligaţii din partea 
prestatorului. 

În ceea ce priveşte celelalte susţineri ale contestatorului, 
autoritatea subliniază că obligaţia de evitare a conflictelor de 
interese trebuie să subziste pe întreaga durată a contractului, că 
prestatorul nu se poate considera în culpă pentru situaţiile apărute 
ulterior verificărilor cerinţelor din caietul de sarcini. S-a avut în 
vedere şi art. 1530 C. civ. 

Fiecare parte are obligaţia de a evita un posibil conflict de 
interese oricând in perioada de derulare a contractului de servicii 
pentru a respecta, printre altele, prevederile art. 70 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Fata de observaţiile contestatorului cu privire la penalitatea 
mentionata la art. 16.4, autoritatea arată că studiul de fezabilitate si 
celelalte documente nu sunt elaborate in scopul valorificării acestora 
de către achizitor, ci in scopul asigurarii unei necesitati a autoritatii 
contractante, mai exact realizarii unui obiectiv de interes public, 
motiv pentru care transmiterea proprietatii la momentul elaborarii 
documentelor nu creaza un prejudiciu pentru prestator, autoritatea 
asumandu-si prin contract obligaţia de plata a acestora. In speţa 
este vorba de dreptul de folosinţa. Documentaţia care face obiectul 
procedurii de achiziţie este creata in scopul realizarii unui obiectiv 
investitional cu caracteristici particulare, nu poate fi folosita in alte 
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scopuri. Studiul pe care il elaboreaza ofertantul nu are nevoie de o 
protectie impotriva beneficiarului, deoarece el are un caracter 
absolut, este destinat in exclusivitate scopului propus, nu poate fi 
transmis (poate avea insa o valoare didactica, dar si aceasta valoare 
este restransa ca interes). Aceasta documentaţie este compusa din 
informaţii asupra carora se pot exercita drepturi de proprietate 
intelectuala, de către achizitor, nu de către ofertant. 

La art. 18.4 alin. (2) sunt prevăzute penalităti în situaţia în 
care prestatorul intarzie in mobilizarea personalului dupa termenul 
stabilit in notificarea beneficiarului cu privire la data de începere a 
contractului. Sunt stabilite penalităti datorate lipsei de reacţie a 
prestatorului în îndeplinirea obligaţiei de mai sus. 

Prestatorul trebuie să demonstreze "buna sa voinţă" în 
executarea obligaţiilor contractuale. Importanţa personalului 
specializat al prestatorului în derularea contractului reiese din 
esenţa contractului. De aceea, în situaţia în care expertul propus 
spre aprobare nu îndeplineşte cerinţele stabilite în anexa I - caietul 
de sarcini, sunt aplicabile penalităţile din art. 18.4 alin. (3). Este 
încălcată obligaţia de înlocuire a expertului în conformitate cu 
cerinţele caietului de sarcini, penalitatea percepându-se şi în cazul 
înlocuirii a unui membru al personalului cheie (art. 19.5). 

Având în vedere faptul că prestatorul are obligaţia de avea 
personalul necesar, coroborat cu faptul că pe tot parcursul 
contractului prestatorul are obligaţia de a lua toate măsurile 
necesare pentru a asigura in mod continuu personalul salariat ori 
contractat (art. 18.5), pentru a nu se ajunge la imposibilitatea de 
executare a îndatoririlor contractuale, şi costurile suplimentare 
generate de înlocuirea personalului nu pot incumba decât 
prestatorului. 

Codul civil, la art. 1.536 prevede: "în cazul altor obligaţii decât 
cele având ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu 
întârziere dă întotdeauna dreptul la daune-interese egale cu 
dobânda legală, calculată de la data la care debitorul este în 
întârziere asupra echivalentului în bani al obligaţiei, cu excepţia 
cazului în care s-a stipulat o clauză penală ori creditorul poate 
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de întârzierea în executarea 
obligaţiei." Din interpretarea acestor dispoziţii rezultă posibilitatea 
ca daunele-interese să depăşească dobânda legală, în situaţia în 
care creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de 
întârzierea în executarea obligaţiei. 

Penalităţile sunt stabilite în contract în situaţia în care 
prestatorul nu îşi respectă obligaţiile. Din experienţa in 
implementarea contractelor de infrastructura rutiera, este un fapt 
bine cunoscut ca exista o fluctuatie foarte mare a personalului. In 
scopul diminuării acestei situatii si in vederea obligării prestatorului 
de a face toate demersurile necesare in vederea asigurarii unui 
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inlocuitor care sa indeplineasca cerinţele minime de calificare din 
documentaţia de atribuire, in timp cat mai scurt, autoritatea 
contractanta a prevăzut penalitatile de 0,1%/zi din onorariul 
expertului in virtutea prevederilor art. 1530 şi 1536 C. civ., 
coroborate cu prevederile art. 120 ind. 1 C. proc. fisc. 

Nici criticile referitoare la penalitatea de la art. 19.3 şi 28.2 nu 
sunt fondate. 

Plata excesiva se poate face doar prin emiterea unor facturi 
reprezentând servicii prestate care nu corespund cu stadiul fizic real 
de indeplinire al acestora. Vina pentru plata sumelor necuvenite 
poate aparţine prestatorului care a emis factura pentru sume care 
nu erau cuvenite. 

Fata de susţinerile contestatorului cu privire la penalitatile al 
căror cuantum nu este clar identificat, facturate de autoritatea 
contractanta cand aceasta considera ca nu a recuperat avansul, 
conform dispoziţiilor art. 5 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 
264/2003: "Sub sancţiunea solicitării de daune-interese, beneficiarul 
de avans nu are dreptul de a utiliza avansul în alt scop decât cel 
pentru care a fost destinat, potrivit contractului încheiat.", iar 
conform art. 7 alin. (2): "în cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii 
necorespunzătoare a părţii de contract pentru care s-a acordat 
avans, recuperarea sumelor de către ordonatorul de credite se face 
cu perceperea dobânzilor şi penalităţilor de întârziere existente 
pentru creanţele bugetare, calculate pentru perioada de când s-a 
acordat avansul şi până în momentul recuperării." 

În conformitate cu prevederile art. 120 alin. (1) din Codul de 
procedura fiscala: "Dobânzile reprezintă echivalentul prejudiciului 
creat titularului creanţei fiscale ca urmare a neachitării de către 
debitor a obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează pentru 
fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare 
termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate 
inclusiv.", iar potrivit dispoziţiilor alin. (7) din cadrul aceluiaşi articol 
"Nivelul dobânzii este de 0,03% pentru fiecare zi de întârziere." 

Art. 120 ind. 1 din Codul de procedura fiscala prevede: 
"Penalităţile de întârziere reprezintă sancţiunea pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează 
pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare 
termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. Dispoziţiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile în mod 
corespunzător. Nivelul penalităţii de întârziere este de 0,02% pentru 
fiecare zi de întârziere. Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia 
de plată a dobânzilor." 

Institutiile de control care au atributii de a verifica contractele 
de achiziţie publica ce au ca sursa de finanţare fondurile 
nerambursabile pot constata nevinovatia/vinovatia prestatorului. 



 13

Deoarece de la momentul intocmirii contractului si pana la 
semnare si implementarea efectiva pot avea loc modificări la nivelul 
legislaţiei, pentru a evita modificarea clauzelor contractului cu 
privire la penalitatile pentru nerecuperarea avansului, autoritatea 
contractanta considera ca aprecierile contestatorului sunt nefondate 
si menţine prevederile art. 30.10 din contractul de servicii. 

Fata de aprecierile contestatorului cu privire la penalitatile de 
0,05% de la data acordării avansului până la data plaţii finale 
mentionate la art. 30.13, potrivit art. 4 alin. (3) din Hotărârea 
Guvernului nr. 264/2003: "Garanţia de returnare a avansului trebuie 
să fie acoperitoare atât pentru recuperarea avansului acordat, cât si 
pentru repararea prejudiciilor ce ar putea fi aduse prin imobilizarea 
fondurilor publice, în cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii 
necorespunzătoare a obligaţiilor contractuale ce derivă din 
acordarea avansului." Prin urmare, susţinerile contestatorului sunt 
nefondate si se menţin prevederile art. 30.13. 

Avand in vedere corelarea cu celelalte clauze contractuale care 
cuprind penalitati pentru neindeplinirea obligaţiilor contractuale de 
către prestator, autoritatea contractanta propune ca masura de 
remediere eliminarea prevederilor art. 33.2 din contract. Se 
asemenea, se elimină şi prevederile art. 39.3. 

Contestatorul susţine ca art. 16.1 este abuziv, constituind 
bazele unei situatii prejudiciante pentru viitorul contractor, insă 
studiul de fezabilitate si celelalte documente nu sunt elaborate in 
scopul valorificării lor de către achizitor, ci in scopul asigurarii unei 
necesitati a autoritatii contractante, mai exact realizarii unui obiectiv 
de interes public (constructie autostrazi). Motiv pentru care 
transmiterea proprietatii la momentul elaborarii documentelor nu 
creeaza un prejudiciu pentru prestator, autoritatea asumandu-si 
prin contract obligaţia de plata a acestora. In speţa este vorba de 
dreptul de folosinţa. 

În baza art. 27.1 din contract, operatorul economic declarat 
castigator va primi o plata in avans de maximum 15%, pe care va 
trebui mai apoi sa o justifice conform Hotararii Guvernului nr. 
264/2003 si Legii 500/2002. Nu se poate considera ca prestatorul 
nu va fi remunerat pentru documentele predate beneficiarului. 

Contestatorul afirmă ca, din analiza prevederilor art. 8 din 
cuprinsul modelului de contract, se observa tendinta manifestata de 
autoritatea contractanta in sensul ingreunarii excesive a derulării in 
bune condiţii a contractului in ceea ce priveşte relaţia cu eventualii 
subcontractanti. Ca măsură de remediere, autoritatea propune 
modificarea art. 8.13 dupa cum urmeaza: "Art. 8.13 - În situatia în 
care este necesară înlocuirea unui subcontractant, Prestatorul are 
obligaţia de a nu încheia un nou contract de subcontractare cu 
niciunul/oricare dintre ofertantii declaraţi necâstigători în cadrul 
procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii, întrucât 
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nerespectarea acestei obligaţii este considerată indicator de fraudă 
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificări si completări 
ulterioare." 

Fata de aprecierile contestatorului vizavi de art. 8.14. din 
contract, autoritatea aduce la cunostinta ca sursa de finanţare a 
contractului de servicii o reprezintă fondurile nerambursabile si, ca 
atare, are obligaţia de a respecta art. 2 alin. (2), art. 45 si 204 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, precum şi art. 8 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind 
prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în 
obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice 
naţionale aferente acestora, cu normele de aplicare, pentru a evita 
apariţia unor situatii de fraudă. 

Considera ca este de preferat ca operatorii economici sa isi 
declare toti subcontractantii la momentul elaborarii ofertei, in cadrul 
formularului inclus in documentaţia de atribuire, sub sancţiunea 
faptei de fals in declaraţii. De asemenea, ar trebui ca 
subcontractantii sa aiba experienţa in domeniul proiectării si 
personalul de specialitate aferent, astfel incat sa-si indeplineasca 
obligaţiile cu profesionalism, iar inlocuirea lor sa fie o situaţie 
excepţionala, nu o regula. 

Atât timp cât nu se pot impune criterii de calificare pentru 
subcontractanti, limitarea subcontractării de către autoritatea 
contractantă este posibilă. În consecinţă, introducerea unei cerinţe 
prin care autoritatea contractantă limitează subcontractarea la un 
anumit procent din valoarea contractului publică nu excede 
prevederilor legale în domeniu, numai în măsura în care această 
limitare a fost prevăzută ca urmare a faptului că autoritatea 
contractantă se află în imposibilitatea de a verifica criterii de 
calificare pentru subcontractanti. 

Pe parcursul derulării contractului, contractantul nu are dreptul 
de a introduce un subcontractant fără acceptul autorităţii 
contractante. Executantul va încheia un contract cu subcontractantul 
în aceleaşi condiţii în care el a semnat contractul cu achizitorul. 
Introducerea unui subcontractant nu trebuie să conducă la 
modificarea propunerii tehnice sau financiare iniţiale. 

Art. 8.13 din contract respecta prevederile art. 13 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011: "Beneficiarii 
persoane fizice/juridice de drept privat nu au dreptul de a angaja 
persoane fizice sau juridice care au fost implicate în procesul de 
verificare/evaluare a cererilor de finanţare în cadrul procedurii de 
selecţie pe parcursul unei perioade de cel puţin 12 luni de la 
semnarea contractului de finanţare. Autorităţile cu competenţe în 
gestionarea fondurilor europene au obligaţia să solicite instanţei 
anularea contractului de finanţare care a fost încheiat, în cazul 
încălcării prevederilor alin. (1)." 
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Totodată, art. 96 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 925/ 
2006 prevede: "pe parcursul derulării contractului, contractantul nu 
are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizaţi in oferta fara 
acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora 
nu trebuie sa conducă la modificarea propunerii tehnice sau 
financiare iniţiale". 

Pentru a se evita constatarea neregulilor si stabilirea de 
corecţii financiare de către AM POST sau de către Comisia 
Europeana care pot conduce la pierderea fondurilor europene pentru 
acest proiect, constatarea unor fapte penale de către DLAF cu 
privire la subcontractare dupa semnarea contractului, autoritatea 
considera ca observaţiile contestatorului sunt nefondate si menţine 
prevederile art. 8.14 din contractul de servicii. 

Contestatia priveşte anumite clauze contractuale, scoase din 
contextul articolelor care asigura o anumita succesiune logica a 
ideilor si o coerenta a reglementarii contractuale. 

Autoritatea nu a impus restrictii nejustificate fata de potentialii 
ofertanţi. Selecţia lor se va face in baza unor criterii obiective, cu 
asigurarea principiului proportionalitatii. 

Simpla enunţarea ca anumite clauze sunt abuzive nu poate 
conduce la idea ca autoritatea incearca sa introducă anumite clauze 
ce au drept scop prejudicierea ofertantului castigator, ci poate arata 
ca persoanele contestatare nu au capacitatea tehnica de a fi 
participante in procedura de achiziţie 

"Operatorii economici care au formulat contestatiile nu pot fi 
considerate persoane vatamate, intrucat din contestatiile depuse nu 
rezulta care este vatamarea fizica, morala sau materiala pe care au 
suferit-o prin citirea propunerii de contract de achiziţii (spunem 
citirea propunerii de contract, intrucat contestatorii sunt posibili 
ofertanţi nu castigatorii; pentru a fi castigatori trebuie sa 
demonstreze capacitatea tehnica de realizeze obiectivul care face 
obiectul procedurii de achiziţie)." 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, după verificarea din oficiu a competenţei generale, 
materiale şi teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., şi 
după deliberare, Consiliul reţine că, prin anunţul de participare nr. 
... publicat în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice – SEAP la 
23.05.2014, autoritatea contractantă ... a iniţiat o procedură de 
licitaţie deschisă în vederea achiziţionării de servicii constând, în 
principal, în: 

a) revizuirea/actualizarea studiului de fezabilitate pentru 
obiectivul "drum de legătură ... km 47+600 - km 66+204, ..."; 

b) pregătirea documentaţiei necesare în vederea transmiterii 
aplicaţiei de finanţare din fonduri structurale pentru obiectivul 
antemenţionat; 
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c) pregătirea documentaţiei de atribuire pentru contractele de 
lucrari aferente obiectivului antemenţionat, precum şi asigurarea 
asistenţei beneficiarului pe durata procedurii de achiziţie publică. 

Serviciile sunt estimate valoric la maximum 5.336.829 lei, fără 
TVA, valoare indicată la pct. II.2.1) din anunţul de participare. 
Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP la 23.05.2014, 
alături de anunţ. Ulterior consultării acestei documentaţii, 
considerând că mai multe clauze ale modelului de contract sunt 
abuzive şi contravin dispoziţiilor legale, respectiv că documentaţia 
prezintă unele neclarităţi, ... a atacat-o în termenul legal la Consiliu, 
mai precis în ultima zi a acestuia, prin contestaţia care formează 
obiectul prezentei cauze. 

Asupra aspectelor sesizate de petentă, din înscrisurile aduse 
de părţile aflate în litigiu Consiliul constată că ... deşi impută 
autorităţii diverse formulări insuficiente sau necorespunzătoare ale 
prevederilor documentaţiei, nu a apelat la mecanismul clarificării 
acesteia, reglementat primar la art. 78 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006: 

"Art. 78. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de 
a solicita clarificări privind documentaţia de atribuire.  

(2) Autoritatea contractantă are obligaţia de a răspunde, în 
mod clar, complet şi fără ambiguităţi, cât mai repede posibil, la 
orice clarificare solicitată, într-o perioadă care nu trebuie să 
depăşească, de regulă, 3 zile lucrătoare de la primirea unei astfel de 
solicitări din partea operatorului economic.  

(3) Autoritatea contractantă are obligaţia de a transmite 
răspunsurile - însoţite de întrebările aferente - către toţi operatorii 
economici care au obţinut, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă, documentaţia de atribuire, luând măsuri pentru a nu 
dezvălui identitatea celui care a solicitat clarificările respective." 

Dacă s-ar fi recurs la acest mecanism legal, premisele erau de 
rezolvare pe cale amiabilă a divergenţelor dintre operatorul 
economic şi autoritatea contractantă. 

Vizavi de clauzele contractuale care o nemulţumesc pe 
reclamantă, este de subliniat că orice contract de achiziţie publică 
este un contract administrativ, nu unul comercial (civil), în lumina 
definiţiei contractului de achiziţie publică şi a Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul căruia 
administraţia publică (sau entităţile asimilate) îşi realizează o parte 
din sarcinile sale, avându-se în vedere şi obiectul său, se consideră 
că regimul juridic aplicabil contractelor administrative este unul 
exorbitant de drept public. Prerogativele de putere publică ale 
administraţiei au la bază faptul că administraţia încheie contractul în 
scopul de a satisface un interes general. În virtutea acestor 
prerogative, administraţia are posibilitatea de a impune clauze 
exorbitante în contract, de a controla modul de executare a 
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contractului şi de a dispune rezilierea contractului atunci când 
interesul public nu mai primeşte prin executarea contractului o 
satisfacţie completă şi continuă. 

Orice contract cu o autoritate publică centrală sau locală 
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, 
dată fiind calitatea aparte a beneficiarului şi destinaţia vizând 
interesul public a contractului. În consecinţă, şi contractele de 
achiziţie publică presupun anumite rigori pe care trebuie să le 
accepte cei care doresc să se implice într-o relaţie contractuală cu 
statul sau entităţile publice ale sale. Nimic nu opreşte contestatorul 
să nu participe la licitaţia în curs dacă nu doreşte să îşi asume 
clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract 
administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. c) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, în rândul cărora se 
situează şi contractele de achiziţie publică. Aceeaşi lege organică a 
contenciosului administrativ instituie regula conform căreia principiul 
libertăţii contractuale este subordonat principiului priorităţii 
interesului public. 

Criticile contestatoarei au fost sintetizate de aceasta după cum 
urmează: 

- durata contractului şi data începerii efective a furnizării 
serviciilor de către prestator nu sunt determinate clar; 

- termenele la care urmează a se efectua plăţile de către 
autoritate nu sunt determinate clar şi sunt condiţionate excesiv; 

- penalizările pe care autoritatea le poate aplica sunt excesive 
(10% din valoarea contractului pentru aproape orice încălcare), însă 
prestatorul nu poate aplica niciun fel de penalităţi; 

- prestatorul este obligat să transfere autorităţii toate 
drepturile de proprietate intelectuală asupra documentaţiei realizate 
în temeiul contractului, fără să fi încasat contravaloarea acesteia; 

- există interdicţii şi restrângeri excesive în legătură cu 
subcontractarea. 

Referitor la durata contractului, cu certitudine aceasta 
reprezintă un element esenţial al oricărui contract de achiziţie 
publică, marcând temporal momentul de început şi cel de sfârşit al 
obligaţiilor pe care şi le asumă părţile, de regulă. La expirarea 
termenului pentru care a fost încheiat, contractul încetează, iar 
părţile sunt liberate de obligaţiile asumate (art. 1.322 C. civ.). 
Obligaţiile contractuale pot fi pure şi simple, obligaţii simple sau 
afectate de modalităţi. Obligaţia este afectată de termen atunci când 
executarea sau stingerea ei depinde de un eveniment viitor şi sigur. 
Termenul este suspensiv atunci când, până la împlinirea lui, este 
amânată scadenţa obligaţiei, respectiv extinctiv atunci când, la 
împlinirea lui, obligaţia se stinge (1.411 şi 1.412 C. civ.). 

În anunţul de participare, pct. II.3) – Durata contractului/ 
acordului-cadru/SAD sau termenul de finalizare, autoritatea a 
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menţionat: "6 luni începand de la data atribuirii contractului", 
menţiune care nu corespunde întocmai cu cea de la pct. II.3) – 
Durata contractului/acordului-cadru/SAD sau termenul de finalizare 
din fişa de date a achiziţiei: "6 luni începand de la data atribuirii 
contractului/emiterii ordinelor de începere a serviciilor sau 
lucrărilor". 

Aşadar, conform anunţului durata începe să curgă de la data 
atribuirii, în vreme ce, potrivit fişei de date, ea începe să curgă de la 
emiterea "ordinelor" de începere a "serviciilor sau lucrărilor". 

Niciunul dintre cele două repere nu permite informarea corectă 
a operatorilor economici întrucât, pe de o parte, niciun contract de 
achiziţie publică nu îşi poate produce efectele de la data atribuirii lui, 
respectiv să înceapă de la această dată, ştiut fiind că atribuirea – 
care nu echivalează cu semnarea contractului – constituie o 
manifestare de voinţă prin care se finalizează evaluarea ofertelor şi 
se concretizează în actul juridic constituit de raportul procedurii, 
aprobat de conducătorul autorităţii contractante. Altfel spus, 
atribuirea contractului precede semnarea lui cu minimum 11 zile, 
conform termenelor de aşteptare de la art. 205 alin. (1) şi art. 206 
alin. (3) din ordonanţă. Mai mult, în situaţia contestării atribuirii, 
data semnării contractului se decalează cu perioada de soluţionare a 
contestaţiei, în interiorul căreia îi este interzisă autorităţii semnarea 
contractului atribuit. Ofertantul căruia îi este atribuit contractul nu 
dobândeşte instantaneu calitatea de contractant, ci doar după 
semnarea acestuia de către ambele părţi. 

În ipoteza autorităţii se ajunge la concluzia, eronată, că durata 
contractului începe să curgă mai înainte de a fi semnat. Dacă 
autoritatea dorea să raporteze această durată la momentul încheierii 
(semnării) contractului, atunci trebuia să se exprime în această 
direcţie. 

Pe de altă parte, momentul de început al duratei nu poate fi 
stabilit alternativ, cum apare în fişa de date a achiziţiei – "data 
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de începere a serviciilor sau 
lucrarilor". Autoritatea trebuie să se hotărască asupra unui unic 
moment, care să nu fie lăsat la discreţia sa, cum se desprinde din 
redactarea actuală, din care nu se înţelege câte ordine de începere 
sunt necesare sau la ce lucrări se referă ele (contractul fiind de 
servicii). 

Confuzia este agravată de clauzele art. 5 din modelul de 
contract, invocate de contestatoare, unde se precizează: 

5.1 Durata prezentului Contract de Servicii este de 6 luni de la 
Data de începere a contractului. 

5.2 Data intrării în vigoare a Contractului va fi în termen de 15 
zile calendaristice de la data semnării Contractului, sub conditia 
constituirii Garantiei de Bună Executie, în forma, pentru perioada si 
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în cuantumul agreat de Beneficiar, precum si în termenul si 
conditiile prevăzute la Articolul 29 din prezentul Contract.  

5.3 Data de incepere a Contractului de servicii va fi notificata 
de catre Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a Contractului, sub 
conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a cerintelor 
prevazute la art. 5.2 din Contractul de servicii. Pana la data 
specificata in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi mobilizat 
atat din punct de vedere al personalului cat si din punct de vedere al 
echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitatii. [...] 

5.5 Perioada de valabilitate a Contractului se va incheia la 
epuizarea convenţională sau legala a oricarui efect pe care il 
produce. 

Se observă că autoritatea operează cu mai multe noţiuni 
(durata contractului, data atribuirii contractului, data emiterii 
"ordinelor" de începere a "serviciilor sau lucrarilor", data intrării în 
vigoare a contractului, data de începere a contractului, perioada de 
valabilitate a contractului), pe care nu numai că nu le stăpâneşte, 
dar nici nu le explică operatorilor economici. Legislaţia pe linie de 
achiziţie publică nu împiedică utilizarea noţiunilor enumerate, însă îi 
prescrie autorităţii să precizeze în cadrul documentaţiei de atribuire 
orice cerinţă, criteriu, regulă şi alte informaţii necesare pentru a 
asigura ofertantului o informare completă, corectă şi explicită cu 
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire [art. 33 alin. 
(1) din ordonanţă]. În speţă, semnificaţia noţiunilor este atât 
neclară, cât şi contradictorie pe alocuri, deci contrară art. 33 alin. 
(1) din ordonanţă. 

Se impune ca autoritatea să menţioneze o unică dată de 
începere a duratei contractului (durată care, într-adevăr, poate fi de 
6 de luni), de exemplu, data semnării lui, data prezentării la 
autoritate a garanţiei de bună execuţie, data recepţionării de către 
contractant a ordinului de începere a serviciilor etc, dată care, însă, 
nu poate fi cea a atribuirii contractului, ci ulterioară, din motivele 
mai sus expuse. De altminteri, din motivarea contestatoarei reiese 
că problema vizează şi durata contractului (6 luni), nu numai 
momentul de la care începe să curgă această durată, mai cu seamă 
că ofertantul contractant este ţinut să îşi mobilizeze din timp 
personalul şi echipamentele/utilajele necesare desfăşurării 
activităţii. 

În consecinţă, pentru a respecta rigorile art. 33 alin. (1) din 
ordonanţă, dar şi pentru a evita eventuale neplăceri în etapa de 
implementare a contractului, autoritatea va trebui să coreleze 
noţiunile în discuţie pe care le utilizează în anunţul de participare, 
fişa de date a achiziţiei şi modelul contractului de servicii, precum şi 
să le atribuie o semnificaţie dincolo de echivoc. 

Prin clauza 5.5 din modelul de contract, conform căreia 
perioada de valabilitate a contractului se va încheia la epuizarea 
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convenţională sau legală a oricărui efect pe care îl produce, deci o 
valabilitate incertă şi greu determinabilă, autoritatea anihilează 
clauza. 5.1, în care a stabilit că durata contractului este fixă, de 6 
luni. Cele două clauze pot fi menţinute, nefiind contrare legii, însă 
trebuie corelate, eventual prin circumstanţierea că durata 
contractului se referă strict la îndeplinirea obligaţiilor contractuale 
[principale] la care se angajează fiecare debitor (art. 1.226 C. civ.), 
iar perioada de valabilitate acoperă altceva. De altminteri, clauza 
5.5 poate fi eliminată, în condiţiile în care există următoarele norme 
substituente în Codul civil: 

- art. 1.322. - La încetarea contractului părţile sunt liberate de 
obligaţiile asumate. Ele pot fi însă ţinute la repararea prejudiciilor 
cauzate şi, după caz, la restituirea, în natură sau prin echivalent, a 
prestaţiilor primite în urma încheierii contractului.  

- art. 1.350. - (1) Orice persoană trebuie să îşi execute 
obligaţiile pe care le-a contractat.  

(2) Atunci când, fără justificare, nu îşi îndeplineşte această 
îndatorire, ea este răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte 
părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu, în condiţiile legii. 

Evident, răspunderea contractuală intervine şi în ipoteza în 
care valabilitatea contractului a expirat, chiar dacă nu există trecută 
de părţi o clauză în acest sens. În punctul său de vedere nr. 92/ 
35667/19.06.2014 asupra contestaţiei, în mod judicios autoritatea 
sesizează că unele "efecte" ale contractului se întind după expirarea 
perioadei de implementare, însă lămuririle aduse în punctul de 
vedere trebuiau să figureze în documentaţia de atribuire, pentru a 
risipi îndoiala operatorilor economici. 

Legea nu interzice ca unele clauze ale contractului sau obligaţii 
ce derivă din acesta să supravieţuiască duratei lui, însă aceeaşi lege 
interzice utilizarea unei documentaţii de atribuire ambigue, cum se 
vădeşte a fi cea în discuţie (modelul de contract fiind parte 
integrantă din documentaţia de atribuire). 

În ceea ce priveşte data de începere a prestării serviciilor, 
însăşi autoritatea contractantă, în punctul său de vedere, consideră 
că este necesară revizuirea actualei clauze 5.3, după cum urmează: 

"Art. 5.3 – Data de începere a Contractului de servicii va fi 
notificata de către Beneficiar dupa data "intrării in vigoare a 
Contractului, dar nu mai târziu de 5 zile lucratoare de la data intrării 
in vigoare a contractului, sub condiţia indeplinirii integrale si in mod 
cumulativ a cerinţelor prevăzute la art. 5.2 din Contractul de 
servicii. Pana la data specificata in Notificarea Beneficiarului, 
Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al personalului 
cat si din punct de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare 
desfasurarii activitatii. Data de incepere din notificare nu poate 
depasi 4 luni de la data emiterii notificării. Beneficiarul este 
exonerat de orice costuri suplimentare pentru aceasta perioada." 
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Consiliul ia act că autoritatea contractantă, în urma primirii 
contestaţiei în referinţă, a adoptat măsura de remediere a modelului 
de contract, clauza 5.3, prin actul [CN151022/010] Masuri de 
remediere ...pdf, publicat în SEAP la 19.06.2014, în acord cu 
normele art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonanţa privind achiziţiile 
publice – "după primirea unei contestaţii, autoritatea contractantă 
are dreptul de a adopta măsurile de remediere pe care le consideră 
necesare ca urmare a contestaţiei respective". 

Până la acest moment, nici ... şi nici alt operator economic nu 
au reclamat măsura de remediere adoptată de autoritate, context în 
care se prezumă că sunt de acord cu ea. De altminteri, la acest 
moment contestarea ei ar fi tardivă. 

Relativ la termenele de plată, relevant este art. 27 – Plăţi, din 
modelul de contract, cu următorul cuprins: 

"27.1. Plăţile se vor face în lei, în contul (bancar/de trezorerie) notificat de 
Prestator Beneficiarului. Plăţile vor fi efectuate conform următorului tabel: 

Nr. 
crt. 

Plaţi Valoare maxima 
(lei, fara TVA) 

1. Plata avans 
Recuperarea integrala a avansului acordat va fi realizata 
pana la Plata finala 

 
reprezentând 15% din Preţul 
Contractului 

2. Plaţi intermediare pe baza acceptarii de către Beneficiar a 
următoarelor studii, insotite de Rapoartele financiare 
aprobate aferente fiecărui studiu: 
Studii geotehnice 
Studii de evaluare a Impactului asupra Mediului 
Studiul de arheologie 

reprezentând 45% din Preţul 
Contractului din care: 
reprezentând 35% din Preţul 
Contractului 
reprezentând 3% din Preţul Contractului 
reprezentând 7% din Preţul Contractului 

3. Plata intermediara pe baza acceptarii de către Beneficiar a 
Studiului de Fezabilitate Final, a aprobarii Raportului 
Financiar si a acceptarii Auditului de siguranţa 

 
(reprezentând 30% din Preţul 
Contractului) 

4. Plata finala pe baza indeplinirea tuturor activitatilor 
mentionate in Anexa I - Caietul de sarcini si a Raportului 
Financiar Final 

 
(reprezentând 25% din Preţul 
Contractului) 

 Total Pret Contract  

27.2. Avansul poate fi acordat in valoare de maxim 15% din Pretul 
Contractului. Recuperarea integrala a avansului acordat va fi realizata pana la 
Plata finala. In situatia solicitarii platii în avans, aceasta se va pune in aplicare cu 
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si 
categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in 
avans din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si 
conform prevederilor Legii 500/2002 cu modificările si completările ulterioare.  

27.3. (1) Plati intermediare, aferente punctului 2 din tabelul de la Articolul 
27.1, in valoare de maxim 45% din Pretul Contractului se vor efectua numai dupa 
aprobarea de catre Beneficiar a Rapoartelor Financiare aferente fiecarei plati. Rapoartele 
Financiare vor fi transmise de Prestator catre Beneficiar numai dupa acceptarea studiilor 
respective (Studii geotehnice, Studiul de evaluare a Impactului asupra Mediului, Studiul 
de arheologie).  

(2) Plata intermediara, aferenta punctului 3 din tabelul de la Articolul 27.1, in 
valoare de maxim 30% din Pretul Contractului se va efectua numai dupa aprobarea de 
catre Beneficiar a Raportului Financiar. Raportul Financiar va fi transmis de Prestator 
catre Beneficiar numai dupa acceptarea Studiului de Fezabilitate Final si Auditului de 
siguranta.  

(3) Valoarea reala a prestatiei pentru realizarea Studiului de Fezabilitate final, 
poate sa difere de valoarea Platiilor intermediare, si anume maxim 75% din Pretul 
contractului.  

a) In conditiile in care, din documentele justificative prezentate in cadrul fiecarui 
Raport Financiar rezulta o valoare mai mica de 75% din Pretul contractului, Beneficiarul 
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va aproba si va plati valoarea rezultata din serviciile prestate pentru fiecare studiu in 
parte.  

b) In conditiile in care, din documentele justificative prezentate in cadrul fiecarui 
Raport Financiar rezulta o valoare mai mare de 75% din Pretul contractului, Beneficiarul 
va aproba si va plati maxim 75% din Pretul contractului. Diferenta de valoare ramasa de 
plata va fi inclusa in Plata Finala reprezentand maxim 25% din Pretul contractului. 

27.4. Valorile mentionate in tabelul de la articolul 27.1 reprezinta sumele 
maximale ce pot fi platite de catre Beneficiar in baza Rapoartelor transmise in 
conformitate cu prevederile Anexei I - Caietul de sarcini, insotite obligatoriu de 
documentele relevante privind:  

a) PERSONALUL: pontajele expertilor vizate de catre reprezentantii 
Beneficiarului, sarcinile îndeplinite, activitatile prestate/lucrarile executate si zilele efectiv 
lucrate de către fiecare expert;  

b) STUDIILE REALIZATE: studiul geotehnic, studiul de evaluare impact asupra 
mediului, studiul arheologic, studiul audit siguranta rutiera, etc.  

27.5. (1) Plata studiilor geotehnice se va face in conformitate cu preturile 
prezentate in Formularul de Propunere Financiara – Anexa III a Contractului de Servicii si 
in baza numarului de foraje si probe per foraj/sondaj supuse analizei de laborator pe 
fiecare categorie de foraj si pe fiecare categorie de lucrari (podete, poduri, tunele, 
viaducte, pasaje, consolidari, drum, etc) si in baza numarului de foraje/sondaje realizate 
pentru fiecare categorie de lucrari (podete, poduri, tunele, viaducte, pasaje, consolidari, 
drum, etc) in functie de tipul de relief, de lungimea traseului si de activitatile necesare 
intocmirii studiului geotehnic.  

(2) Plata studiiilor geotehnice, in cuantum de maxim 35% din Pretul 
Contractului, se poate realiza si prin plati intermediare/partiale lunare. In functie de 
stadiul de realizare a lucrarilor de foraje si analizelor de laborator, in baza fiselor de foraj 
si buletinelor de laborator, se pot realiza plati lunare in cuantum de maxim 20% din 
Pretul Contractului. Fisele de foraj si buletinele de laborator se vor transmite la sfarsitul 
fiecarei luni, insotite de cate un Raport financiar. Cuantumul de maxim 15% din Pretul 
Contractului se va plati in baza studiilor geotehnice finale, asa cum este specificat in 
Anexa I - Caietul de sarcini.  

27.6. Plata valorii finale a Contractului de Servicii se realizeaza ţinând cont de 
valoarea Maximă a contractului, de deducerea sumelor plătite deja, si de Raportul final 
aprobat.  

27.7. Platile intermediare si Plata finala se vor efectua in termen de 60 de 
zile de la data primirii facturii sau in termen de 60 de zile de la data aprobarii 
Rapoartelor de catre Beneficiar, in situatia in care factura este emisa anterior aprobarii 
Rapoartelor. Pentru prezentul Contract de servicii termenul contractual de plata este 
prevazut la 60 de zile, avand in vedere complexitatea rapoartelor, volumul mare al 
documentelor de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor, precum si accesul la 
fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba despre un proiect de infrastructura 
rutiera de interes major. 

27.8. (1) Termenul limita de plata de 60 zile prevazut la articolul 27.7 va expira 
la data la care contul Beneficiarului este debitat. Beneficiarul poate suspenda termenul 
de plata pentru orice alta suma facturata contestata de catre Managerul de Proiect, prin 
notificarea Prestatorului in sensul ca acea parte a facturii este neacceptata, fie deoarece 
suma respectiva nu este datorata, fie că documentele aferente nu pot fi avizate si 
Beneficiarul consideră că sunt necesare mai multe verificări, fie ca se depaseste pragul 
maxim.  

(2) În astfel de cazuri, Beneficiarul va returna factura pentru clarificari, modificari 
sau informatii suplimentare, care trebuie depuse în termen de 30 de zile de la solicitare. 
Suspendarea termenului de plata se va încheia la data la care Beneficiarul va aproba 
factura corect întocmita si fundamentata in mod corespunzator prin Rapoarte Lunare de 
Progres si orice alte documente corespunzatoare, aprobate de Beneficiar si va fi 
efectuata conform prevederilor Articolului 27 din prezentul Contract.  

27.9. Îndată ce termenul limită de plata a expirat, Prestatorul poate să pretindă o 
dobândă penalizatoare la nivelul ratei dobânzii de referinţă aplicate de Banca Natională a 
României, plus 8 puncte procentuale. Dobanda penalizatoare se va percepe pentru 
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perioada scursă între data termenului limită de plată (inclusiv) şi data la care este 
debitat contul Beneficiarului (exclusiv).  

27.10. Platile datorate de către Beneficiar se vor efectua in lei, in contul 
bancar/de trezorerie notificat de către Prestator Beneficiarului.  

27.11. Toate facturile trebuie insotite de copii sau extrase ale Rapoartelor 
corespunzătoare prevazute in Anexa I Caietul de Sarcini.  

27.12. Plata finala se va face dupa indeplinirea de către Prestator a tuturor 
obligatiilor sale in legătură cu executarea Serviciilor conform prevederilor Anexei I 
Caietul de Sarcini.  

27.13. Partile cunosc si garanteaza in virtutea prevederilor Legii nr. 72/2013 cu 
modificari si completari ulterioare si O.G. nr. 13/2011 cu modificari si completari 
ulterioare, ca relatiile contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de egalitate, 
buna credinta si cu respectarea acestor dispozitii legale, intelegand ca nicio clauza a 
contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor legale enuntate.  

27.14. In cazul in care oricare din următoarele evenimente intervine si persistă, 
Beneficiarul poate suspenda, total sau partial, platile datorate Prestatorului in baza 
Contractului de Servicii, prin intermediul unei notificări scrise adresate Prestatorului:  

a) Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile in executarea Contractul de Servicii;  
b) orice altă imprejurare pentru care Prestatorul răspunde in baza Contractului de 

Servicii si care, in opinia Beneficiarului, interferează sau amenintă să interfereze cu 
finalizarea cu succes a Proiectului sau a Contractului de Servicii." 

Citind explicaţiile din punctul de vedere al ..., a cărei calitate 
de autoritate contractantă nu este tăgăduită în speţă, Consiliul 
concluzionează că, prin cerinţa prezentării rapoartelor financiare de 
către contractantul prestator, autoritatea a dorit să se asigure că 
sumele ce urmează a fi decontate au corespondent în cheltuielile 
suportate de prestator în îndeplinirea contractului. Compania invocă 
necesitatea decontării pe bază de documente justificative, în sensul 
art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice: 
"Efectuarea plăţilor, în limita creditelor bugetare aprobate, se face 
numai pe bază de acte justificative, întocmite în conformitate cu 
dispoziţiile legale [...]". 

Argumentele aduse de Companie sunt întemeiate în aparenţă, 
însă, privite prin prisma datelor concrete ale speţei, doza de 
temeinicie este limitată, respectiv caracterul lor nu este în întregime 
fondat. În speţă, autoritatea urmăreşte să achiziţioneze nu rapoarte 
financiare, în sine, ci diverse studii şi activităţi de specialitate. Doar 
pentru acestea din urmă se justifică plata preţului cerut de ofertant, 
nu şi pentru rapoartele financiare. Altfel spus, indiferent dacă există 
sau nu rapoarte financiare, obiectul pentru care a fost încheiat 
contractul şi a cărui contravaloare este supusă obligaţiei de plată din 
partea autorităţii contractante îl reprezintă diversele studii şi 
activităţi de specialitate livrate de prestator, context în care 
documentele justificative prescrise de legislaţia financiară se impune 
a fi limitate la cele care le privesc. În altă ordine de idei, autoritatea 
nu decontează rapoarte financiare, în sine, ci serviciile ofertate şi 
prestate efectiv de contractant (obiectul obligaţiei – art. 1.226 C. 
civ.). Preţul ofertat, deci determinat, poate şi trebuie să fie plătit 
dacă prestatorul şi-a îndeplinit obligaţiile contractuale, indiferent de 
existenţa sau nu a rapoartelor financiare. Cu toate acestea, acolo 
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unde preţul activităţilor nu a fost determinat în prealabil de părţi, 
aducerea unor documente justificative (de genul facturilor şi actelor 
de recepţie) este necesară, după cum reiese şi din interpretarea 
coroborată a următoarelor normelor legale: 

- art. 1.851 C. civ.: (1) Prin contractul de antrepriză, antreprenorul se 
obligă ca, pe riscul său, să execute o anumită lucrare, materială ori intelectuală, 
sau să presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, în schimbul unui preţ.  

- art. 1.854 C. civ.: (1) Preţul antreprizei poate consta într-o sumă de 
bani sau în orice alte bunuri sau prestaţii. 

   (2) Preţul trebuie să fie serios şi determinat sau cel puţin determinabil. 
   (3) Atunci când contractul nu cuprinde clauze referitoare la preţ, 

beneficiarul datorează preţul prevăzut de lege ori calculat potrivit legii sau, în 
lipsa unor asemenea prevederi legale, preţul stabilit în raport cu munca depusă 
şi cheltuielile necesare pentru executarea lucrării ori prestarea serviciului, 
avându-se în vedere şi uzanţele existente.  

- art. 1.855 C. civ.: Contractul este de vânzare, iar nu de antrepriză, 
atunci când, potrivit intenţiei părţilor, executarea lucrării nu constituie scopul 
principal al contractului, avându-se în vedere şi valoarea bunurilor furnizate. 

- art. 1.865 C. civ.: (1) Atunci când, cu ocazia încheierii contractului, 
preţul lucrărilor sau al serviciilor a făcut obiectul unei estimări, antreprenorul 
trebuie să justifice orice creştere a preţului. 

   (2) Beneficiarul nu este ţinut să plătească această creştere decât în 
măsura în care ea rezultă din lucrări sau servicii care nu puteau fi prevăzute de 
către antreprenor la momentul încheierii contractului. 

- art. 1.866 C. civ.: Dacă preţul este stabilit în funcţie de valoarea 
lucrărilor executate, a serviciilor prestate sau a bunurilor furnizate, antreprenorul 
este ţinut, la cererea beneficiarului, să îi dea socoteală despre stadiul lucrărilor, 
despre serviciile deja prestate şi despre cheltuielile deja efectuate. 

- art. 6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991: (1) Orice operaţiune 
economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-
un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

   (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz. 

- art. 41 din Legea contabilităţii nr. 82/1991: Constituie contravenţie 
următoarele fapte: [...] 2. nerespectarea reglementărilor emise de Ministerul 
Finanţelor Publice, respectiv de instituţiile cu atribuţii de reglementare în 
domeniul contabilităţii prevăzute la art. 4 alin. (3), cu privire la: [...] 

   c) întocmirea şi utilizarea documentelor justificative şi contabile pentru 
toate operaţiunile efectuate, înregistrarea în contabilitate a acestora în perioada 
la care se referă, păstrarea şi arhivarea acestora, precum şi reconstituirea 
documentelor pierdute, sustrase sau distruse. 

- art. 52 din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice: "(6) Efectuarea 
plăţilor, în limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bază de acte 
justificative, întocmite în conformitate cu dispoziţiile legale [...]". 

- Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonanţarea şi 
plata cheltuielilor instituţiilor publice, precum şi organizarea, evidenţa şi 
raportarea angajamentelor bugetare şi legale, aprobate prin Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr. 1.792/2002: 

Lichidarea cheltuielilor  
    Este faza în procesul execuţiei bugetare în care se verifică existenţa 

angajamentelor, se determină sau se verifică realitatea sumei datorate, se 
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verifică condiţiile de exigibilitate ale angajamentului legal pe baza documentelor 
justificative care să ateste operaţiunile respective. 

    Verificarea existenţei obligaţiei de plată se realizează prin verificarea 
documentelor justificative din care să rezulte pretenţia creditorului, precum şi 
realitatea "serviciului efectuat" (bunurile au fost livrate, lucrările executate şi 
serviciile prestate sau, după caz, existenţa unui titlu care să justifice plata: titlu 
executoriu, acord de împrumut, acord de grant etc.). 

    Salariile şi indemnizaţiile vor fi lichidate în baza statelor de plată 
colective, întocmite de compartimentul de specialitate, cu excepţia cazurilor în 
care este necesară lichidarea individuală. 

    Documentele care atestă bunurile livrate, lucrările executate şi 
serviciile prestate sunt Factura fiscală (cod 14-4-10/A) sau Factura (cod 14-4-
10/aA) cuprinse în anexa nr. 1A "Catalogul formularelor tipizate, comune pe 
economie, cu regim special de tipărire, înseriere şi numerotare, privind 
activitatea financiară şi contabilă" la Hotărârea Guvernului nr. 831/1997 pentru 
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiară şi 
contabilă şi a normelor metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora, 
sau alte formulare ori documente cu regim special, aprobate potrivit legii. 

    Persoana împuternicită să efectueze lichidarea cheltuielilor verifică 
personal documentele justificative şi confirmă pe propria răspundere că această 
verificare a fost realizată. 

    Ordonanţarea de plată va fi însoţită de documentele justificative în 
original şi va purta viza persoanelor autorizate din compartimentele de 
specialitate, care să confirme corectitudinea sumelor de plată, livrarea şi 
recepţionarea bunurilor, executarea lucrărilor şi prestarea serviciilor, existenţa 
unui alt titlu care să justifice plata, precum şi, după caz, înregistrarea bunurilor 
în gestiunea instituţiei şi în contabilitatea acesteia. 

    Facturile în original sau alte documente întocmite în vederea plăţii 
cheltuielilor vor purta obligatoriu numărul, data notei contabile şi semnătura 
persoanei care a înregistrat în contabilitate lichidarea cheltuielilor. 

    În cazuri excepţionale, când nu este posibilă prezentarea documentelor 
justificative în original, vor fi acceptate şi copii ale documentelor justificative, 
certificate pentru conformitatea cu originalul de către ordonatorul de credite sau 
de persoana delegată cu aceste atribuţii. 

    În situaţia în care, în conformitate cu prevederile contractuale, urmează 
să se efectueze plata în rate a bunurilor livrate, lucrărilor executate şi a 
serviciilor prestate, se vor avea în vedere următoarele: 

   - prima ordonanţare de plată va fi însoţită de documentele justificative 
care dovedesc obligaţia către creditor pentru plata ratei respective; 

   - ordonanţările de plată ulterioare vor face referire la documentele 
justificative deja transmise conducătorului compartimentului financiar (financiar-
contabil). 

    Plata se efectuează de conducătorul compartimentului financiar 
(financiar-contabil) numai dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii: 

   - cheltuielile care urmează să fie plătite au fost angajate, lichidate şi 
ordonanţate;  

   - există credite bugetare deschise/repartizate sau disponibilităţi în 
conturi de disponibil;  

   - subdiviziunea bugetului aprobat de la care se efectuează plata este 
cea corectă şi corespunde naturii cheltuielilor respective; 

   - există toate documentele justificative care să justifice plata; 
   - semnăturile de pe documentele justificative aparţin ordonatorului de 

credite sau persoanelor desemnate de acesta să exercite atribuţii ce decurg din 
procesul executării cheltuielilor bugetare, potrivit legii; 
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   - beneficiarul sumelor este cel îndreptăţit potrivit documentelor care 
atestă serviciul efectuat; 

   - suma datorată beneficiarului este corectă; 
   - documentele de angajare şi ordonanţare au primit viza de control 

financiar preventiv propriu; 
   - documentele sunt întocmite cu toate datele cerute de formular; 
   - alte condiţii prevăzute de lege. 
    Ordinele de plată se emit pe baza documentelor justificative din care să 

reiasă că urmează să se achite integral sau parţial o datorie contractată şi 
justificată. 

În contextul normativ expus, apar a fi abuzive clauzele din 
modelul de contract care condiţionează plata pentru serviciile 
prestate şi acceptate de beneficiar de aprobarea de către acelaşi 
beneficiar a unor rapoarte financiare care să le susţină. Din moment 
ce autoritatea beneficiară a acceptat studiile/activităţile prestate, 
pentru care există determinat în prealabil preţul conform ofertei 
(evident, încadrat în limitele maxime trecute în contract), nu se 
susţine logic şi financiar reaprobarea lor prin intermediul unor 
rapoarte financiare în care contractantul să îşi justifice costurile. 
Este corectă opinia contestatoarei precum că nu îşi găseşte utilitatea 
aprobarea rapoartelor financiare acolo unde serviciile au fost 
acceptate de către autoritatea contractantă. 

Prin contract, acolo unde pentru fiecare studiu/activitate 
livrabilă s-a determinat în prealabil un preţ, acesta este cel care 
trebuie plătit de autoritatea cumpărătoare, indiferent de cheltuielile 
mai mici sau mai mari suportate de prestator şi de justificarea lor 
internă. Esenţial este a se identifica precis de către autoritate şi 
precizat în cuprinsul documentaţiei de atribuire care dintre 
următoarele două articole din Codul civil guvernează contractul de 
achiziţie publică: 

a) art. 1.866 – Preţul stabilit în funcţie de valoarea lucrărilor sau 
serviciilor: 

Dacă preţul este stabilit în funcţie de valoarea lucrărilor executate, a 
serviciilor prestate sau a bunurilor furnizate, antreprenorul este ţinut, la cererea 
beneficiarului, să îi dea socoteală despre stadiul lucrărilor, despre serviciile deja 
prestate şi despre cheltuielile deja efectuate. 

b) art. 1.867 – Preţul forfetar: 
(1) Atunci când contractul este încheiat pentru un preţ global, beneficiarul 

trebuie să plătească preţul convenit şi nu poate cere o diminuare a acestuia, 
motivând că lucrarea sau serviciul a necesitat mai puţină muncă ori a costat mai 
puţin decât s-a prevăzut.  

(2) Tot astfel, antreprenorul nu poate pretinde o creştere a preţului pentru 
motive opuse celor menţionate la alin. (1).  

(3) Preţul forfetar rămâne neschimbat, cu toate că s-au adus modificări cu 
privire la condiţiile de executare iniţial prevăzute, dacă părţile nu au convenit 
altfel. 

Problema a mai fost supusă jurisdicţiei Consiliului, iar acesta s-
a pronunţat asupra ei prin mai multe decizii, ultimele fiind cele cu 
nr. 1969/C5/2252/2304/2311/2321/30.06.2014 şi 2024/C1/2247, 
2277,2299,2312/03.07.2014, în care s-a consemnat: 
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"[...] Aceste critici trebuie coroborate cu prevederile punctului III, Litera 
A, Anexa 3 - Livrabile din Caietul de Sarcini (pag. 95) - Rapoarte Financiare: 
„rapoartele financiare intermediare vor detalia toate activităţile, studiile, zilele 
efectiv lucrate de fiecare expert în parte, onorariile experţilor, toate costurile şi 
cheltuielile la care este îndreptăţit acesta, cu respectarea condiţiilor contractuale. 
Rapoartele financiare intermediare se vor emite după aprobarea studiilor, 
rapoartelor, etc. de către Beneficiar. Aceste rapoarte financiare vor conţine 
documente justificative necesare din care să rezulte suma exactă de plată. Se 
vor întocmi în baza Propunerii Financiare a Prestatorului”.  

Analizând susţinerile părţilor raportat la cele ale autorităţii contractante, 
Consiliul apreciază că nu pot fi reţinute susţinerile acesteia referitoare la 
necesitatea decontării pe bază de documente justificative, respectiv invocarea 
prevederilor art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 care dispun că: „efectuarea 
plăţilor, în limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bază de acte 
justificative, întocmite în conformitate cu dispoziţiile legale, şi numai după ce 
acestea au fost lichidate şi ordonanţate potrivit prevederilor art. 24 şi 25, după 
caz”, deoarece în speţă, acte justificative, sunt contractul, documentul care 
consemnează recepţionarea de către autoritatea contractantă a studiilor/ 
activităţilor executate de prestator, raportul financiar aprobat expres sau tacit, 
factura eliberată de către prestator după parcurgerea etapelor prevăzute în 
contract, şi în nici un caz documentele justificative (chitanţe, bonuri, facturi) 
care stau la baza costurilor înregistrate de prestator în executarea serviciilor.  

Constatând că în speţă urmează a se atribui un contract de servicii, 
Consiliul apreciază că este excesivă clauza conform căreia autoritatea 
contractantă impune decontarea preţului contractului pe baza documentelor 
justificative pentru toate costurile şi cheltuielile la care este îndreptăţit 
prestatorul, „din care să rezulte suma exactă de plată”. 

În condiţiile în care obiectul contractului ce face obiectul procedurii de 
achiziţie publică este unul de rezultat (elaborarea şi predarea unor documentaţii 
tehnice: studiu de fezabilitate, studiu de arheologie, documentaţie de atribuire, 
etc.), iar conform modelului de propunere financiara, anexa C la formularul nr. 
26 din Formulare, fiecare documentaţie tehnică şi activitate a Prestatorului este 
preţuită în mod distinct cu un preţ fix, Consiliul apreciază că documentul 
justificativ pentru plata serviciilor executate este factura emisă de Prestator, 
după parcurgerea etapelor prevăzute în contract, inclusiv recepţia serviciilor ce 
urmează a fi plătite, cu respectarea preţului prevăzut în propunerea financiară 
pentru respectiva documentaţie, astfel încât Consiliul apreciază că este excesivă 
condiţionarea plăţilor de verificarea/recepţia tuturor documentelor justificative 
pentru fiecare articol/cost/cheltuială a prestatorului. 

În acest sens urmează a se elimina din întreaga documentaţie de atribuire 
orice clauză ori referire privind verificarea şi aprobarea de către beneficiar a 
documentelor justificative care stau la baza costurilor înregistrate de prestator în 
executarea serviciilor, precum şi cuprinderea acestora în cadrul rapoartelor 
financiare, a căror utilitate este însă constată de către Consiliu. 

În consecinţă, Consiliul va admite în parte criticile contestatoarei cu privire 
la acest aspect, eliminând din cuprinsul întregii documentaţii de atribuire 
clauzele ori referirile privind verificarea şi aprobarea de către beneficiar a tuturor 
documentelor justificative pentru fiecare cheltuială a prestatorului, însă 
menţinând obligaţia prezentării de către prestator, înainte de efectuarea plăţii de 
către beneficiar, a rapoartelor financiare din care să rezulte valoarea fiecărei 
documentaţii tehnice aşa cum este aceasta menţionată în propunerea 
financiară." 

Considerentele reproduse îşi păstrează valabilitatea şi în speţa 
de faţă, mai cu seamă că procedurile de atribuire în care au fost 
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pronunţate deciziile Consiliului sunt similare celei în cauză şi au fost 
derulate tot de către .... În consecinţă, autoritatea urmează să fie 
obligată la determinarea şi precizarea în documentaţia de atribuire 
dacă preţul contractului sau al unor componente ale acestuia este 
stabilit în funcţie de valoarea concretă a serviciilor prestate (art. 
1.866 C. civ.) ori este unul forfetar, deci independent de valoarea 
concretă a serviciilor prestate (art. 1.867 C. civ.), şi să revizuiască 
în consecinţă clauzele care condiţionează efectuarea şi stabilirea 
cuantumului plăţilor către prestator de verificarea şi aprobarea 
actelor justificative care stau la baza rapoartelor financiare, rapoarte 
a căror utilitate nu este tăgăduită de Consiliu şi pe care prestatorul 
va trebui să le prezinte, făcând parte din obligaţiile sale 
contractuale. De asemenea, odată acceptate studiile şi alte livrabile 
de către autoritate, aceasta nu poate condiţiona plata lor de 
aprobarea rapoartelor financiare aferente, concluzie care conduce la 
remedierea ca atare a clauzelor contractuale, însă cuantumul 
sumelor de plată depinde de încadrarea contractului, dispusă mai 
sus, la art. 1.866 sau 1.867 C. civ. 

Relativ la clauza 27.7: "Platile intermediare si Plata finala se 
vor efectua in termen de 60 de zile de la data primirii facturii sau in 
termen de 60 de zile de la data aprobarii Rapoartelor de catre 
Beneficiar, in situatia in care factura este emisa anterior aprobarii 
Rapoartelor. Pentru prezentul Contract de servicii termenul 
contractual de plata este prevazut la 60 de zile, avand in vedere 
complexitatea rapoartelor, volumul mare al documentelor de 
verificat si aprobat inainte de realizarea platilor, precum si accesul la 
fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba despre un proiect 
de infrastructura rutiera de interes major.", ea trebuie nuanţată în 
lumina celor statuate mai sus (odată acceptate studiile şi alte 
livrabile de către autoritate, termenul de plată a contravalorii lor va 
curge de la data acceptării lor, nu de la cea de aprobare a 
rapoartelor). 

... invocă nelegalitatea termenului de 60 de zile stabilit în 
clauza analizată, termen pe care în consideră contrar Legii nr. 
72/2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în 
executarea obligaţiilor de plată a unor sume de bani rezultând din 
contracte încheiate între profesionişti şi între aceştia şi autorităţi 
contractante, art. 6 lit. c) – autorităţile contractante execută 
obligaţia de plată a sumelor de bani rezultând din contractele 
încheiate cu profesionişti cel târziu la 30 de zile calendaristice de la 
recepţie sau verificare, dacă prin lege sau prin contract se stabileşte 
o procedură de recepţie ori de verificare pentru certificarea 
conformităţii mărfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractantă a 
primit factura ori cererea echivalentă de plată la data recepţiei sau 
verificării ori anterior acestei date. 
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Legea mai prevede că procedura de recepţie sau verificare nu 
poate depăşi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor 
sau prestării serviciilor. Prin excepţie, în cazuri justificate în mod 
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de 
recepţie sau verificare poate avea o durată mai mare de 30 de zile 
calendaristice, dacă sunt stabilite expres în contract şi în 
documentaţia achiziţiei atât termenul de recepţie, cât şi motivele 
obiective, sub rezerva ca această clauză să nu fie abuzivă, în sensul 
art. 12, excepţie care nu se regăseşte trecută în modelul de contract 
conceput de autoritatea contractantă. 

Aceeaşi lege, la art. 7 – "Termenul contractual de plată", 
prevede că "Termenele de plată stabilite în contract pentru 
executarea obligaţiilor autorităţilor contractante nu pot fi mai mari 
decât termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). În mod excepţional, 
părţile pot stipula un termen de plată de maximum 60 de zile 
calendaristice, dacă acesta este stabilit expres în contract şi în 
documentaţia achiziţiei şi este obiectiv justificat, ţinând cont de 
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca 
această clauză să nu fie abuzivă, în sensul art. 12."  

Practica sau clauza contractuală prin care se stabileşte în mod 
vădit inechitabil, în raport cu creditorul, termenul de plată este 
considerată abuzivă (art. 12), iar un termen de 60 de zile, cum este 
cel în dezbatere, apare a nu fi inechitabil faţă de contractant. 
Legiuitorul a lăsat la îndemâna autorităţilor contractante termenul 
de 60 de zile, termen pe care ... l-a justificat în mod corespunzător 
în cadrul clauzei 27.7. Prin urmare, autoritatea nu a făcut decât să 
transpună propria situaţie factuală la normele legale precitate, 
nedepăşind limitele acestora. 

Aceeaşi optică o întâlnim şi în precedentele decizii ale 
Consiliului amintite mai sus (nr. 1969/C5/2252/2304/2311/2321/ 
30.06.2014 şi 2024/C1/2247,2277,2299,2312/03.07.2014), în care 
s-a constatat că "termenul de plată de 60 de zile este în 
conformitate cu dispoziţiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013". 

În analiza criticii la adresa clauzei 8.10 din proiectul de 
contract (8.10 - Orice schimbare a subcontractantului fără 
aprobarea prealabilă în scris a Beneficiarului sau orice încredinţare a 
serviciilor de către subcontractant către terţe părţi va fi considerată 
o încălcare a Contractului de Servicii, situaţie care îndreptăţeşte 
Beneficiarul la obţinerea de despagubiri din partea Prestatorului în 
cuantum de 20% din suma alocată pentru serviciile subcontractate), 
Consiliul, după cum a statuat şi în decizia nr. 1749/C6/1814/1820/ 
1830/1855/1899/12.06.2014, precum şi în alte decizii în care a fost 
implicată ... se va raporta la prevederile art. 96 din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cărora "(1) În cazul în care părţi 
din contractul de achiziţie publică urmează să se îndeplinească de 
unul sau mai mulţi subcontractanţi, autoritatea contractantă are 
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obligaţia de a solicita, la încheierea contractului de achiziţie publică 
respectiv, prezentarea contractelor încheiate între viitorul 
contractant şi subcontractanţii nominalizaţi în ofertă. Contractele 
prezentate trebuie să fie în concordanţă cu oferta şi se vor constitui 
în anexe la contractul de achiziţie publică. (2) Pe parcursul derulării 
contractului, contractantul nu are dreptul de a înlocui 
subcontractanţii nominalizaţi în ofertă fără acceptul autorităţii 
contractante, iar eventuala înlocuire a acestora nu trebuie să 
conducă la modificarea propunerii tehnice sau financiare iniţiale." 
Consiliul reţine că pretenţia reclamantei de a i se acorda 
posibilitatea de subcontractare în alte condiţii decât cele prescrise 
de lege, adică fără aprobarea prealabilă a autorităţii contractante, 
nu este întemeiată şi dovedeşte dacă nu o intenţie de fraudare a 
viitoarelor raporturi contractuale cu autoritatea finanţatoare, măcar 
o culpă provenind din necunoaşterea normelor legale. 

Art. 171 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 
dispune că oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al 
conţinutului, pe toată perioada de valabilitate stabilită de către 
autoritatea contractantă, iar pe baza ofertei în care sunt declaraţi 
subcontractanţii autoritatea contractantă are obligaţia de a încheia 
contractul de achiziţie publică. Aşadar, contractul se încheie nu 
numai în considerarea ofertei, ci şi a persoanei ofertantului şi a 
subcontractanţilor pe care aceasta i-a declarat. Astfel cum 
autoritatea nu îşi poate ceda obligaţiile fără acordul contractantului, 
nici acesta nu poate apela la alţi subcontractanţi, fără acordul 
autorităţii. Mai mult, fiind un contract de servicii intelectuale, care 
presupun o anumită capacitate tehnică şi profesională, nu este 
admisibil ca ele să fie cedate şi efectiv prestate de o societate care 
nu a fost verificată în niciun fel, care nu deţine specialiştii adecvaţi 
şi care nu a fost declarată iniţial în ofertă sau măcar notificat ulterior 
autorităţii. Extrem de importantă este şi competenţa profesională a 
personalului specializat al prestatorului, experţii propuşi spre 
aprobare trebuind să nu îndeplinească cerinţele stabilite în anexa I - 
Caietul de sarcini. 

Art. 1.852 C. civ.: (1) Prin contractul de subantrepriză 
antreprenorul poate încredinţa unuia sau mai multor 
subantreprenori executarea unor părţi ori elemente ale lucrării sau 
serviciilor, afară de cazul în care contractul de antrepriză a fost 
încheiat în considerarea persoanei sale (excepţie pe deplin aplicabilă 
în situaţia contractelor de achiziţie publică). 

   (2) În raporturile cu beneficiarul, antreprenorul răspunde 
pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa faptă.  

   (3) Subantrepriza este supusă dispoziţiilor prevăzute pentru 
contractul de antrepriză.  

Regula este regăsită şi la art. 1.769 din acelaşi cod, care mai 
prevede şi că (la art. 1.350): 
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   (1) Orice persoană trebuie să îşi execute obligaţiile pe care 
le-a contractat.  

   (2) Atunci când, fără justificare, nu îşi îndeplineşte această 
îndatorire, ea este răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte 
părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu, în condiţiile legii. 

   (3) Dacă prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre părţi 
nu poate înlătura aplicarea regulilor răspunderii contractuale pentru 
a opta în favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile. 

Astfel fiind, dacă ... urmăreşte să coopteze în execuţia 
contractului terţe persoane fără aprobarea companiei finanţatoare, 
ea va trebui să suporte despăgubirea de 20% fixată la clauza 8.10 
din contract, despăgubire firească în cazul contractelor de achiziţie 
publică, încheiate în considerarea persoanelor contractante, şi în 
acord cu art. 1.538 C. civ.: 

   (1) Clauza penală este aceea prin care părţile stipulează că 
debitorul se obligă la o anumită prestaţie în cazul neexecutării 
obligaţiei principale.  

   (2) În caz de neexecutare, creditorul poate cere fie 
executarea silită în natură a obligaţiei principale, fie clauza penală.  

   (3) Debitorul nu se poate libera oferind despăgubirea 
convenită.  

   (4) Creditorul poate cere executarea clauzei penale fără a fi 
ţinut să dovedească vreun prejudiciu.  

   (5) Dispoziţiile privitoare la clauza penală sunt aplicabile 
convenţiei prin care creditorul este îndreptăţit ca, în cazul 
rezoluţiunii sau rezilierii contractului din culpa debitorului, să 
păstreze plata parţială făcută de acesta din urmă. Sunt exceptate 
dispoziţiile privitoare la arvună. 

Schimbarea de către contractant a unui subcontractant fără 
acordul prealabil al beneficiarului constituie o faptă culpabilă extrem 
de gravă, ale cărei consecinţe pot atinge sfera dreptului penal, prin 
prisma infracţiunii de înşelăciune, iar o despăgubire de 20% în 
sarcina contractantului nu aduce atingere normelor legale, ci 
dimpotrivă, le dă eficienţă. În Normele metodologice de aplicare a 
prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 
privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute 
în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor 
publice naţionale aferente acestora, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 875/2011, există numeroase exemple de fraudă în 
etapa de implementare a contractului care implică subcontractanţii, 
iar prin instituirea despăgubirii de 20% tocmai aceste fraude 
urmăreşte să le prevină autoritatea. 

Argumentele expuse sunt aplicabile, mutatis mutandis, şi în 
cazul despăgubirii de 5% de la clauza 12.5, mai cu seamă că există 
şi texte legale suport privind protecţia secretelor comerciale 
(contractuale): 
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- art. 1.363 C. civ.: O persoană se poate exonera de 
răspundere pentru prejudiciul cauzat prin divulgarea secretului 
comercial dovedind că divulgarea a fost impusă de împrejurări grave 
ce priveau sănătatea sau siguranţa publică. 

- art. 110 ind. 1 din Legea nr. 71/2011: Clauza exoneratoare 
de răspundere prevăzută la art. 1.363 din Codul civil privitoare la 
divulgarea secretului comercial sau profesional de care sunt ţinuţi 
profesioniştii se aplică atât în cazul răspunderii delictuale pentru 
fapta proprie, cât şi în cazul răspunderii contractuale. 

- art. 304 C. pen.: (1) Divulgarea, fără drept, a unor informaţii 
secrete de serviciu sau care nu sunt destinate publicităţii, de către 
cel care le cunoaşte datorită atribuţiilor de serviciu, dacă prin 
aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane, se 
pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă. 

   (2) Divulgarea, fără drept, a unor informaţii secrete de 
serviciu sau care nu sunt destinate publicităţii, de către cel care ia 
cunoştinţă de acestea, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 
un an sau cu amendă. 

În decizia nr. 1700/C7/1810,1824,1835,1851,1900/ 
06.06.2014, având de judecat un caz similar, Consiliul a constatat 
că autoritatea contractantă a impus aceste despăgubiri ca o garanţie 
pentru un comportament necorespunzător al prestatorului în ceea ce 
priveşte informaţiile confidenţiale despre care au luat cunoştinţă în 
timpul executării contractului, astfel încât criticile contestatoarei au 
fost respinse ca nefondate. În aceeaşi direcţie este şi decizia nr. 
1749/C6/1814/1820/1830/1855/1899/12.06.2014. 

După cum s-a arătat în paginile anterioare, orice contract cu o 
entitate publică cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante 
pentru particulari, dată fiind calitatea aparte a beneficiarului şi 
destinaţia vizând interesul public a contractului. În consecinţă, şi 
contractele de achiziţie publică presupun anumite rigori pe care 
trebuie să le accepte cei care doresc să se implice într-o relaţie 
contractuală cu statul sau entităţile publice ale sale. Nimic nu 
opreşte contestatorul să nu participe la licitaţia în curs dacă nu 
doreşte să îşi asume clauzele exorbitante pe care le presupune 
contractul administrativ, cum sunt cele referitoare la despăgubirile 
de la pct. 12.5, scopul lor fiind de a crea mecanisme suficient de 
persuasive pentru ca prestatorul şi personalul său să asigure 
obligaţia de respectare a secretului profesional în privinţa 
informaţiilor confidenţiale legate de contractul de servicii. 

În privinţa obiecţiunilor aduse clauzei 13.2, se impune 
analizarea acestei clauze în contextul articolului 13 – Conflictul de 
interese: 

13.1 Având în vedere prevederile OUG 66/2011 privind prevenirea, 
constatarea si sanctionarea neregulilor apărute în obtinerea si utilizarea 
fondurilor europene si/ sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, 
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Prestatorul va lua toate măsurile necesare pentru a preveni ori stopa orice 
situatie care ar putea compromite executarea obiectivă si impartială a 
Contractului de Servicii. Conflictele de interese pot apărea in mod special ca 
rezultat al intereselor economice, afinitătilor politice ori de nationalitate, 
legăturilor de rudenie ori afinitate, sau al oricăror alte legături ori interese 
comune. Orice conflict de interese apărut in timpul executării Contractului de 
Servicii trebuie notificat in scris Beneficiarului fără intarziere. 

13.2 Beneficiarul isi rezervă dreptul de a verifica dacă măsurile luate sunt 
corespunzătoare si poate solicita măsuri suplimentare dacă este necesar. 
Prestatorul se va asigura că personalul său, salariat sau contractat de el, inclusiv 
conducerea si salariatii din teritoriu, nu se află intr-o situatie care ar putea 
genera un conflict de interese. Fără a aduce atingere prevederilor Articolului 19 
din prezentul contract, Prestatorul va inlocui, imediat si fără vreo compensatie 
din partea Beneficiarului, orice membru al personalului său salariat ori 
contractat, inclusiv conducerea ori salariatii din teritoriu, care se regăseste intr-o 
astfel de situatie cu o altă persoană, care să îndeplinească criteriile de calificare 
solicitate în cadrul Documentatiei de Atribuire. În vederea înlăturării oricărui 
dubiu, Părtile convin că înlocuirea oricărui membru al personalului Prestatorului 
decurgând dintr-un conflict de interese va fi considerată o nerespectare a 
obligatiilor contractuale ale acestuia, caz în care acesta va fi obligat la plată 
către Beneficiar a unei penalităti în cuantum de 0,1% din Preţul Contractului 
pentru fiecare persoană înlocuită. Aceasta nu va aduce atingere dreptului 
Beneficiarului de a solicita si obtine repararea oricăror prejudicii decurgând dintr-
un astfel de conflict de interese. 

După cum s-a expus şi în decizia nr. 1749/C6/1814/1820/ 
1830/1855/1899/12.06.2014: 

"[...] criticile referitoare la prevederile art. 13.2 trebuie analizate de către 
Consiliu prin raportare la prevederile art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006, conform 
cărora, pe parcursul aplicării procedurii de atribuire, autoritatea contractantă are 
obligaţia de a lua toate măsurile necesare pentru a evita situaţiile de natură să 
determine apariţia unui conflict de interese şi/sau manifestarea concurenţei 
neloiale şi cele ale art.69² din acelaşi act normativ, care impun obligaţia 
autorităţii contractante de a preciza în fişa de date/invitaţia de 
participare/anunţul de participare numele persoanelor ce deţin funcţii de decizie 
în cadrul autorităţii contractante, concomitent cu obligarea ofertanţilor de a 
prezenta o declaraţie pe proprie răspundere privind neîncadrarea în prevederile 
art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006.  

De asemenea, Consiliul are în vedere faptul că, în situaţia ivirii unei situaţii 
de conflict de interese, în măsura în care persoana aflată în această situaţie va fi 
înlocuită cu alta care îndeplineşte criteriile de calificare aşa cum acestea au fost 
solicitate prin documentaţia de atribuire, autoritatea contractantă nu este 
vătămată în vreun fel, astfel că nu se justifică plata unei penalităţi din partea 
prestatorului. 

Prin urmare, se constată că prevederea contractuală este disproporţionată, 
fapt pentru care Consiliul va dispune eliminarea din cuprinsul articolului 13.2 a 
părţii finale constituită de menţiunea: "În vederea înlăturării oricărui dubiu, 
Părţile convin că înlocuirea oricărui membru al personalului Prestatorului 
decurgând dintr-un conflict de interese va fi considerată o nerespectare a 
obligaţiilor contractuale ale acestuia, caz în care acesta va fi obligat la plata 
către Beneficiar a unei penalităţi în cuantum de 0,1% din Preţul Contractului 
pentru fiecare persoană înlocuită. Aceasta nu va aduce atingere dreptului 
Beneficiarului de a solicita şi obţine repararea oricăror prejudicii decurgând dintr-
un astfel de conflict de interese".  
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Penalitatea de 0,1% s-ar justifica în ipoteza în care 
contractantul refuză înlocuirea personalului său aflat în conflict de 
interese, iar nu atunci când el îşi îndeplineşte obligaţia de la clauza 
13.1 prin înlocuirea acestuia. Practic, dacă se acceptă viziunea 
autorităţii contractante se ajunge ca prestatorul să fie penalizat nu 
pentru nerespectarea obligaţiilor sale contractuale, ci pentru 
respectarea lor. Nu suntem pe tărâmul răspunderii civile obiective, 
independentă de orice culpă a făptuitorului, ci pe tărâmul 
răspunderii contractuale, care intervine atunci când clauzele 
contractuale sunt încălcate, nu atunci când sunt respectate. 

Referitor la criticile legate de prevederile clauzei 14.2 din 
proiectul de contract, de impunere a încheierii şi menţinerii, de către 
prestator, a unei poliţe de asigurare sau poliţe de asigurare cu 
despăgubire integrală pentru o sumă asigurată care va fi egală cu 
Preţul Contractului, asigurare care va acoperi în integralitate 
perioada de prestare a Contractului de servicii, precum şi riscul 
profesional, răspunderea Prestatorului în caz de îmbolnăvire ori 
accident de muncă al salariatilor, incluzând costurile repatrierii pe 
motive de sănătate etc., sub sancţiunea aplicării unei penalităţi în 
cuantum de 200,00 lei pentru fiecare zi de întârziere, Consiliul 
constată că, în vederea derulării în bune condiţii a contractului, 
autoritatea contractantă a impus prestatorului încheierea în termen 
de 15 zile de la semnarea contractului şi menţinerea în vigoare pe 
toată perioada de derulare a acestuia a unei poliţe de asigurare sau 
a mai multor poliţe, care să acopere riscurile evidenţiate în cadrul 
clauzei 14.2. 

De asemenea, s-a impus ca în termen de 20 de zile de la 
semnarea contractului, prestatorul să transmită beneficiarului poliţa 
sau poliţele de asigurare, în original, precum şi dovada plăţii 
acestora. 

În raport de prevederile anexei nr. 1 la Ordinul preşedintelui 
Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea 
Achiziţiilor Publice nr. 509/2011, conform cărora "Ofertantul trebuie 
sa prezinte dovezi privind asigurarea riscului profesional aferent 
contractului ce urmeaza a fi atribuit, numai in situatia in care exista 
acte normative ce reglementeaza o astfel de situatie. De exemplu, 
in cazul serviciilor de proiectare, se solicita asigurarea de risc a 
proiectantului", Consiliul constată că impunerea unei penalităţi de 
200 lei pentru fiecare zi de întârziere nu este nici nelegală şi nici 
disproporţionată, ci este o garanţie pentru autoritatea contractantă 
că prestatorul va îndeplini obligaţia de a încheia poliţa/poliţele de 
asigurare şi că le va transmite împreună cu dovada plăţilor către 
beneficiar, criticile petentei fiind, aşadar, neîntemeiate. Necesitatea 
prezentării poliţei de asigurare de răspundere civilă profesională nu 
este tăgăduită de ... nemulţumirea fiind legată de cuantumul 
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penalităţii de 200 lei/zi, cuantum pe care Consiliul în găseşte a fi 
rezonabil şi în acord cu prevederile legale. 

În legătură cu clauza ce vizează plata daunelor-interese de 
5.000 euro, prevăzută la art. 16.4 din proiectul de contract, după 
cum s-a reţinut şi în decizia sa nr. 1711/C2/1808,1818,1836,1848, 
1898/06.06.2014, Consiliul are în vedere că autoritatea 
contractantă a impus acele penalităţi ca o sancţiune a situaţiei în 
care nu sunt respectate obligaţiile prestatorului rezultate din 
conţinutul clauzelor 16.1 - 16.3, respectiv în situaţia în care acesta 
„utilizează documente şi date ale proiectului/contractului în scopuri 
care nu au legătură cu Contractul de Servicii fără acordul scris 
prealabil al Beneficiarului sau va publica articole referitoare la 
servicii, sau va face referire la aceste servicii în cursul prestării altor 
servicii pentru terţi sau va divulga informaţii furnizate de Beneficiar, 
fără acordul scris prealabil al acestuia”, astfel că, în condiţiile în 
care, pe timpul elaborării studiului de fezabilitate, prestatorul intră 
în posesia unor informaţii care pot afecta interesul naţional, 
obligaţia de confidenţialitate nu poate fi disproporţionată, critica 
societăţii contestatoare fiind neîntemeiată. 

Contestatoarea aduce critici şi faţă de clauzele 18.4 alin. (2) şi 
(3) din modelul de contract:  

(2) În situaţia în care Prestatorul întârzie în mobilizarea personalului după 
termenul stabilit în Notificarea Beneficiarului cu privire la Data de Începere a 
Contractului (articolul 5.3), Beneficiarul este îndreptăţit să diminueze cu 0,1%/zi 
din onorariul expertului care nu a fost mobilizat, penalitate ce va fi calculată 
începand de la momentul expirării datei de începere a contractului notificată de 
către Beneficiar, până la data transmiterii CV-ului expertului de către Prestator. 

(3) În situaţia în care expertul propus spre aprobare nu îndeplineşte 
cerinţele stabilite în Anexa I - Caietul de Sarcini, Beneficiarul este îndreptăţit să 
diminueze cu 0,1%/zi din onorariul expertului propus iniţial la Ofertă, penalitate 
ce va fi calculată începând cu data la care propunerea a fost respinsă de către 
Beneficiar până la momentul transmiterii de către Prestator a unei alte propuneri 
de personal în conformitate cu cerinţele stabilite în Anexa I - Caiet de Sarcini. 
Noua propunere trebuie transmisă de către Prestator în maxim 30 de zile. 

Consiliul s-a pronunţat deja, prin deciziile nr. 1711/C2/1808, 
1818,1836,1848,1898/06.06.2014, 1749/C6/1814/1820/1830/ 
1855/1899/12.06.2014 şi altele, în sensul caracterului nelegal al 
clauzelor reproduse mai sus: 

"[...] prestatorul este direct răspunzător pentru modul în care 
mobilizează personalul implicat în derularea contractului şi a 
succesiunii activităţilor ce urmează a fi desfăşurate, astfel încât 
diminuarea onorariilor apare ca fiind disproporţionată în măsura în 
care autoritatea contractantă nu face dovada producerii unor 
pagube în situaţia întârzierii în mobilizarea personalului după 
termenul stabilit sau a propunerii unui expert care nu îndeplineşte 
cerinţele stabilite în Anexa I - Caietul de Sarcini. 
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Prin urmare, Consiliul constată caracterul fondat al criticilor, 
motiv pentru care le va admite şi va dispune eliminarea acestor 
prevederi. 

În măsura în care autoritatea contractantă consideră imperios 
necesară impunerea unor astfel de penalităţi, aceasta trebuie să le 
coreleze cu graficul de prestare a serviciilor aferente obiectului 
contractului şi să impună termene clare, în care prestatorul să 
efectueze mobilizarea/înlocuirea personalului solicitat în Anexa 1 a 
caietului de sarcini." – decizia nr. 1711. 

"[...] în măsura în care prestatorul este ţinut de termenul de 
prestare a serviciilor asumat prin ofertă sub sancţiunile impuse, iar, 
conform anexei nr. 1 la Formularul de ofertă, autoritatea 
contractantă nu va putea efectua plăţi aferente serviciilor ce 
trebuiau derulate de un expert nemobilizat sau neadmis, Consiliul 
constată că prevederile de genul „diminuare cu 0,1%/zi din 
onorariul expertului care nu a fost mobilizat” şi, respectiv, 
„diminuare cu 0,1%/zi din onorariul expertului propus iniţial la 
Ofertă în situaţia în care expertul propus spre aprobare nu 
îndeplineşte cerinţele stabilite în Anexa I - Caietul de Sarcini” sunt 
ambigue, fapt pentru care va dispune eliminarea art. 18.4 alin. (2) 
şi alin. (3) din proiectul de contract." – decizia nr. 1749. 

Având în vedere că prestatorul are obligaţia de avea personalul 
necesar, coroborat cu faptul că pe tot parcursul contractului 
prestatorul are şi obligaţia de a lua toate măsurile necesare pentru a 
asigura in mod continuu personalul salariat ori contractat (pct. 18.5) 
pentru a nu se ajunge la imposibilitatea de executare a îndatoririlor 
contractuale, autoritatea a reglementat penalităţi/despăgubiri 
substanţiale la art. 32-35, de natură să determine operatorul să îşi 
respecte la termen obligaţiile asumate (el îşi poate recupera aceste 
costuri suplimentare generate de personalul său prin dreptul de 
regres de care beneficiază ori prin stabilirea de clauze penale în 
contractele cu respectivul personal răspunzător). Aşadar, există deja 
stabilite în contract penalităţi/despăgubiri pentru situaţia în care 
prestatorul nu îşi respectă întocmai obligaţiile, iar dublarea lor prin 
clauzele examinate nu se justifică. 

În ceea ce priveşte criticile formulate cu privire la clauzele 
19.3 şi 19.5, pentru aceleaşi considerente avute în vedere la analiza 
prevederilor clauzei 18.4 alin. (5), prestatorul fiind direct 
răspunzător de modul în care personalul propus îşi va îndeplini 
obligaţii stabilite, precum şi de înlocuirea personalului propus, 
Consiliul va dispune eliminarea în totalitate a art. 19.3 şi eliminarea 
menţiunii „In caz de respingere, Beneficiarul va fi indreptatit sa 
solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la plata unor penalitati 
de intarziere in cuantum de 0,05% [devenit 0,01% prin actul de 
remediere publicat în SEAP la 19.06.2014] pe zi de intarziere din 
Pretul Contractului care vor curge de la data comunicarii respingerii 
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personalului propus si pana la data aprobarii de catre Beneficiar a 
unor experti propusi de Prestator care sa indeplineasca criteriile de 
calificare prevazute in Documentatia de Atribuire” din cuprinsul art. 
19.5 – în concordanţă cu precedentul stabilit prin decizia nr. 1749/ 
C6/1814/1820/1830/1855/1899/12.06.2014. 

În privinţa dobânzii penalizatoare de la clauza 28.2, atât 
instituirea, cât şi nivelul ei sunt în concordanţă cu Legea nr. 
72/2013. O dobândă în sarcina prestatorului egală cu rata dobânzii 
de referintă a dobânzii de politică monetară comunicată de Banca 
Naţională a României plus 8 puncte procentuale nu este flagrant 
disproporţionată şi nici nu rupe echilibrul contractual dintre părţile 
contractante, ci dimpotrivă. Ea nu intră în sfera clauzelor abuzive, 
astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 – 
practica sau clauza contractuală prin care se stabileşte în mod vădit 
inechitabil, în raport cu creditorul, termenul de plată, nivelul 
dobânzii pentru plata întârziată sau al daunelor-interese 
suplimentare este considerată abuzivă. 

"Penalitatea moratorie" a fost stabilită de autoritate pentru a 
acoperi prejudiciul suferit prin returnarea cu întârziere a sumelor 
achitate în plus prestatorului (care nu se cuveneau acestuia). 
Potrivit pct. 28.1 din proiectul de contract, "Prestatorul va restitui 
orice sume cuvenite Beneficiarului si care i-au fost plătite in plus 
fată de valoarea certificată, in 30 de zile de la primirea unei cereri in 
acest sens.", ceea ce înseamnă că autoritatea îi acordă prestatorului 
un termen de graţie de 30 de zile, în care acesta va putea returna 
sumele necuvenite fără a suporta vreo dobândă penalizatoare. 

La art. 3 alin. (2) ind. 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 13/2011 
privind dobânda legală remuneratorie şi penalizatoare pentru 
obligaţii băneşti, precum şi pentru reglementarea unor măsuri 
financiar-fiscale în domeniul bancar, se prevede că în raporturile 
dintre profesionişti şi între aceştia şi autorităţile contractante, 
dobânda legală penalizatoare se stabileşte la nivelul ratei dobânzii 
de referinţă plus 8 puncte procentuale. 

Relevante sunt şi dispoziţiile din Codul civil privind daunele 
moratorii în cazul obligaţiilor băneşti şi al obligaţiilor de a face: 

a) art. 1.535: (1) În cazul în care o sumă de bani nu este plătită la 
scadenţă, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenţă până în 
momentul plăţii, în cuantumul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut de 
lege, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu. În acest caz, debitorul nu are 
dreptul să facă dovada că prejudiciul suferit de creditor ca urmare a întârzierii 
plăţii ar fi mai mic.  

   (2) Dacă, înainte de scadenţă, debitorul datora dobânzi mai mari decât 
dobânda legală, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil înainte de 
scadenţă.  

   (3) Dacă nu sunt datorate dobânzi moratorii mai mari decât dobânda 
legală, creditorul are dreptul, în afara dobânzii legale, la daune-interese pentru 
repararea integrală a prejudiciului suferit.  
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b) art. 1.536: În cazul altor obligaţii decât cele având ca obiect plata unei 
sume de bani, executarea cu întârziere dă întotdeauna dreptul la daune-interese 
egale cu dobânda legală, calculată de la data la care debitorul este în întârziere 
asupra echivalentului în bani al obligaţiei, cu excepţia cazului în care s-a stipulat 
o clauză penală ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de 
întârzierea în executarea obligaţiei. 

În privinţa clauzelor 30.10 şi 30.13, ele se referă la garanţia 
pentru returnarea avansului şi au următorul cuprins: 

30.10 Pentru nerecuperarea avansului, Beneficiarul va calcula si va factura 
Prestatorului penalitati in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, 
Prestatorul avand obligatia achitarii acestora in termen de 30 de zile de la 
primirea facturilor.  

30.13 În situatia în care Prestatorul este îndreptătit la diminuarea valorii 
scrisorii de garantie pentru returnarea avansului, urmare a recuperării de către 
Beneficiar a unui procent din avansul acordat acestuia, valoarea scrisorii de 
garantie pentru returnarea avansului va fi calculată după următorul algoritm:  

- valoarea avansului rămas de recuperat de către Beneficiar,  
- TVA-ul aferent avansului rămas de recuperat de către Beneficiar,  
- Penalităti de întârziere si dobânzi, conform Codului de Procedura Fiscală, 

în cuantum de 0,05% pe zi aplicate de la data acordării avansului până la data 
platii finale. 

Ofertantul declarat câştigător este ţinut să returneze de îndată 
autorităţii sumele primite cu titlu de avans ori să îşi întregească 
garanţia pentru returnarea avansului, conform Hotărârii Guvernului 
nr. 264/2003 privind stabilirea acţiunilor şi categoriilor de cheltuieli, 
criteriilor, procedurilor şi limitelor pentru efectuarea de plăţi în 
avans din fonduri publice, republicată. Prin art. 14 lit. a) din Legea 
nr. 72/2013 sunt calificate drept abuzive clauzele contractuale care 
exclud posibilitatea aplicării de dobânzi penalizatoare sau stabilesc 
dobânzi penalizatoare inferioare dobânzii legale penalizatoare. 

Cât timp contestatorul admite că îi revine obligaţia 
contractuală de a returna avansul/întregi garanţia de returnare, 
dacă va obţine contractul supus licitaţiei, pentru neîndeplinirea la 
termen sau îndeplinirea necorespunzătoare a acestei obligaţii 
autoritatea beneficiară este îndrituită să primească penalităţi. 

În Hotărârea Guvernului precitată se arată că garanţia de 
returnare a avansului trebuie să fie acoperitoare atât pentru 
recuperarea avansului acordat, cât şi pentru repararea prejudiciilor 
ce ar putea fi aduse prin imobilizarea fondurilor publice, în cazul 
neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor 
contractuale ce derivă din acordarea avansului. 

La art. 1.350 C. civ. se prevede că orice persoană trebuie să îşi 
execute obligaţiile pe care le-a contractat, iar atunci când, fără 
justificare, nu îşi îndeplineşte această îndatorire, ea este 
răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este obligată 
să repare acest prejudiciu, în condiţiile legii. 

Însă, criticile contestatoarei sunt întemeiate în ceea ce priveşte 
cuantumul penalităţilor pe care trebuie să le suporte, deoarece la 
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clauza 30.10 autoritatea face o simplă trimitere generică la 
"prevederile legislaţiei în vigoare", în vreme ce în punctul său de 
vedere nr. 92/35667/19.06.2014 construieşte o "teorie" bazată pe 
mai multe acte normative. Pentru corecta şi completa informare a 
operatorilor economici este necesar ca autoritatea să completeze 
clauza 30.10 cu nivelul exact al penalităţilor pe care le va factura 
sau măcar să indice actele normative pe baza cărora urmează a fi 
stabilit respectivul nivel (un exemplu de urmat fiind chiar clauza 
30.13, care nu contravine dispoziţiilor legale). Scuza încercării de 
evitare a revizuirilor legislative legate de nivelul penalităţilor nu 
poate fi reţinută de Consiliu, întrucât documentaţia trebuie să 
cuprindă toate informaţiile necesare operatorilor pentru a şti la ce 
anume se obligă prin depunerea ofertei (şi prin prisma penalităţilor 
care le vor fi imputate). 

Vizavi de clauzele 33.2 şi 39.3, criticile formulate de 
reclamantă au rămas fără obiect, întrucât autoritatea a adoptat 
măsura de remediere a eliminării lor din modelul de contract. 

Faţă de criticile la adresa prevederilor art. 34.3, potrivit cărora 
„Valoarea penalităţilor va fi de 0,05%/zi de întârziere din Preţul 
contractului”, ele se vor analiza în context cu clauzele 34.1 – „Dacă 
Prestatorul nu execută Serviciile la termenele stabilite, Beneficiarul 
este indreptătit, fără necesitatea vreunei notificări si fără a exclude 
alte căi de sanctiune din contract, să pretindă penalităti pentru 
fiecare zi, care va trece de la momentul Termenului specificat in 
Contractul de Servicii (inclusiv Anexa I - Caietul de sarcini) si pana 
la momentul indeplinirii obligatiilor contractuale asumate” şi 34.2 – 
„Daca Prestatorul nu prezinta unul sau mai multe rapoarte sau orice 
alte documente mentionate in prezentul Contract, in perioadele 
specificate in Anexa I Caietul de Sarcini, Beneficiarul va fi 
indreptatit, fara a mai fi necesara nicio notificare in acest sens, la 
sume reprezentand penalitati de intarziere, pentru fiecare zi de 
intarziere, care va trece din momentul termenului de transmitere 
prevazut in Anexa I Caietul de sarcini pana in momentul efectiv al 
transmiterii acestor documente”, iar Consiliul îşi va păstra poziţia 
exprimată în precedentele decizii, în care a constatat că textul 
clauzei 34.3 nu contravine dispoziţiilor art. 12-14 din Legea nr. 
72/2013. 

Autoritatea a prevăzut aceste penalităţi pentru a se asigura că 
prestatorul îşi va îndeplini obligaţiile asumate în ceea e priveşte 
respectarea termenelor de predare a documentelor ce fac obiectul 
contractului de servicii, criticile formulate cu privire la acest aspect 
fiind neîntemeiate. Mai mult, autoarea contestaţiei nici nu îşi 
motivează în vreun fel critica la adresa clauzei 34.3. 

Art. 1.516 alin. (1) C. civ. consacră expres dreptul creditorului 
la îndeplinirea integrală, exactă şi la timp a obligaţiei de către 
debitor, în caz contrar acesta din urmă fiind ţinut să-i plătească 
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daune-interese. În continuare, art. 1.530 C. civ. prevede: 
"Creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea 
prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat şi care este consecinţa 
directă şi necesară a neexecutării fără justificare sau, după caz, 
culpabile a obligaţiei." Art. 1.548. - Culpa debitorului unei obligaţii 
contractuale se prezumă prin simplul fapt al neexecutării. 

În modelul de contract există şi clauza 34.5, conform căreia, 
dacă valoarea penalitatilor de intarziere depaseste cumulat mai mult 
de 30% din pretul contractului, beneficiarul, după notificarea 
prealabila a prestatorului, este indreptatit: 

a) să dispună incetarea contractul de Servicii in conformitate 
cu prevederile articolul 36 din contractul de servicii sau 

b) să finalizeze serviciile pe cheltuiala prestatorului, daca se 
convine de comun acord in acest sens. 

Nemulţumirea contestatoarei este îndreptată împotriva opţiunii 
de la lit. b), însă textul vizat nu contravine dispoziţiilor legale şi nici 
nu îi produce contractantului o vătămare, întrucât incidenţa lui este 
condiţionată de acordul comun al părţilor, deci şi de voinţa 
prestatorului, care are libertatea de a refuza aplicarea de către 
autoritatea beneficiară a soluţiei de la lit. b). 

Faţă de prevederile clauzei 16.1 – transferul drepturilor de 
proprietate intelectuală, Consiliul îşi va păstra argumentaţia din 
precedentele decizii pe această temă, cum este şi cea nr. 1749/C6/ 
1814/1820/1830/1855/1899/12.06.2014: 

Privind criticile formulate cu privire la prevederile art. 16.1 potrivit cărora 
“Studiul de Fezabilitate şi orice rapoarte şi date precum: hărţi, diagrame, schiţe, 
instrucţiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date, software şi înregistrări 
justificative ori materiale achiziţionate, compilate ori elaborate de către Prestator 
sau de către personalul său salariat ori contractat în executarea Contractului de 
Servicii vor deveni proprietatea exclusivă a Beneficiarului, pe măsură ce sunt 
produse, dacă nu se prevede altfel. După încetarea Contractului de Servicii, 
Prestatorul va remite toate aceste documente şi date Beneficiarului. Prestatorul 
nu va utiliza documente şi date ale proiectului/Contractului în scopuri care nu au 
legătură cu Contractul de Servicii fără acordul scris prealabil al Beneficiarului”, 
Consiliul se va raporta la dispoziţiile art. 1273 alin. (1) din Codul civil – 
„Drepturile reale se constituie si se transmit prin acordul de vointa al partilor, 
chiar daca bunurile nu au fost predate, daca acest acord poarta asupra unor 
bunuri determinate, ori prin individualizarea bunurilor, daca acordul poarta 
asupra unor bunuri de gen”. 

Având în vedere că prevederile contractuale trebuie să protejeze, atât 
interesele beneficiarului, cât şi pe cele ale prestatorului, solicitarea petentei [...] 
apare ca fiind întemeiată, transmiterea dreptului de proprietate a documentelor 
elaborate de prestator în executarea contractului de servicii, la momentul plăţii 
acestora, fiind o garanţie a acestuia că autoritatea contractantă îşi va îndeplini 
obligaţiile referitoare la plata prestaţiilor, fapt pentru care se va dispune 
modificarea prevederilor clauzei criticate, la modul: „Studiul de Fezabilitate şi 
orice rapoarte şi date precum: hărţi, diagrame, schiţe, instrucţiuni, planuri, 
statistici, calcule, baze de date, software şi înregistrări justificative ori materiale 
achiziţionate, compilate ori elaborate de către Prestator sau de către personalul 
său salariat ori contractat în executarea Contractului de Servicii vor deveni 
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proprietatea exclusivă a Beneficiarului odată cu plata serviciilor prestate 
de Prestator pentru elaborarea respectivelor documente. După încetarea 
Contractului de Servicii, Prestatorul va remite toate aceste documente şi date 
Beneficiarului. Prestatorul nu va utiliza documente şi date ale proiectului/ 
Contractului în scopuri care nu au legătură cu Contractul de Servicii fără acordul 
scris prealabil al Beneficiarului”. 

Aşadar, Consiliul acordă prevalenţă dispoziţiei de la art. 1.684 
teza I C. civ. în favoarea prestatorului – stipulaţia prin care 
vânzătorul îşi rezervă proprietatea bunului până la plata integrală a 
preţului este valabilă chiar dacă bunul a fost predat (prin derogare 
de la art. 1.647 şi 1.767 C. civ.). 

În cazul clauzei 8.13, autoritatea contractantă a adoptat 
măsura de remediere constând în reformularea textului prin 
restrângerea interdicţia prestatorului de a încheia un contract de 
subcontractare doar la ofertanţii declaraţi necâştigători, după cum 
urmează: "În situaţia în care este necesară înlocuirea unui 
subcontractant, Prestatorul are obligaţia de a nu încheia un nou 
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertanţii 
declaraţi necâştigători în cadrul procedurii de atribuire a prezentului 
contract de servicii, întrucât nerespectarea acestei obligaţii este 
considerată indicator de fraudă potrivit prevederilor OUG nr. 
66/2011 cu modificări şi completări ulterioare". 

Consiliul apreciază că, datorită măsurii de remediere adoptate 
de autoritate, reclamaţia contestatoarei în privinţa textului discutat 
a rămas fără obiect. Însăşi contestatoarea a admis că interdicţia 
subcontractării ulterioare a serviciilor către ofertanţii declaraţi 
necâştigători şi terţii susţinători este "oarecum" justificată. 

Aprecierile contestatoarei legate de clauza 8.14 
("Nerespectarea obligatiilor cu privire la declararea/înlocuirea 
subcontractantilor de către Prestatorul potrivit prevederilor 
Articolului 8 din Contractul de Servicii va fi considerată o încălcare a 
prezentului contract, întrucât este considerată indicator de fraudă 
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificări si completări 
ulterioare si poate fi sanctionată potrivit prevederilor Articolului 326 
din Codul Penal.") sunt găsite de Consiliu ca fiind nefondate. Într-
adevăr, subcontractarea serviciilor fără acordul prealabil al 
autorităţii beneficiare constituie o modificare de natură frauduloasă 
a relaţiilor contractuale dintre cele două părţi şi trădează o posibilă 
deturnare a fondurilor publice către alte persoane, terţe faţă de 
contractul de achiziţie publică. Cum acest contract este încheiat şi în 
considerarea operatorului economic ce urmează a presta serviciile, 
înlocuirea lui în secret ori fără acordul prealabil al Companiei 
Naţionale de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România SA 
reprezintă o faptă culpabilă, pentru care contractantul trebuie să 
răspundă pe măsură, inclusiv penal dacă se impune. Răspunderea 
debitorului prestator este atât personală (art. 1.518 C. civ.), cât şi 
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pentru faptele subcontractanţilor, inclusiv atunci când aceştia refuză 
să execute partea lor de contract (art. 1.519 C. civ.). 

În aceeaşi direcţie, la art. 1.852 se prevede că, prin contractul 
de subantrepriză antreprenorul poate încredinţa unuia sau mai 
multor subantreprenori executarea unor părţi ori elemente ale 
lucrării sau serviciilor, afară de cazul în care contractul de antrepriză 
a fost încheiat în considerarea persoanei sale. În raporturile cu 
beneficiarul, antreprenorul răspunde pentru fapta 
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa faptă. Subantrepriza 
este supusă dispoziţiilor prevăzute pentru contractul de antrepriză.  

Nu trebuie scăpat din vedere că autoritatea contractantă, prin 
art. 8 din proiectul de contract, nu a interzis subcontractarea 
ulterioară încheierii contractului, ci a statuat expres că este permisă 
doar cu acordul său prealabil, astfel cum, de altminteri, se arată şi 
la art. 96 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "pe 
parcursul derulării contractului, contractantul nu are dreptul de a 
inlocui subcontractantii nominalizaţi in oferta fara acceptul autoritatii 
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa 
conducă la modificarea propunerii tehnice sau financiare iniţiale". 
Tot astfel, nu trebuie omis că prestatorul poate să preia el însuşi 
atribuţiile subcontractantului aflat în culpă. 

Nimic nu opreşte contractantul ca, în ipoteza retragerii 
ulterioare a unui subcontractant declarat, să ceară autorităţii 
contractante aprobarea înlocurii lui şi, eventual, să îl tragă la 
răspundere patrimonială în baza subcontractului semnat ori, după 
caz, a art. 1.384 alin. (1) C. civ. – cel care răspunde pentru fapta 
altuia se poate întoarce împotriva aceluia care a cauzat prejudiciul. 

Cât timp contractantul şi subcontractantul său şi-au asumat 
obligaţii faţă de autoritatea contractantă prin actele care alcătuiesc 
oferta şi, ulterior, prin acordul contractual, ei răspund pentru 
executarea întocmai a obligaţiilor care le revin, la termen şi în mod 
corespunzător, altminteri autoritatea beneficiară este îndrituită să le 
solicite şi să primească despăgubiri. După cum s-a arătat, art. 1.350 
C. civ. prevede că orice persoană trebuie să îşi execute obligaţiile pe 
care le-a contractat, iar atunci când, fără justificare, nu îşi 
îndeplineşte această îndatorire, ea este răspunzătoare de prejudiciul 
cauzat celeilalte părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu, în 
condiţiile legii. Clauza 8.14 vine să reprime tocmai intenţia de 
fraudare a autorităţii contractante de către prestator sau 
subcontractanţii săi. 

Fiind extrem de importantă competenţa profesională şi, 
implicit, persoana subcontractanţilor, pentru a nu se ajunge la 
imposibilitatea de executare a îndatoririlor contractuale, în mod 
judicios autoritatea a introdus în proiectul de contract clauza aflată 
în analiză. Executarea contractului cu subcontractanţii pe care i-a 
declarat în oferta pe baza căreia a fost desemnat câştigător 



 43

constituie o obligaţie contractuală a prestatorului. Nimic nu opreşte 
... în cazul în care va obţine contractul supus licitaţiei, să se 
regreseze împotriva subcontractanţilor din vina cărora este pus în 
imposibilitatea respectării obligaţiilor contractuale. 

Contrar părerii contestatoarei, respingerea de către autoritate 
a propunerii unui nou subcontractant nu este discreţionară, ci 
porneşte de la premisa că subcontractantul trebuie să deţină 
calificările şi experienţa solicitate de beneficiar (clauza 8.7). 

Este de observat că societatea contestatoare nu a dovedit in 
niciun fel vreo încălcare a legii de către autoritate sau vreo 
vătămare în executarea contractului conform ofertei ori, cu atât mai 
puţin, o restricţionare a participării la licitaţie bizuită pe clauza 8.14. 
Contestarea acestei clauze reflectă ori reaua-credinţă a autoarei, 
care urmăreşte să presteze serviciile licitate prin subcontractanţi 
obscuri, nedeclaraţi, ori intenţia ei de a determina pierderea 
finanţării europene pentru acest proiect, respectiv suportarea de 
corecţii de către autoritatea contractantă. 

Însă, indiferent dacă intenţia ascunsă a ... este de a îşi 
îndeplini obligaţiile contractuale prin subcontractanţi clandestini, 
nedeclaraţi beneficiarului, concluzia este că textul clauzei analizate 
nu aduce atingere normelor legale. 

Scenariul pe care petenta îl construieşte, în sensul că 
achizitoarea va refuza arbitrar înlocuirea subconotractanţilor, 
reprezintă o simplă speculaţie, ce nu este în măsură să probeze că 
autoritatea a încălcat, prin clauza precitată, normele legale. În orice 
contract se prezumă că obligaţiile vor fi îndeplinite cu bună-credinţă 
de părţile contractante, cum dispune şi Codul civil: 

a) art. 14: (1) Orice persoană fizică sau persoană juridică 
trebuie să îşi exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile civile cu 
bună-credinţă, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri.  

   (2) Buna-credinţă se prezumă până la proba contrară.  
b) art. 1.170: Părţile trebuie să acţioneze cu bună-credinţă 

atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot timpul 
executării sale. Ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie.  

Nicicum nu se poate prezuma ab initio că autoritatea 
contractantă va fi de rea-credinţă, respingând nemotivat noii 
subcontractanţi propuşi de prestator. Pe de altă parte, nu trebuie 
scăpat din vedere că orice faptă culpabilă a autorităţii care îi 
cauzează o pagubă executantului poate atrage dezdăunarea lui în 
condiţiile răspunderii patrimoniale contractuale şi/sau delictuale. 
După cum s-a arătat mai sus, relaţia contractuală dintre părţi 
trebuie pornită de la prezumţia de bună credinţă a lor, iar nu de la 
cea contrară. 

Autoritatea contractantă este direct interesată să se încadreze 
în termenele contractuale, astfel încât finalizarea obiectivului de 
investiţie să nu fie întârziată. 
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Dacă societatea numită intenţionează să obţină fonduri de la 
... pentru servicii pe care nu le-a prestat direct, ci au fost prestate 
de un subcontractant ocult, fapta poate fi încadrată în categoria 
infracţiunilor împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, 
astfel cum sunt prevăzute în Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie: 

"Art. 18^1. - (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinţă de documente 
ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea 
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele 
administrate de aceasta ori în numele ei, se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 
7 ani şi interzicerea unor drepturi.  

   (2) Cu pedeapsa prevăzută la alin. (1) se sancţionează omisiunea de a 
furniza, cu ştiinţă, datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din 
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori 
în numele ei, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri.  

Art. 18^4. - Tentativa infracţiunilor prevăzute la art. 18^1-18^3 se 
pedepseşte. 

Art. 18^5. - Încălcarea din culpă de către directorul, ... sau persoana cu 
atribuţii de decizie ori de control în cadrul unui operator economic a unei 
îndatoriri de serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau îndeplinirea ei 
defectuoasă, dacă fapta a avut ca rezultat săvârşirea de către o persoană care 
se află în subordinea sa şi care a acţionat în numele acelui operator economic a 
uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 18^1-18^3 sau săvârşirea unei 
infracţiuni de corupţie ori de spălare a banilor în legătură cu fondurile Uniunii 
Europene, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă." 

În considerarea celor statornicite mai sus şi în temeiul art. 278 
alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, 
Consiliul urmează a admite, în limita celor evocate, contestaţia ... 
nr. 6.004/... în contradictoriu cu ... şi a dispune remedierea de către 
autoritatea contractantă, în mod corespunzător, a documentaţiei de 
atribuire aferente licitaţiei deschise pentru atribuirea contractului de 
servicii de revizuire/ actualizare studiu de fezabilitate pentru "...", 
coduri CPV 71241000-9 şi 71322500-6, cu data de deschidere a 
ofertelor 24.07.2014. 

Actul (sau actele) de remediere a documentaţiei va fi postat de 
autoritate în SEAP, înainte de actuala data limită de depunere a 
ofertelor, pentru a fi adus la cunoştinţa operatorilor economici 
interesaţi. Autoritatea va avea în vedere şi acordarea unui termen 
suplimentar pentru elaborarea şi depunerea ofertelor, în 
conformitate cu măsurile de remediere ce vor fi adoptate. 

 
Redactată în patru exemplare, conţine patruzeci şi cinci de pagini. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
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 MEMBRU,        MEMBRU, 
  ...         ... 


