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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de ,lucrari si furnizare cu montaj echipamente ventilatie-
climatizare, termice, instalatii electrice aferente, echipamente medicale
si dotari ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remediere/completarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar in cazul in care nu se pot lua masurile
de remediere/completare, anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire
dupa remedierea documentatiei de atribuire, in sensul publicarii in SEAP
a documentului cumulativ cuprinzand intrebarile de clarificare si
raspunsurile aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestagla nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea Ia
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica
modul in care autoritatea contractanta a ?nteles sa raspunda la
solicitarile de clarificare inaintate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

La data de 16.06.2014, 17.06.2014 si ... autoritatea contractanta a
postat in SEAP raspunsuri la mai multe solicitari de clarificari din partea
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, pe care
petenta le considera nelegale, cu incalcarea prevederilor art. 2 si art. 78
din ordonanta, fapt ce implica in mod evident restrangerea concurentei
intre operatorii economici interesati si implicit ignorarea de catre
autoritatea contractanta a scopului instituit de ordonanta.

Solicitarile de clarificari privesc proiectul tehnic (caietul de sarcini),
parte integranta a documentatiei de atribuire pusa la dispozitie in SEAP
de catre autoritatea contractanta si care are rolul de a descrie cat mai
exact necesitatile sale, de a permite ofertantilor intocmirea unei oferte
care sa satisfaca aceste necesitati si, in acelasi timp, de a permite
autoritatii contractante o evaluare obiectiva a ofertelor primite.

Potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. In
cazul de fata documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu este in masura sa permita o informare completa a
operatorilor economici in privinta intocmirii ofertei, iar raspunsul
autoritatii contractante nu aduce lamuririle necesare. Prin raspunsurile
publicate in SEAP in data de 16.06.2014, 17.06.2014 si ... aceasta a
incdlcat prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Operatorii ecominici nu cunosc intrebarile la care trebuia sa
raspunda specialistii care au elaborat caietul de sarcini si fisele tehnice
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(asa cum afirma autoritatea contractanta), conform solicitarii de
clarificari nr. 11167/12.06.2014, nr. 11219/12.06.2014, nr. 11191 din
12.06.2014 si nr. 11057/10.06.2014, intrucat sunt prezentate doar
raspunsurile nu si intrebarile aferente acestora.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa posteze in SEAP inclusiv
aceste adrese mentionate mai sus (nr. 11167/12.06.2014; nr.
11219/12.06.2014; nr. 11191/12.06.2014 si nr. 11057/10.06.2014)
transmise proiectantului, pentru ca operatorii economici sa poata
cunoaste intrebarile la care specialistii au dat raspuns.

Mai mult, in raspunsul autoritatii nr. 11603/... se regasesc
intrebarile operatorilor economici de la 1 la 9. Pentru intrebarile de la 1
la 7 autoritatea precizeaza ca ,raspunsul la solicitdrile de clarificari
detaliate mai sus se regasesc in adresele atasate in care specialistii (care
au elaborat caietul de sarcini si fisele tehnice pe specialitati) raspund
punctual.” In adresa nr. 117/17.06.2014, atasata de catre 3D PROIECT
SRL ca si raspuns, acesta raspunde punctual la intrebarile 1, 2, 3, 4, 5, 6
si precizeaza faptul ca 7, 8, 9, 10, 11 ,nu se refera la documentatia
predata de 3D PROIECT SRL".

Fata de acest raspuns al autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca este in situatia de a nu putea oferta, motivat de faptul ca
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 7 practic nu exista, iar
la 8, 9, 10, 11 nu a raspuns, in acelasi timp nu se cunoaste nici
intrebarea. Mai mult proiectantul raspunde la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 11279/13.06.2014 si intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 11423/16.06.2014, dar fara ca operatorii
economici sa cunoasca intrebarea.

2. Raspunsul proiectantului 3D PROIECT SRL la intrebarea 5 si 6,
respectiv: "5. Nu fac parte din documentatia predata de 3D PROIECT
SRL"; "6. Nu fac parte din documentatia predata de 3D PROIECT SRL",
practic nu exista, intrucat acesta afirma ca intrebarile respective "nu
privesc documentatia predata".

3. La solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de 12.06.2014
petenta aratda ca nu a primit niciun raspuns, desi termenul legal de 3 zile
lucratoare prevazut de art. 78 din OUG nr. 34/2006 a expirat, astfel
incat este in imposibilitatea de a oferta. Desi exista neconcordante cu
privire la standardele tehnice ce trebuie respectate pentru unele
echipamente, autoritatea contractanta nu a adus aceste lamuriri alegand
sa nu raspunda la intrebari.

4. Din adresa nr. 114/13.06.2014, intocmita de catre 3D PROIECT
SRL nu rezulta care sunt intrebarile la care specialistii au raspuns. Spre
exemplu, in raspunsul 1a se raspunde ca: ,,... Se va prezenta copie dupa
aceasta Autorizare, precum si traducerea in limba roméana de catre un
traducator autorizat”, dar nu se cunoaste intrebarea prin care s-au
solicitat clarificari.

5. In raport de prevederile Ordinului nr. 863 din 02.07.2008,
caietele de sarcini sunt documentele care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
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incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile,
nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate. Caietele de
sarcini se elaboreaza de catre proiectant pe specialitati, prin dezvoltarea
elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive.
3.1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:

a) fac parte integranta din proiectul tehnic;

b) reprezinta descrierea elementelor tehnice si calitative mentionate in
planse si prezinta informatii, precizari si prescriptii complementare
planselor;

c) plansele, breviarele de «calcul si caietele de sarcini sunt
complementare; notele explicative inscrise in planse sunt scurte si cu
caracter general, vizand in special explicitarea desenelor;

d) detaliaza notele si cuprind caracteristicile si calitatile materialelor
folosite, testele si probele acestora, descriu lucrarile care se executq,
calitatea, modul de realizare, testele, verificarile si probele acestor
lucrari, ordinea de executie si de montaj si aspectul final;

e) impreuna cu plansele, trebuie sa fie astfel concepute incat, pe baza
lor, sa se poata determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si
utilajelor, forta de munca si dotarea necesara executiei lucrarilor;

f) elaborarea caietelor de sarcini se face de catre proiectanti - arhitecti si
ingineri specialisti, pentru fiecare categorie de lucrare;

g) stabilesc responsabilitatile pentru calitatile materialelor si ale lucrarilor
si responsabilitatile pentru teste, verificari, probe;

h) redactarea caietelor de sarcini trebuie sa fie concisa si sistematizata;
i) prevad modul de urmarire a comportarii in timp a investitiei;

Partile desenate:

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic pe baza carora
se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzand toate informatiile
necesare elaborarii caietelor de sarcini.

Planse de instalatii

Definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect amplasarea, alcatuirea
si executia instalatiilor, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante si altele
asemenea.

2.4. Planse de utilaje si echipamente tehnologice.

Vor cuprinde, in principal, plansele principale de tehnologie si
montaj, sectiuni, vederi, detalii, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante,
detalii montaj, si anume: planse de ansamblu; scheme ale fluxului
tehnologic; scheme cinematice, cu indicarea principalilor parametri;
scheme ale instalatiilor hidraulice, pneumatice, electrice, de
automatizare, comunicatii, retele de combustibil, apa, iluminat si altele
asemenea, precum si ale instalatiilor tehnologice; planse de montaj, cu
indicarea geometriilor, dimensiunilor de amplasare, prestatiilor, sarcinilor
si a altor informatii de aceeasi natura, inclusiv a schemelor tehnologice
de montaj; diagrame, nomograme, calcule ingineresti, tehnologice si de
montaj, inclusiv materialul grafic necesar punerii in functiune si
exploatarii; liste cu utilaje si echipamente din componenta planselor
tehnologice, inclusiv fise cuprinzand parametrii, performantele si
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caracteristicile acestora, rugam Consiliul sa constate ca autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu aduce lamuriri
cu privire la modul de elaborare a ofertei motivand ca nu exista norme
de deviz nationale aprobate si actualizate pentru curenti slabi raspuns
nr. 1 (adresa nr. 11167/12.06.2014), in conditiile in care plansele
desenate nu sunt cotate in mod corespunzator si nu se pot estima corect
cantitatile de materiale necesare pentru executarea lucrarii.

In acest context, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
actioneze responsabil si dupa primirea prezentei contestatii, sa posteze
in SEAP decizia de suspendare a procedurii si care se impune, in mod
evident, in acest caz, si mai apoi o clarificare in care sa aduca lamuriri si
completari in acelasi timp la documentatia de atribuire.

In raport de cerintele documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitie punctul 1IV.4) Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a instituit ca si obligatie a
operatorilor economici interesati de a ,elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini”, astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din propunerea
tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele
tehnice din documentatia de atribuire, iar ofertele care nu fac dovada
explicita a respectarii cerintelor din caietul de sarcini vor fi considerate
neconforme.

In procesul de evaluare comisia are obligatia de a analiza ofertele
cu privire la modul de indeplinire a cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Avand in vedere raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin care autoritatea contractanta a refuzat
sa-i puna la dispozitie informatiile solicitate, contestatoarea considera ca
este in imposibilitatea de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, deoarece oferta reprezinta, conform
prevederolor art. 3 lit. g) - actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa raspunda la solicitarile de clarificari conform prevederilor art. 78 si 79
din ordonanta, obligatie pe care nu si-a indeplinit-o, intrucét fie a ales sa
nu raspunda la unele solicitari de clarificari (clarificare solicitata de catre
Polystart in data de 12.06.2014), fie a raspuns neconcludent, fie nu a
publicat si intrebarile aferente raspunsurilor publicate (raspunsul
autoritatii contractante nr. H527/17.V1.2014).

Prin adresa nr. 11581/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
11653/26.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 21274/30.06.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei, precizand urmatoarele:



In ceea ce priveste critica petentei referitoare la faptul cd nu s-a
raspuns la o serie de intrebari, asa cum au fost formulate, autoritatea
contractanta sustine ca a publicat toate intrebarile formulate cu
raspunsurile corespunzatoare si le-a adus la cunostinta oricarei persoane
interesate prin postare in SEAP cu titlul de clarificari.

Procedural, in vederea formularii rapide si competente a
raspunsurilor, autoritatea contractanta a transmis specialistilor
solicitarile de clarificare formulate de diferitii operatori economici.
Specialistii care au intocmit caietele de sarcini au raspuns solicitarilor de
clarificari inaintate (unele clarificari ale specialistilor mentionand numarul
adresei operatorului economic solicitant - adresa de solicitare a
clarificarilor fiind documentul nepublicat pentru respectarea art. 78 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006). Intrebarile primite de la operatorii economici
au fost transcrise integral in Clarificarile UMF lasi, pentru a fi aduse la
cunostinta publica, luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
solicitantilor, clarificarile propriu-zise fiind cuprinse in documentele
anexate, intocmite de specialisti.

Parcurgdnd documentul asumat de SC 3D Proiect, autoritatea
considera ca este evident ca raspunsurile la intrebarile 7, 8, 9, 10, 11 la
care specialistul nu raspunde pentru ca nu fac obiectul documentatiei
predate de acesta sunt intrebarile din Adresa nr. 11353/16.06.2014
(care nu se regasesc in clarificarea autoritatii nr. 11603/... ci in
clarificarea nr. 11527/17.06.2014). Raspunsul la intrebarea 7 din adresa
autoritatii contractante se regdseste tot in adresa 3D Proiect, dar la
Raspuns 1 (pag. 2) aferent solicitarii de clarificari din adresa nr.
11423/16.06.2014 (solicitare de Ila alt operator economic decat
contestatorul).

Intrebarile la care 3D Proiect nu a raspuns (prin adresa nr.
117/17.06.2014, atasata clarificarii nr. 11603 din ... se regasesc in
clarificarea autoritatii nr. 11527/17.06.2014 (care are ca suport de
specialitate adresa nr. 11500/17.06.2014 a DiCoDe SRL).

Autoritatea contractanta sustine ca toate intrebarile postate prin
clarificari au atasate raspunsurile specialistilor.

Referitor la afirmatia contestatoarei, prin care atrage atentia
asupra faptului ca nu s-a respectat termenul impus de legiuitor cu
referire la raspunsurile pe care autoritatea contractanta le formuleaza la
solicitarile de clarificari, conform art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
se Iinvedereaza aspectul ca legiutorul instituie acest termen sub
amendamentul ca acesta se va respecta in masura in care raspunsurile
ce trebuie formulate nu necesita o documentare mai laborioasa si
amanuntita. Toate intrebarile s-au referit la prevederi ale caietului de
sarcini, prevederi tehnice care au presupus consultarea cu specialistii ce
au elaborat caietul de sarcini, tocmai pentru a da raspunsuri amanutite si
complete care sa vina in spirjinul potentialilor ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca nu a refuzat sa puna la dispozitia
potentialilor ofertanti informatii, mai mult a cautat ca prin modul in care
a raspuns sa clarifice toate aspectele ce puteau fi considerate ambigue.



Contestatoarea afirma ca exista unele neclaritati in documentatia
tehnica, insa nu le si enunta, astfel ca nu poate fi primita o astfel de
criticd cu o formulare generica si lipsita de dovezi. Lipsa de claritate
vizeaza continutul informatiilor comunicate, pe care insa contestatoarea
nu le mai sustine si prin alte argumente, ci insista pe lipsa unor
rdspunsuri si lipsa publicarii unor intrebari.

In vederea continuarii procedurii, pentru Ilamurirea oricarei
persoane interesate sa depuna oferta, ca masura de remediere a oricarei
neintelegeri ce s-ar putea ivi din interpretarea documentelor postate in
SEAP de autoritatea contractanta (adresele proprii, raspunsuri ale
specialistilor, etc.), ... lasi propune postarea in SEAP a unui document
cumulativ in care sa fie cuprinse toate intrebarile adresate péana la
momentul suspendarii si raspunsurile aferente, in maniera intrebare -
raspuns si prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu 5 zile
de la ridicarea suspendarii ca urmare a Deciziei Consiliului.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta nu gaseste intemeiata aceasta solicitare, nefiind
intrunite conditiile existentei unor abateri grave care sa determine
anularea procedurii, existand premisele contractarii de lucrari in conditii
de legalitate. Mai mult, considera ca masura de remediere propusa este
de natura sa lamureasca neclaritatile invocate de contestatoare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,lucrari si furnizare
cu montaj echipamente ventilatie-climatizare, termice, instalatii electrice
aferente, echipamente medicale si dotari ..."”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 06.05.2014, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de raspunsurile la solicitarile de
clarificari, postate in SEAP la 16.06.2014, 17.06.2014 si ... SC ... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand obligarea autoritatii
contractante la a lua masura de remediere/completare a documentatiei
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare iar in cazul in
care nu se pot lua masuri de remediere anularea procedurii de atribuire.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari postate in SEAP in data de 16, 17 si ... care in
opinia sa nu respecta prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acelasi timp, dispozitiile art. 78 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
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solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective.

Cu referire la acest aspect dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr,
925/2006 prevad: In cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa
la dispozitia operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau eventualele
modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui
nou fisier electronic la care se va asigura accesul direct si nerestrictionat,
in mod similar cu accesul la fisierul initial.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca asupra continutului documentatiei de atribuire mai multi
operatori economici au solicitat clarificari la care autoritatea contractanta
a raspuns prin documentele postate in SEAP la 16.06.2014, 17.06.2014
si .... Desi prevederile alin. (3) al art. 78 din OUG nr. 34/2006 impun
obligatia ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sa fie insotite de
intrebarile aferente, la intocmirea raspunsurilor autoritatea contractanta
nu a respectat aceasta prevedere.

De exemplu in cadrul documentului publicat in SEAP la 16.06.2014
sub denumirea de clarificari 4, autoritatea contractanta a inserat un
numar de 16 intrebari la care a atasat mai multe adrese din partea
proiectantului, la fiecare dintre ele numerotarea raspunsului incepand cu
numarul 1, 2, 3, ..... . Mai mult, proiectantul in raspunsul sau face
trimitere la un numar de adresa primit de la autoritate iar raspunsurile
sale vizeaza numarul de ordine al intrebarii din adresa respectiva. Cum
adresele in cauza nu au fost postate in SEAP, identificarea intrebarii
pentru care s-a dat un anumit raspuns este greu de realizat de operatorii
economici beneficiari ai acestor raspunsuri.

Situatia este aceeasi atat pentru raspunsurile la clarificari postate
in SEAP la 17.06.2014 céat si pentru cele publicate in SEAP la .... Desi
aparent autoritatea contractanta a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari primite pana la momentul formularii contestatiei, identificarea
intrebarii si raspunsului aferent este greoaie, pe alocuri imposibila. In
sustinere vine chiar faptul ca la solicitarea de clarificari a contestatoarei
din 12.06.2014, autoritatea a raspuns prin clarificarea nr. 4 postata in
SEAP la 16.06.2014, insa intrebarile contestatoarei nu sunt inserate in
cele 16 intrebari postate de autoritate, iar identificarea raspunsului nu se
putea face fara a cunoaste intrebarea.

Afirmatiile contestatoarei ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ale altui operator economic (raspunsul la adresa
nr. 11167/12.06.2014) nu aduce lamuriri cu privire la modul de
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elaborare a ofertelor sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin
raspunsul publicat in SEAP la 16.06.2014 cu referire la intrebarea unui
operator economic (nu contestatoarea) autoritatea contractanta a
precizat ca intrucat in domeniul curentilor slabi nu exista norme de deviz
nationale aprobate si actualizate, fiecare ofertant are posibilitatea sa
intocmeasca propriile formulare de ofertare cu codificare proprie a
articolelor de deviz. Listele de echipamente din caietul de sarcini sunt
suficiente pentru crearea formularelor de oferta pentru curenti slabi.
Contestatoarea nu aduce niciun argument plauzibil din care sa rezulte ca
nu se poate intocmi oferta pentru partea de curenti slabi in baza
informatiilor existe in caietul de sarcini. Mai mult, cum operatorul
economic care a solicitat clarificarile, nu a contestat raspunsul autoritatii
contractante, inseamna ca acesta a satisfacut nevoile sale.

Avand in vedere cele prezentate precum si intentia autoritatii
contractante de a publica in SEAP un document cumulativ ce va cuprinde
toate intrebarile de clarificari si raspunsurile aferente publicate pana la
momentul depunerii contestatiei, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, urmand a se dispune continuarea
procedurii de atribuire dupa remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul publicarii in SEAP a documentului cumulativ cuprinzand intrebarile
de clarificare si raspunsurile aferente.

Redactata in patru exemplare, contine 9 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



