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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
Municipiul ... ... ... si punct de lucru in Municipiul ... Str. Haga, nr.
7, et. 1-2, ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ... prin
Societatea Civila de Avocati ,...”, iIn Municipiul ... Str. Dr. ..., nr.
3C, ..., impotriva Raportului intermediar nr. ... din data de
20.06.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in Municipiul ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii realizare Plan de Management”, cod CPV 79311100-
8, finantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu, se solicita:

.- anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si a Raportului intermediar nr. 5464
din data de 20.06.2014, prin care ne-a fost adusa la cunostinta
aceasta decizie, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
subscrisa”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271! alin. (2),
(3) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu .

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta Raportul intermediar
nr. 5464 din data de 20.06.2014, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii realizare Plan de Management”, cod CPV 79311100-
8, finantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu, solicitand:

,- anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si a Raportului intermediar nr. ... din
data de 20.06.2014, prin care ne-a fost adusa la cunostinta aceasta
decizie, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
subscrisa”.

Prin adresa nr. .../10.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../14.07.2014, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. ... din O.U.G. nr. 34/2006,
,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
.../14.07.2014, Consiliul a solicitat contestatorului dovada
constituirii garantiei de buna conduitd conform art. 271' din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si



confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../14.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.07.2014, ... a precizat urmatoarele: ,Consideram ca
dispozitiile legale invocate nu sunt incidente in speta in conditiile in
care Ordonanta de urgenta nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2006 a fost publicata in Monitorul Oficial
nr. 486 care a fost difuzat electronic la data de ... ora 21:44,
ulterior depunerii contestatiei. Conform vizei de inregistrare a
Contestatiei la CNSC, aceasta a fost depusa la data de ... in timpul
programului al Consiliului, deci pana la ora 16:00.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../15.07.2014, S.C.
Unitatea de Suport pentru Integrare S.R.L., prin avocat ..., cu
sediul profesional in Municipiul ..., Str. ..., nr. 59, Judetul ..., a
depus ,Cerere de interventie in interesul autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. .../15.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../..., autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a respectat
prevederile art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il constituie adresa
nr. .../15.07.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la Consiliu sub nr. .../....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii realizare Plan de Management”,
cod CPV 79311100-8, finantat prin Programul Operational Sectorial
de Mediu - POS Mediu. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare
nr. ... potrivit cdreia valoarea estimata, fara TVA, este de
551.662,96 RON; criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului potrivit cdrora dispozitiile art. 271' din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare nu erau in vigoare
la data de ... data formularii contestatiei, intrucat dispozitiile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica



legislativa pentru elaborarea actelor normative stipuleaza ca
,O0rdonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca
in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Ori, 1in conditiile 1in care contestatorul nu probeaza
nerespectarea normei juridice de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)"” si, pe cale de consecinta, respingerea sustinerilor
acestuia pentru nerespectarea principiului conform caruia ,actori
incumbit probatio”, conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate
in motivare, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat
cu art. 271 alin. (2), (3) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta si va respinge contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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