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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva

adresei nr. 4051/17.06.2014, transmisa in data 19.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ....,
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de intretinere, revizii si
reparatii pentru 72 de ambulante” - Loturile 1, 2, 3 si 4, coduri CPV
50110000-9, 34300000-0 s-a solicitat:

- anularea actului emis de autoritatea contractanta prin
care a fost desemnata castigatoare oferta ...;

- anularea actelor subsecvente ce decurg din aplicarea
rezultatului procedurii in cauza;

- reluarea procedurii prin dispunerea reanalizarii ofertelor
celor 2 societati si declararea ofertei ... ca fiind castigatoare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea irevocabila a
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiv introdusa
partea referitoare la loturile 2 si 3 din contestatia depusa de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte, contestatia formulata de catre ... (referitoare la
loturile nr. 1 si nr. 4) in contradictoriu cu ......

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 4043/
17.06.2014, respectiv partea referitoare la atribuirea loturilor nr. 1
si nr. 4 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestor loturi.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de ... pentru
loturile nr. 1 si nr. 4, dupa solicitarea clarificarilor conform motivarii
prezentei si ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului referitoare la declararea ofertei ... ca fiind
castigatoare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
4051/17.06.2014, transmis in data 19.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
intretinere, revizii si reparatii pentru 72 de ambulante” - Loturile 1,
2, 3 si 4, coduri CPV 50110000-9, 34300000-0, solicitand:

- anularea actului emis de autoritatea contractanta prin
care a fost desemnata castigatoare oferta ...;

- anularea actelor subsecvente ce decurg din aplicarea
rezultatului procedurii in cauza;



- reluarea procedurii prin dispunerea reanalizarii ofertelor
celor 2 societati si declararea ofertei ... ca fiind castigatoare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea irevocabila a
contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost informat despre faptul ca oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare. In opinia acestuia decizia
autoritatii este una nelegala avand in vedere urmatoarele:

1. autoritatea contractanta, la stabilirea ofertei castigatoare
pentru loturile 2 si 4 nu a avut in vedere conditiile impuse de art. 8
din caietul de sarcini legate de autorizarea ofertantului. In acest
sens, contestatorul mentioneaza ca prin art. 8 din caietul de sarcini,
autoritatea a stabilit: ,Prestatorul /Furnizorul sa detina autorizatie
RAR cel putin clasa I si clasa a II-a pentru efectuarea reparatiilor
pentru auto specializatele ce fac obiectul contractului, avand
obligatia sa anunte achizitorului in termen de 48 de ore daca
autorizatia expira sau este retrasa”

Potrivit clasificarii RAR:

Clasa I - operatorii economici care indeplinesc conditiile de
autorizare din reglementari pentru a desfasura toate operatiunile
prevazute pentru cel putin unul dintre sistemele A 1.1 - A 1.8 si care
detin abilitarea din partea unui producator de vehicule sau a
reprezentantului autorizat al acestuia;

Clasa II - operatorii economici care indeplinesc conditiile de
autorizare din reglementari pentru a desfasura toate operatiunile
prevazute pentru cel putin unul dintre sistemele A 1.1 - A 1.8, dar
care nu detin o abilitare din partea unui producator de vehicule sau
a reprezentantului autorizat al acestuia;

Contestatorul afirma ca in urma cercetarilor facute la nivelul
reprezentatilor producatorilor Ford si Mercedes in Romania, a fost
informat ca operatorul economic, declarat castigator, ... nu are
abilitarea din partea producatorilor de vehicule FORD si MERCEDES
si nici din partea reprezentantului autorizat al acestuia. In aceste
conditii, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu detine
autorizatie RAR clasa I valabila si in consecinta nu indeplineste
conditiile impuse de art. 8 din caietul de sarcini

2. Autoritatea contractanta avea obligatia, fata de faptul ca
ofertele aferente loturilor 1, 4, 3, prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut reprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, sa solicite ofertantului, raportat Ila
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, in scris si inainte de a lua
o decizie fata de aceasta oferta, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.



In acest sens, contestatorul prezintd un tabel comparativ cu
preturile ofertate de inainte si dupa etapa finala de licitatie
electronica, raportat la valoarea estimata a contractului.

Nr Valoare estimata a Valoare oferta Vioare oferta declarata Diferenta
Lot ofertelor din caietul de Consemnata in PV cistigatoare fata de
sarcini ( RON fara de deschidere din In urma licitatie valoarea
TVA) 28.05.2014 ( RON electronice estimata prin
fara TVA) (RON fara TVA) FISA de date si
valoarea finala a
ofertei in %
1 605000 600540,1 250000 41.32
2 130000 129475,51 127000 97.63
3 86000 85644,56 Necomunicat in rezultatullneprecizat
procedurii
4 780000 773052,65 380000 48.72
Avand in vedere cele prezentate in tabel contestatorul

considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca

. va putea executa lucrarile de intretinere, revizii si reparatii, ce
urmeaza a fi contractate in urma declararii castigatoare a ofertei
acesteia, la preturile ofertate. In opinia acestuia, aceste lucrari sunt
mult subevaluate, valorile ofertate neputand acoperi nici macar
valoarea piesele de schimb pentru autovehiculele ce fac obiectul
contractului de achizitii publice, piese de schimb care in mod
obligatoriu trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate specificate
in caietul de sarcini - art. 9 "Piesele de schimb, materialele
consumabile inlocuite sa fie certificate RAR si sa fie agreate de
producatorul de autovehicule".

Prin adresa nr. 4434/03.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21753/03.07.2014, autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ... aratdnd ca acesta,
la finalul etapei de licitatie electronica s-a situat pe urmatoarele
locuri:

- pentru lotul 1 - ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 21 ambulante marca Fiat" s-a clasat pe pozitia 4 cu valoarea
ofertata de 403.835,60 lei; ofertele financiare ale operatorilor situati
pe locurile 2 si 3 dupa faza finala de licitatie electronica au fost in
valoare de 258.211,50 lei, respectiv de 380.000,00 lei apropiate de
pretul ofertat de ... de 250.000 lei;

- pentru lotul 2 - ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 3 ambulante marca Ford”, oferta ... s-a clasat pe locul 2,
avand o valoare de 128.840 lei, in timp ce oferta castigatoare
depusa de a fost in valoare de 127.000 lei, preturile
contestatorului si cele ale castigatorului fiind foarte apropiate.



- pentru lotul 3 - ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 2 ambulante marca Iveco”, oferta contestatorului s-a clasat
pe locul 2, avand o oferta in valoare de 85.301,02 lei, fata de
79.000,00 pretul ofertantului castigator ....

- pentru lotul 4 - "Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 25 ambulante marca Mercedes", oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 3 cu o oferta in valoare de 779.651,15 lei in timp ce
oferta declarata castigatoare a fost in valoare de 380.000,00 Iei.
Autoritatea subliniaza ca valoarea ofertei declarata castigatoare este
apropiata de cea clasata pe locul 2 care a fost in valoare de
390.000,00 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
4010/16.06.2014, au fost cerute justificari ... in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In final, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si tardiv introdusa si mentinerea ca legala si corecta a
procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 12823/... ... sinr. 12824/... ... , Consiliul pune
in discutie partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei, avand
in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 4560/08.07.2014 aratand ca sustine exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei de catre ... cu aplicarea
prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Autoritatea afirma ca aceasta contestatie este tendentioasa si
menita sa impiedice desfasurarea corecta a procedurii, fapt ce duce
la blocarea activitatii de reparatii pentru autosanitarele din parcul

Autoritatea invoca prevederile art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, prin care partea in culpa este obligata la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, dar si pe cele ale art.
278" alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 4571/08.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22233/08.07.2014, autoritatea contractanta solicita solutionarea
in regim de urgenta a contestatiei depusa de ... intrucat, in urma
depunerii acestei contestatii s-a creat un blocaj fara precedent in
activitatea de reparatii auto pentru autosanitarele apartinand ......
mai ales ca printr-o decizie a Curtii de Conturi s-a stabilit ca in
atelierul propriu nu se mai pot executa niciun fel de reparatii,
indiferent de complexitatea acestora.

Prin adresa nr. 843/2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22500/09.07.2014, contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului
aratand ca, in opinia sa, aceasta exceptie invocata pentru loturile 2
si 3 nu este intemeiatd. Acesta invoca dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit @) si subliniaza ca valoarea cumulata a celor 4 loturi contestata
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este de 1.601.000 lei astfel ca termenul legal de contestare este de
10 zile. Dat fiind ca a luat la cunostinta de actul atacat in data de
19.06.2014, contestatorul afirma ca termenul limita s-ar fi implinit
pe 29.06.2014, astfel ca depunerea contestatiei in data de ... este
considerata a fi in termen.

Acesta apreciaza ca fiind gresita stabilirea unor termene
diferite de introducere a contestatiei pentru fiecare lot in parte,
deoarece ... a atacat printr-o singura contestatie 4 loturi, situatie in
care termenul de formulare a contestatiei trebuie sa se stabileasca
in functie de valoarea totala a celor 4 loturi. Se invedereaza ca,
prezenta contestatie nu isi pierde caracterul unitar astfel incat sa fie
analizata in mod distinct, in functie de valoarea fiecarui lot.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii pentru 72 de
ambulante” - Loturile 1, 2, 3 si 4, coduri CPV 50110000-9,
34300000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. 3565/28.05.2014, comisia de evaluare a
consemnat:

- pentru lotul 1, depunerea a patru oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora;

- pentru lotul 2, depunerea a trei oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora;

- pentru lotul 3, depunerea a patru oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora;

- pentru lotul 4, depunerea a trei oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In procesul verbal nr. 3760/04.06.2014, comisia de evaluare a
consemnat:

- pentru lotul 1 admisibilitatea celor 4 oferte si invitarea
lor la faza finala de licitatie electronica;

- pentru lotul 2 admisibilitatea celor 3 oferte si invitarea
lor la faza finala de licitatie electronica;

- pentru lotul 3 admisibilitatea celor 4 oferte si invitarea
lor la faza finala de licitatie electronica;

- pentru lotul 4 admisibilitatea celor 4 oferte si invitarea
lor la faza finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 4043/17.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat declararea ofertei depusa de ... ca fiind



castigatoarea procedurii, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, cu urmatoarele
propuneri financiare:

Lotul 1 - 250.000 lei fara TVA

Lotul 2 - 127.000 lei fara TVA

Lotul 3 — 79.000 lei fara TVA

Lotul 4 - 380.000 lei fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, impotriva
adresei nr. 4051/17.06.2014, reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.
Prin decizia ... .../... Consiliul a respins capatul de cerere

privind suspendarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei ... pentru loturile 2 si 3.

In solutionare Consiliul retine ca actul atacat prin contestatia
depusa de ... este adresa nr. 4051/17.06.2014, transmisa de
autoritatea contractanta 1in data 19.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

Totodata, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia nr. ...
prin fax, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-3a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”. Totodatd, potrivit art. 256° alin. (1') ,(1') Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin.
(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... publicat in SEAP:
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- pentru Lot 2 ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 3 ambulante marca Ford”, de 130,000 RON, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru Lot 3 ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 2 ambulante marca Iveco” de 86,000 RON, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia pentru loturile 2 si 3
impotriva adresei nr. 4051/17.06.2014, transmisa de autoritatea
contractanta in data 19.06.2014, de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 19.06.2014, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
24.06.2014 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC la data de ...
impotriva continutului unui document considerat nelegal cunoscut

inca din data de 19.06.2014, ... nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, pentru loturile 2 si 3.
Pe fondul contestatiei depuse de ... partea referitoare la

loturile 1 si 4, examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa o
admita, avand in vedere urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca, in contestatia depusa, ... critica
oferta depusa de ... (nb. pentru loturile 1 si 4) , pe considerentul
ca:

- autoritatea contractanta, la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul 4, nu a avut in vedere conditiile impuse de art. 8 din
caietul de sarcini referitoare la ,detinerea autorizatiei RAR cel putin
clasa I si clasa a II-a (...)”;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de ...
pentru loturile 1 si 4 si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.



In ceea ce priveste prima criticd formulatd de contestator,
Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, avand in vedere ca,
potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ... detine ,Autorizatia
tehnica Clasa I, II si IV nr. 8132/21.12.2008, Revizia 3/08.10.2012"
emisa de RAR inclusiv pentru autovechicule marca FIAT (lotul nr. 1)
si marca MERCEDES (lotul nr. 4).

In ceea ce priveste cea de doua criticd formulatd de
contestator, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- prin adresa nr. 4010/16.06.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... ,fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor ofertate in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

- potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(2) In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgentad” si ,(3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv_documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

- prin adresa nr. 1514/17.06.2014 ... a transmis
.centralizatorul de preturi” atat pentru lotul nr.1 si lotul nr. 4,
precizand ca ,datoritd faptului ca societatea noastra detine o




colaborare de o lunga durata si rulaje mari de achizitie a pieselor cu
mai multe firme importatoare, beneficiem de discounturi maxime”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... a justificat
preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru loturile 1 si
4. In opina Consiliului, centralizatorul de preturi prezentat de ...
pentru loturile 1 si 4 poate fi considerat ca fiind un prim indiciu
insuficient privind ,,fundamentarea economica a modului de formare
a preturilor ofertate” solicitata de autoritatea contractanta.
Solicitarea autoritatii contractante nu respecta dispozitiile
imperative ale art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv dispozitiile referitoare la
solicitarea documentelor justificative (preturile la furnizori, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru), drept urmare nici
raspunsul ofertantului nu contine aceste documente justificative
obligatorii.

Analizand continutul centralizatoarelor de preturi prezentate
de ..., Consiliul constata faptul ca preturile unitare ale pieselor de
schimb sunt cele care genereaza ,pretul aparent neobisnuit de
scazut” al ofertei depuse pentru loturile 1 si 4. Astfel, in opinia
Consiliului este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
justificarea acestora prin prezentarea preturilor la furnizori
inclusiv discounturile acordate ofertantului respectiv.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, retinand dispozitiile art.
278 alin. (9) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora , Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca fiind o solicitare inadmisibila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa partea
referitoare la loturile 2 si 3 a contestatiei depuse de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
(referitoare la loturile nr. 1 si nr. 4) in contradictoriu cu ...... si va
dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 4043/
17.06.2014, respectiv partea referitoare la atribuirea loturilor nr. 1
si nr. 4 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestor loturi.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de ... pentru loturile nr. 1 si nr. 4, dupa solicitarea
clarificarilor conform motivarii prezentei si ulterior, prin stabilirea
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ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatorului referitoare la declararea
ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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