CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
precizata si completata prin adresa nr. 50/... S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat

adresele privind raspunsurile de clarificarinr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9,
emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari
pentru proiectul «Modernizare DC 58 ... de la KM 1+600 la KM
5+300, in ... jud. ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ... si a solicitat
»,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”, admiterea contestatiei sale si ,adoptarea unor masuri
de remediere conform cerintelor /../ si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada suficienta”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
precizata si completata prin adresa nr. 50/... formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva

adreselor privind raspunsurile de clarificari nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si
9, emise in cadrul procedurii de atribuire, ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari
pentru proiectul «Modernizare DC 58 ... de la KM 1+600 la KM
5+300, in ... jud. ...»" s-a solicitat ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii”, admiterea
contestatiei sale si ,adoptarea unor masuri de remediere conform
cerintelor /../ si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea arata ca printre criteriile de calificare si selectie
publicate de catre autoritatea contractanta s-a regasit si cerinta nr. 2
Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara cu privire la
detinerea de disponibilitati banesti, iar in acest sens prin fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat ca ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, in suma de
1.276.470 lei pe o perioada de 4 luni calendaristice. Nota: suma
respectiva trebuie imobilizata pentru realizarea contractului in
cazul ofertei castigatoare. Disponibilitatea de sustinere a lucrarii,
indiferent sub ce forma este prezentata, va trebui sa contina suma
mentionata mai sus Si perioada. Se vor prezenta documente
edificatoare din care sa rezulte capacitatea financiara pentru
sustinerea contractului de achizitie publica sub forma de documente
emise de institutii financiare prin care operatorul economic sa
demonstreze ca are acces la/sau ca are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, avand ca destinatie cheltuieli exclusiv pentru
realizarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri, in
original”.
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Cu privire la clarificarea nr. 9, raspunsul 5, publicat in SEAP in
data de 19.06.2014, ora 18:45, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a impus un model de scrisoare de confort angajanta, care
contravine cerintei din fisa de date, in sensul ca in acest model se
prevede ca suma respectiva va fi imobilizata la data depunerii
ofertelor si nu ca va fi imobilizata in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare cum prevede cerinta din fisa de date. Astfel, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu numai ca a modificat documentatia de atribuire prin
impunerea cerintei respective, dar a impus si conditii restrictive care
incalca flagrant prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera restrictiva cerinta autoritatii
contractante de a demonstra capacitatea financiara si de a imobiliza
sumele respective la momentul depunerii ofertelor, avand in vedere
faptul ca de la momentul depunerii ofertelor si pana la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor poate trece o perioada indelungata
de timp ocupata in principal cu evaluarea ofertelor, contestatii, etc.
In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca in
conformitate cu Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011, cerinta privind
demonstrarea capacitatii economice se solicita a fi indeplinita la
momentul incheierii  contractului: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca i se pare ,aberant
si deosebit de abuziv” ca autoritatea contractanta sa modifice fisa
de date Thainte cu numai o zi lucratoare de data depunerii ofertelor
cu atat mai mult cu cat pentru a obtine o astfel de scrisoare
bancara este nevoie de o analiza amanuntita a bonitatii societatii
care poate dura pana la o saptamana, iar autoritatea contractanta
putea macar sa decaleze termenul de depunere a ofertelor (stabilit
pentru data de 23.06.2014, ora 9:00).

Contestatoarea invederaza faptul ca autoritatea contractantsq,
tot prin clarificarea nr. 9, raspunsul 3, publicat in SEAP in data de
19.06.2014, ora 18:45 a impus cerinta demonstrarii detinerii a doi
experti RTE, unul pentru specializarea poduri si unul pentru
specializarea drumuri. Totodata, contestatoarea precizeaza ca in
fisa de date s-a solicitat un singur RTE, specializarea drumuri si
poduri, iar potrivit Ordinului MLPTL nr. 777/2003, nu exista
diferenta intre cele doua specializari, adica domeniul II este pentru
drumuri si poduri.
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Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 45/18.06.2014
contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante un plan al
terenului in vederea realizarii organizarii de santier cu limitele
instalatiilor, cladirile existente, zonele de depozit in scopul
indeplinirii cerintei exact asa cum a fost solicitata prin fisa de date,
insa prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie planul respectiv si textul
descriptiv solicitat, dar a precizat ca alegerea locatiei si a
amplasamentului cad in sarcina ofertantului, ,ca si cum acesta ar
dispune de teren in localitatea ... pentru a-si realiza singur
organizarea de santier”.

Referitor la cerintele autoritatii contractante de a impune, prin
raspunsul la clarificari nr. 6, ca urmare a solicitarii societatii sale cu
privire la continutul propunerii tehnice, prezentarea de: ,proceduri
tehnice de executie, planul calitatii si planul de control al calitatii”,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. 45/18.06.2014 a solicitat
eliminarea sintagmei ,oferta care contine o documentatie
incompleta va fi declarata neconforma”, deoarece toate cele de mai
sus nu se regasesc in documentatia de atribuire iar potrivit art. 33
din OAUG nr. 34/2006, sunt considerate clauze nescrise.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta a publicat toate cele de mai sus, cu mai
putin de 4 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, fara
insa a decala acest termen, punand operatorii economici interesati
in imposibilitatea de a putea redacta pertinent oferta, cu incalcarea
art. 79 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 50/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L. a invederat faptul ca la data de ... a telefonat la sediul
autoritatii contractante, insa nu i-a raspuns nimeni si fara a intra
automat fax-ul, in vederea transmiterii contestatiei sale. Astfel ca,
singura posibilitate de transmitere a fost pe e-mail si prin curier.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin fax, adresa nr.
1617/23.06.2014, inregistrata a Consiliu sub nr.
20521/23.06.2017, prin care informeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, va
formula punct de vedere asupra contestatiei. Astfel, prin adresa nr.
1727/08.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22618/10.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, prin care arata ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie
impotriva ,adreselor la solicitarile de clarificari 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9
publicate in SEAP in intervalul 13.06.... Cu privire la clarificarea nr.
9, raspunsul 5, publicat in SEAP in data de 19.06.2014 ora 18:45, prin
care s-ar fi impus un model de scrisoare de confort angajanta, care
contravine cerintei fisei de date, ,in sensul ca in acest model se

4110



prevede ca suma respectiva este imobilizata la data depunerii
ofertelor si nu va fi imobilizata in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare cum prevede cerinta din fisa de date. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestat prin prezenta, nu numai ca
modifica documentatia de atribuire prin impunerea cerintei
restrictive, dar impune si conditii restrictive incalcand flagrant
prevederile art. 11 din HG 925/2006”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a fost modificata nici o cerinta a documentatiei
de atribuire, ci doar la Formularul nr. 25 a fost adaugata
urmatoarea fraza: ,suma confirmata prin prezenta scrisoare de
confort este imobilizata...”.

Fata de acestea autoritatea contractanta solicita respingerea
»alegatiilor” contestatoarei, deoarece introducerea frazei indicata, in
textul Formularului 25, nu modifica nicidecum cerintele fisei de
date, nefiind transformata cerinta intr-o cerinta restrictiva,
deoarece ofertantul trebuia oricum sa dovedeasca ca: ,are acces la
o linie de credit (sau alte forme de finantare), neconsumata in
cuantumul rezultat conform cerintei rezultate, care va fi destinata
indeplinirii exclusiv viitorului contract”, sau ,beneficiaza de o
scrisoare de confort garantata/angajanta. Din acest document
trebuie sa rezulte o capacitate de sustinere financiara a lucrarilor, in
cuantumul rezultat conform cerintei rezultate, care va fi destinata
indeplinirii  exclusiv viitorului contract”, sau ,instrument de
garantare irevocabil, emis in conditiile legii, de o societate
bancara/de o societate de asigurari”.

Dupa cum rezulta si din continutul cerintei, precizeaza
autoritatea contractanta, suma trebuia oricum sa fie certa si
destinata indeplinirii exclusive a contractului de lucrari ce fac
obiectul procedurii, iar prin introducerea acelei fraze nu s-a
specificat decat faptul ca suma va fi imobilizata pentru investitia de
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, insa poate
contestatoarea ar fi dorit mentiunea ca suma va fi imobilizata
pentru o alta investitie sau poate acesta ar fi dorit sa nu fie
solicitata o astfel de cerinta, dar in acest caz, arata autoritatea
contractanta, ar fi trebuit sa conteste documentatia de atribuire si
cerinta mai sus-mentionata, in termen legal, astfel autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat din contestatie ca
nefondat si tardiv.

Cu privire la clarificarea 9, raspunsul 3, publicat in SEAP in
data de 19.06.2014, ora 18:45, prin care contestatoarea pretinde
ca autoritatea contractanta ar fi impus ,cerinta demonstrarii
detinerii a doi experti RTE, unul pentru specializarea poduri si unul
pentru specializarea drumuri”, ... precizeaza ca in fisa de date a
solicitat un singur RTE, specializarea drumuri si poduri, iar potrivit
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Ordinului MLPTL nr. 777/2003 nu exista diferenta intre cele doua
specializari, adica domeniul II este pentru drumuri si poduri.

Astfel, cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
mentioneaza, din nou, faptul ca nu a fost modificata nici o cerinta a
documentatiei de atribuire, ci a raspuns la o solicitare de clarificari
a unui alt operator economic, care a solicitat permiterea prezentarii
a doi specialisti RTE, unul pe domeniul drumuri si altul pe domeniul
poduri, in loc de un specialist RTE pentru ambele tipuri de lucrari
(drumuri si poduri). Totodata, autoritatea  contractanta
mentioneaza ca prin raspunsul la clarificare nu a modificat cerinta
minima de calificare ci dimpotriva a permis prezentarea in loc de un
RTE- ist pe domeniul II — drumuri si poduri, prezentarea a doi RTE-
isti, unul pe domeniul drumuri si altul pe domeniul poduri.

Autoritatea contractanta considera ca prin permiterea
prezentarii a doi RTE-isti in loc de unul, nu a restrictionat
participarea la procedura a posibililor ofertanti, ci dimpotriva a
largit sfera posibililor ofertanti, acestia avand posibilitatea sa-si
probeze indeplinirea cerintei minime de calificare prin prezentarea
ori @ unui singur RTE-ist pe domeniul II -drumuri si poduri ori a doi
RTE-isti(domeniul II 1 si II 2), adica unul pe drumuri si altul pe
poduri si considera ca doar unii dintre fostii posibili ofertanti, cum
ar fi contestatoarea, a interpretat aceasta permisivitate a
prezentarii a doi RTE-isti, in loc de unul, ca si pe o modificare a
cerintei de calificare si de restrictionare a participarii la procedura,
dupa cum fals incearca sa dovedeasca in cuprinsul contestatiei.

Referitor la critica privind solicitarea de clarificari nr.
45/18.06.2014, autoritatea contractanta considera ca a specificat in
mod clar in cadrul fisei de date a achizitiei ce anume trebuie sa
contina oferta, precum si modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice cat si a propunerii financiare, asa cum s-a mentionat in
cadrul Cap. IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1.) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, astfel ca autoritatea contractanta nu intelege
cum de i se par si le considera contestatoarea cerinte noi si clauze
nescrise documente ca: graficul Gantt, Planul calitatii, Planul de
control al calitatii si chiar Procedurile tehnice de executie, atata
timp cat acestea au fost specificate foarte clar ca documente ce vor
fi cuprinse in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta considera toate capetele
contestatiei ca fiind netemeinice, iar afirmatiile contestatoarei false,
deoarece cerintele documentatiei de atribuire nu au fost modificate,

. nedorind restrictionarea concurentei, dimpotriva considera ca a
dat posibilitatea participarii oricarui ofertant la procedura. Mai mult
de cat atat, sustinerile autoarei contestatiei, cerintele minime de
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calificare sunt aprobate de catre Autoritatea de Management
A.P.D.R.P. si de catre A.N.R.M.A.P.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca s-a
publicat ,,cu mai putin de 4 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, raspunsuri la solicitari de clarificari, fara a decala acest
termen si punand operatorii economici interesati in imposibilitatea
de a putea redacta pertinent oferta...", autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor
publice, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, deoarece
aceste raspunsuri nu au afectat modalitatea de intocmire si
elaborare a ofertelor, intrand astfel in sfera incidentei prevederilor
art. 79, alin. (2), iar decalarea termenului prin publicarea unei
erate in SEAP ar fi dus la incalcarea legislatiei.

Totodata, cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in termenul limita impus de legislatie, nu a primit
nicio solicitare de prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor, contrar celor invocate de catre contestatoare.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
reitereazd faptul cd in baza art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 256° alin. (3) din OUG nr. 34/2006, a decis continuarea
procedurii de atribuire, deoarece ,luarea la cunostinta despre
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., a avut loc in data de
23.06.2014, data ce reprezinta si termenul limita de depunere si
deschidere a ofertelor.

La data de 11.07.2014, Consiliu a inregistrat sub nr. 22739
adresa, in original, a autoritatii contractante nr. 1727/08.07.2014,
reprezentand punctul de vedere, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari
pentru proiectul «Modernizare DC 58 ... de la KM 1+600 la KM
5+300, in ... jud. ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), stabilind data
deschiderii ofertelor la 23.06.2014, documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 4.904.... si 5.003.319
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
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Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire ca nefondata.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliu procedeaza
la verificarea aspectelor criticate prin prisma continutului
raspunsurilor la clarificari, comparativ cu cerintele documentatiei de
atribuire si sustinerile partilor.

Astfel, este mai intai de retinut ca, desi contestatoarea sustine
ca actele atacate sunt opt raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta ca urmare a unor cereri de clarificari ce i-au fost
adresate, in realitate, nu sunt decat patru critici care se refera la o
parte din raspunsurile respective.

Prima critica este raspunsul nr. 5 din clarificarea nr. 9, publicat
in SEAP la data de 19.06.2014 si priveste faptul ca urmare solicitarii
punctuale referitoare la Formularul nr. 25 privind precizarea ca
suma de 1.276.470 lei, sa fie imobilizata pentru investitia
respectiva, autoritatea contractanta a completat formularul fin
discutie, cu urmatorul aliniat: ,suma confirmata prin prezenta
scrisoare de confort este imobilizata pentru investitia: Modernizare
DC 58 ... de la KM 1+600 la KM 5+300, in ... jud. ...".

Este evident ca aceasta completare nu modifica cerinta nr. 2
din Cap. II1.2.2 al fisei de date a achizitiei, asa cum este aceasta
detaliat prezentat, cu atat mai mult cu cat aceasta scrisoare este
doar una din variantele acceptate de autoritatea contractanta
pentru dovedirea capacitatii economice care in enuntul sau se
refera la momentul semnarii contractului astfel incat enuntul
cerintei si descrierea modului de indeplinire a acestuia trebuie
privinte in ansamblul si nu prin citarea unei sintagme scoasa din
context.

Cea de-a doua critica privind raspunsul nr. 3 din clarificarea
nr. 9, este in mod vadit neintemeiata, raspunsul criticat fiind
formulat ca urmare a unei cereri punctuale, prin care autoritatea
contractanta a fost intrebata, daca in loc de un responsabil RTE
poate propune doi, astfel incat acceptul autoritatii contractante, asa
cum a fost prezentat, nu poate fi in nici un caz interpretat ca o
generalizare a solutiei in acest sens.

Referitor la cea de-a treia critica, privind locatia organizarii de
santier, Consiliu retine ca de fapt prin intrebarea sa, contestatoarea
solicita, in contradictoriu cu documentatia de atribuire, indicarea
unui loc destinat organizarii de santier si plansa acestuia pe care
apoi aceasta sa schiteze organizarea de santier asa cum este
solicitata prin aceeasi documentatie de atribuire.

Fata de continutul intrebarii, este evident ca autoritatea
contractanta nu putea decat sa reitereze informatia privind libera
alegere a locatiei pentru organizarea de santier, cu atat mai mult cu
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cat in fisa de date, rezulta ca aceasta recomanda ofertantilor
vizionarea amplasamentului viitorului santier, precizand ca un
reprezentant al autoritatii contractante va fi prezent pentru acest
lucru in toate zilele lucratoare, pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In acest context, un raspuns asa cum considera
contestatoarea, ca ar fi trebuit sa primeasca ar fi constituit in
realitate o modificare a documentatiei de atribuire in sensul ca
optiunea ofertantilor referitoare la locatia organizarii de santier, ar
fi fost inlocuita si limitata la un anumit perimetru desemnat, astfel
incat critica apare ca neintemeiata.

Cea de-a patra critica este de asemenea neintemeiata. Astfel,
este de retinut ca raspunsul la clarificarea nr. 6, indicat de
contestatoare, asa cum apare publicat in SEAP, nu are nici o
legatura cu sustinerile contestatoarei, insa aceasta se refera la
intrebarea nr. 6 din raspunsul la clarificari nr. 9 publicat in SEAP
sub nr. 1598 din 19.06.2014. In cadrul acestei clarificari,
contestatoarea intreaba, mai mult retoric, daca intre elementele
descrise in caietul de sarcini pentru ceea ce in fisa de date pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, la alin. (2) lit. d)
— este indicat prin sintagma ,planul de executie a lucrarilor”, exista
concordanta, fara a solicita practic nici o clarificare, solicitarea
adresata autoritatii contractante fiind aceea de eliminare a
mentiunii ,va fi declarata neconforma”, deoarece ar contine o doza
mare de subiectivism, afirmatie pe care nu o argumenteaza desi
sintagma 1in discutie de refera la ,oferta care contine o
documentatie incompleta si/sau neaplicabila din punct de vedere a
structurii cadrului prezentate mai sus”.

Pe de alta parte, desi notiunea de oferta neconforma este
definita in HG nr. 925/2006 si nu in OUG nr. 34/2006, cum gresit
indica contestatoarea, chiar daca sanctiunea indicata in
documentatia de atribuire ar fi fost nelegala, autoarea contestatiei
putea formula o contestatie referitoare la aceasta prevedere cel mai
tarziu pana la data de 16 iunie 2014, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) coroborate cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat raspunsul
negativ al autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire (care nu constituie o clarificare in sensul art. 78 si urm.
din OUG nr. 34/2006), nu este de natura a repune in termenul de
contestare pe operatorul economic.

Referirile contestatoarei la ,clauzle nescrise” nu pot fi retinute
de Consiliul, motivat de faptul ca cele solicitate in caietul de sarcini,
nu constituie cerinte de calificare ce nu se regasesc in fisa de date,
Ci detalii ale modului de prezentare a propunerii tehnice privind
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modalitatea de executare a lucrarii care sa asigure nivelul calitativ

al speficicatiilor tehnice.

Din cele retinute anterior, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a modificat documentatia de atribuire prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate, astfel incat, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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