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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... formulata de ... cu sediul in ... ... jud.... avand CUI
.. inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... formulata impotriva adresei
nr. ..... /01.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ........ , S-a
solicitat anularea comunicarii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ..../01.07.2014,
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii

avand ca obiect ..... , solicitdnd anularea comunicarii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ...
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a avut calitatea de

subcontractant de specialitate si unic furnizor de materiale si logistica
pentru realizarea contractului. Acesta afirma ca prin adresa nr.
203/19.06.2014 achizitorul a solicitat depunerea documentelor de calificare
precum si fundamentarea economica de formare a pretului si tariful orar, ...
raspunzand in termen util solicitarilor.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. ..../01.07.2014 a fost
incunostiintata despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma
deoarece documentele depuse privind indeplinirea cerintelor de calificare nu
sunt conforme.

Pentru demonstrarea executiei unui contract similar contestatoarea
sustine ca a depus copia contractului, recomandare si proces verbal de
receptie a lucrarii intocmite cu antreprenorul general cu care a avut
contract. Contractul s-a referit la intretinerea utilajelor montate pentru care

a garantat functionarea. Procesul verbal de receptie este intocmit strict
la finalizarea executiei precum si la fintretinerea utilajelor montate,
nicidecum la finalizarea lucrarilor aferente intregii investitii care nu a facut
obiectul contractului de mentenanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta era
obligata in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 ca
inainte de respingerea ofertei, in baza art. 36 alin. (1) lit. g) sa solicite
clarificari ale documentelor prezentate initial de ofertant, insa nu s-au
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea contractului, ci numai la formarea
pretului.

Prin adresa nr. ........ /09.07.2014, Consiliul a solicitat ... sa prezinte
dovada constituirii garantiei de buna conduitd conform art. 271! din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantd, conform art. 271*
alin. (3) din acelasi act normativ.

. emite adresa nr. .../10.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../10.07.2014 insa nu face dovada constituirii, precum a transmiterii catre
autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita, ci mai mult, sustine
ca acesta cerere este nefundamentata si abuziva, intrucat in cuprinsul
acestui articol nu este stipulata aceasta cerinta.

Prin adresa nr. ..../14.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../15.07.2014, ... in calitate de autoritate contractanta formuleaza un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... in care solicita
respingerea contestatiei din urmatoarele motive:



- lipsa calitatii procesuale a contestatoarei, lipsa ce face imposibila
demostrarea interesului legitim si a eventualului prejudiciu suferit;

- neconstituirea garantiei de buna conduitda pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si sustine ca din articolul antementionat
rezultd ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau
a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de tribuire,
respectiv a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Interesul unui operator economic de a contesta un act al autoritatii
contractante trebuie interpretat intr-o maniera extinsa, asa cum a aratat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, potrivit jurisprudentei
europene posibilitatea contestarii este disponibila oricarei prsoane care are
sau care a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a
fost sau risca sa fie prejudiciata de o incalcare pe care o reclama, din
momentul in care autoritatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o
maniera capabila sa produca efecte juridice.

Prin urmare, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
persoana pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatie. Pentru a justifica demersul finaintat Consiliului, interesul
contestatorului trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, cu alte cuvinte
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si sa
fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigiile deja
nascute.

In literatura de specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in
sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv
s-ar expune prin acesta la un prejuiciu. Rezulta fara echivoc ca un interes
eventual ca si un interes anterior, depasit, nu poate fi luat in considerare. In
lipsa calitatii de ofertant in cadrul procedurii de atribuire reclamantul nu are
interes in promovarea prezentei contestatii, neexistand, practic, sansa
adjudecarii contractului in discutie in beneficiul propriu, motiv pentru care
nu 1i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual.

Calitatea de subcontractant invocata in contestatie este falsa,
operatorul economic in speta nefiind mentionat in cadrul ofertei depuse de
SC ... SRL. Chiar si in situatia subcontractarii unei parti din contract in
favoarea contestatorului, interesul legitim si eventualele prejudicii ale
acestuia nu pot fi configurate.

Totodats, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 271! alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul
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in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita prin depunerea acesteia in original la sediul autoritatii contracta si
in copie la Consiliu, solicitand in acest sens respingerea contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduitda odata cu
contestatia, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 271! alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. 1.”

Constatadnd ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa

nr. ..../...-.../09.07.2014, sa prezinte in termen de 3 zile lucratoare dovada
constituirii garantiei mentionata.
Pana la data prezentei, ... nu a prezentat dovada solicitata, ci a

transmis punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..../10.07.2014, in
care sustine ca obligatia de a constitui garantia in discutie nu este prevazuta
in OUG nr. 34/2006.

Analizand argumentele invocate de contestator, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate raportat la prevederile pct. II din OUG nr. 51/2014
de modificare a OUG nr. 34/2006, potrivit cu care:

~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare Ia
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse.”

Astfel, cum prezenta contestatie a fost transmisa catre Consiliu, prin e-
mail si fax, la data de ... rezulta, indubitabil, ca ne aflam in fata unei
contestatii careia ii sunt aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificata de OUG nr. 51/2014, situatie in care ... avea obligatia
constituirii garantiei de buna conduita, obligatie pe care nu a inteles sa o
respecte.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271! alin. (1) si
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita la depunerea contestatiei,
invocata de ... si va respinge contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.



Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



