CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — ... respectiv de (2) ... cu sediul in ... ...
judetul ... si adresa pentru corespondenta in ... ... ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director executiv, in numele Asocierii

... - ... formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de ... AL MUNICIPIULUI ... (PRIMARIA ... AL MUNICIPIULUI
...), cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Prestari servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului Parc de agrement Tei
- Plumbuita” - cod SMIS 18397, anunt de participare nr. ... s-a
solicitat Consiliului:

-anularea actului atacat, precum si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
dispozitile legale in vigoare coroborate cu documentatia de
atribuire, precum si obligarea la continuarea procedurii, din faza
stabilirii ofertelor admisibile (de catre ...

- anularea actului atacat si a deciziei autoritatii contractante care a
sta la baza emiterii acestuia, anularea oricaror acte, documente si
decizii privind continuarea procedurii de atribuire emise dupa
rezultatul procedurii de atribuire criticat si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
aplicare a criteriului de atribuire (de catre ...).
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile, ca ramase fara obiect si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
36823/20.06.2014 emis de ... AL MUNICIPIULUI ... (PRIMARIA
AL MUNICIPIULUI ...), in procedura aratata, considerand ca sunt
incdlcate principiile care guverneaza achizitiile publice prevazute de
OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea considerd cd autoritatea contractantd, in
timpul evaluarii si reevaluarii ofertelor, a comis abateri grave de la
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice, sustinand ca
prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.1), valoarea estimata
totala a contractului, 926.925,10 lei fara TVA, a fost defalcata in:
882.785,81 lei, fara TVA reprezentand contravaloarea serviciilor de
consultanta pentru implementarea proiectului, iar 44.139,29 lei,
fara TVA reprezentand cota de 5% aferenta categoriei de cheltuieli
diverse si neprevazute pentru serviciile de consultanta pentru
implementarea proiectului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza informatiile indicate la
cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a calculat procentul de
5% din suma de 882.785,81 lei, fara TVA si nu din valoarea totala a
contractului, respectiv din 926.925,10 lei, fara TVA, contestatoarea
precizeaza ca operatorii economici au considerat logica prezentarea
unei oferte financiare structurata similar cu cea prezentata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 90401/02.12.2013, rezulta ca au fost depuse 11
(unsprezece) oferte, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut,
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iar oferta sa s-a situat pe locul 4, avand un pret ofertat defalcat
conform fisei de date de: 251.748,00 de lei, fara TVA, din care
239.760 lei, fara TVA, aferent prestarii serviciilor de consultanta si
11.988 lei, fara TVA (reprezentand cota de 5% aferenta categoriei
de cheltuieli diverse si neprevazute pentru serviciile de consultanta,
calculata la fel cum a calculat autoritatea contractanta, respectiv 5
% din valoarea de 251.748, 00 de lei, fara TVA.

Contestatoarea mai arata ca firmele aflate pe locurile 1 si 3,
respectiv. Evolva Trend Consulting si asociatia ... au avut
propunerile financiare neconforme cu indicatiile autoritatii
contractante din fisa de date, depunand propunerile financiare fara
a fi defalcate, conform fisei de date, in valoarea totala a prestarii
serviciilor de consultanta si valoarea totala pentru diverse si
neprevazute si, drept consecinta considera ca acestea trebuiau
declarate neconforme.

In ceea ce priveste societatea aflata pe locul 2, Avensa Consulting,
respectiv cea care a fost declarata ca si castigatoare a contractului
de servicii, contestatoarea mentioneaza ca a depus o propunere
financiara defalcata conform indicatiilor din fisa de date, dar in
cazul acesteia, procentul aferent valorii totale pentru diverse si
neprevazute de 5% nu a fost respectat acesta fiind calculat din
valoarea totala ofertata si nu din valoarea serviciilor de consultanta.
Contestatoarea sustine ca valoarea totala a serviciilor ofertate de
Avensa Consulting este de 180.750,39 de lei, din care a calculat in
mod eronat un procent de 5 % aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, respectiv suma de 9.037,52 de lei si daca s-ar fi
respectat prevederile legale in vigoare, precum si cele din
documentatia de atribuire, procentul de 5% ar fi trebuit calculat din
serviciile de consultanta, respectiv din suma de 171.712,87 de lei,
iar valoarea cheltuielilor cu diverse si neprevazute ar fi fost de
8.585,644 de lei.

Contestatoarea considera ca prin decizia autoritatii contractante de
a califica ofertele firmelor aflate pe pozitile 2, 3, 6, 9, ca fiind
admisibile s-au incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Acest lucru este evidentiat si de faptul ca operatorii economici de
pe pozitiile 5, 7, 8, 10 si 11, respectiv: EXPERT PROIECT 2002, SC
PROIECT CONSULTING, EUROTOP CONSULTING & OTP
CONSULTING, SC CONFERO FINANCE, EPCM TRANSILVANIA au
respectat modalitatea de calcul prevazuta in documentatia de
atribuire, astfel incat nu poate fi invocata o eroare de interpretare
din partea ofertantilor.



In drept, contestatoarea invocd prevederile 255 alin. (1) si art.
2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor
sale depune un set de documente, in copie.

In cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, ... in numele Asocierii ...
- ... a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 36831/20.06.2014 emis de autoritatea contractanta, solicitand
anularea actului atacat si a deciziei autoritatii contractante care a
stat la baza emiterii acestuia, anularea oricaror acte, documente si
decizii privind continuarea procedurii de atribuire emise dupa
rezultatul procedurii de atribuire criticat si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
aplicare a criteriului de atribuire.

In fapt contestatoarea sustine ca, prin comunicarea nr.
36831/20.06.2014 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa deoarece, in conformitate cu fisa de
date, Propunerea Financiara nu este prezentata in forma solicitata.
Ori, sub aspect formal, contestatoarea arata ca adresa nr.
36831/20.06.2014 este supusa criticii, intrucat nu respecta
prevederile legale referitoare la continutul minim al comunicarii
respectiv a art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, privind
obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi, indicand,
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in comunicarea nr.
36831/20.06.2014, autoritatea contractanta nu a precizat nici
macar calificarea pe care a inteles sa o dea ofertei sale, respectiv
daca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila sau neconforma,
precum si faptul ca nu a detaliat argumentele in temeiul carora
oferta a fost respinsa (care elemente din propunerea financiara
prezentata de Asociere nu sunt conforme cu solicitarile din fisa de
date a achizitiei), presupunand ca motivul concret, pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta sa este precizarea, in
propunerea financiara, a unei valori de 0 lei in dreptul cheltuielilor
diverse si neprevazute.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a respectat nici dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, conform carora in comunicare trebuie prevazuta si data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare.




De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a impus
includerea, in oferta financiara, a unei anumite valori sau a unui
anumit procent pentru cheltuielile corespunzatoare categoriei
diverse si neprevazute.

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta a ales, in
mod expres, sa ignore recomandarea ANRMAP, formulata prin
Notificarea emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29
alin. (2') din OUG nr. 34/2006, conform céreia, la sectiunea IV.4.2
din fisa de date a achizitiei, trebuie sa existe mentiunea: ,la nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (comunicat de
autoritatea contractanta conform celor precizate la pct. 2) la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca Asocierea sa, prin
oferta financiara depusa, a propus si si-a asumat valoarea de 0 lei
pentru  cheltuielile  corespunzatoare categoriei diverse si
neprevazute, procedand, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, la evidentierea distincta a acestor cheltuieli.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca, prin respectarea
de catre Asocierea sa a modelului de formular de oferta financiara,
autoritatea contractanta are garantia ca orice cheltuieli diverse si
neprevazute vor fi suportate, intrucat suma ofertata este platibila
doar dupa receptia serviciilor, eventualele cheltuieli diverse si
neprevazute, fiind anterioare receptiei serviciilor, cad automat in
sarcina ofertantului.

In sustinerea acestei interpretari, contestatoarea invoca decizia
CNSC pronuntata intr-o speta similara, pe care o anexeaza, prin
care Consiliul a concluzionat ca, daca autoritatea contractanta nu a
prevazut, in fisa de date a achizitiei, obligatia ofertantului de a
prezenta si asuma cheltuielile diverse si neprevazute la o anumita
valoare sau procent minim, atunci acea autoritate contractanta nu
poate respinge o oferta in care s-a mentionat o valoare de 0 lei
pentru respectivele cheltuieli.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta sa a respectat
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire aferenta procedurii
de atribuire, iar decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, fiind nelegala si abuziva.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune un set
de documente, in copie.

Prin adresa nr. 39657/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21955/04.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand, in
principal, respingerea ei, ca ramasa fara obiect, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate, iar in subsidiar, respingerea ei, ca
nefondata.

Cu privire la critica privind continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca, la sesizarea
transmisa prin intermediul contestatiei nr. ... la analiza aspectelor
sesizate de aceasta, comisia de evaluare a constat ca, comunicarea
contine calificarea pe care aceasta a inteles sa o dea ofertei,
respectiv ,respinsa" precum si motivul respingerii ofertei depuse de
aceasta, respectiv cotarea cheltuielilor diverse si neprevazute cu
valoarea zero, desi documentatia de atribuire prevedea altfel.

Prin urmare, in lumina celor mentionate, avand in vedere ca
autoritatea contractanta doreste eliminarea tuturor suspiciunilor cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de achizitie si depune
toate diligentele pentru promovarea tratamentului egal, a stabilit
adoptarea unor masuri de remediere.

Prin adresa nr. 38347/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22255/08.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea ei, ca fiind nefondata.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in etapa de reevaluare a ofertelor a procedat la
analiza tuturor propunerilor financiare ale operatorilor economici
declarati admisi pentru asigurarea conformitatii acestora cu
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv a ofertantului ....
Prin adresa nr. 40417/08.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22254/08.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si a ofertei ....

Prin adresa nr. 41802/14.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22908/..., autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca
urmare a celor doua contestatii formulate in procedura a luat
masuri de remediere privind anularea raportului procedurii nr.
36749/19.06.2014 si a comunicarilor transmise catre operatorii
economici.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
refacerii raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare privind rezultatul procedurii asteapta Decizia CNSC
privind solutionarea contestatiilor depuse.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
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,Prestari servicii de consultanta pentru implementarea proiectului
Parc de agrement Tei - Plumbuita” - cod SMIS 18397, coduri CPV
79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), ... AL
MUNICIPIULUI ... (PRIMARIA ... AL MUNICIPIULUI ...) (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
08.10.2013, la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 90401/02.12.2013, in care s-a consemnat depunerea a
11 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor.
Urmare a finalizarii procesului de evaluare, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 30288/21.05.2014,
informand ofertantii asupra rezultatului acesteia.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatie ce a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... prin care s-a luat act
de renuntare.
Ulterior intocmirii noului raport al procedurii nr. 36749/19.06.2014
si comunicarii rezultatului procedurii din data de 20.06.2014, ... si
. au Tnaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.
Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca prin
Nota nr. 39655/03.07.2014, semnata de membrii comisiei de
evaluare si aprobata de conducatorul autoritatii contractante s-a
decis anularea Si refacerea raportului procedurii nr.
36749/19.06.2014 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
decizie ce a fost transmisa si ofertantilor, inclusiv contestatoarelor.
Totodata, Consiliul i-a act de faptul ca, prin adresa nr.
41802/14.07.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 22908/...,
autoritatea contractanta a precizat ca au fost luate masuri de
remediere privind anularea raportului procedurii nr.
36749/19.06.2014 si a comunicarilor transmise catre operatorii
economici, iar in vederea refacerii raportului procedurii si a
adreselor de comunicare asteapta decizia Consiliului.
Astfel, vazand demersul autoritatii contractante de anulare a
raportului procedurii nr. 36749/19.06.2014 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ce coincide cu obiectul
contestatiilor inaintate de ... si ... Consiliul constata ca cererile
acestora raman fara obiect.
Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a analiza fondul cauzei, Consiliul respinge contestatiile



formulate, ca ramase fara obiect si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



