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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... si de ... cu privire la

procedura de achizitie publica, organizata prin ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,Servicii de elaborare
studii/analiza a nevoilor de informare a cetatenilor romani migranti
in cadrul proiectului <«Dezvoltarea capacitatii institutionale de
furnizare a serviciilor publice de informare a cetatenilor romani
migranti», cod SMIS 38496”, coduri CPV 79311200-9, 22458000-5,
79951000-5, 80522000-9, de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ...

Prin contestatia nr. 148/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de Asocierea ... - ...,
reprezentata de ..., cu sediul in municipiul ... ... avand CUI RO ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
534/APB/06.06.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la
inadmisibilitatea ofertei sale;

- anularea raportul procedurii de evaluare si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 534/
APB/ 06.06.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... lider al asocierii formata din ... - ... - ... cu sediul in
municipiul ... ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
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avand CUI RO ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 535/APB/06.06.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmis
prin adresa sus mentionata si a Deciziei de anulare a procedurii ca
urmarea a incidentei art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cele retinute prin prezenta;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de Asocierea ... — ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a celor consemnate in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Dispune reluarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Asocierea ... — ..., a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 534/ APB/06.06.2014,
emisa de ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul



procedurii de achizitie publica, organizata prin ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare
studii/analiza a nevoilor de informare a cetatenilor romani migranti
in cadrul proiectului «Dezvoltarea capacitatii institutionale de
furnizare a serviciilor publice de informare a cetatenilor romani
migranti», cod SMIS 38496", coduri CPV 79311200-9, 22458000-5,
79951000-5, 80522000-9.

Contestatorul mentioneaza ca, in data 06.06.2014, a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 81
din HG nr. 925/2006, deoarece nu au fost indeplinite cerintele
minime de calificare privind expetii formatori, nefiind depuse
certificarea ANC sau echivalent pentru niciunul dintre acestia. In
motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta face trimitere la
art. 28 alin. (2) din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor, republicata, conform caruia, ,in vederea autorizarii,
furnizorii de formare profesionala trebuie sa faca dovada ca
realizeaza programele de formare profesionala cu formatori care au
profiluri sau specialitatea corespunzatoare programei de pregatire,
respectiv care au pregdatirea specificd educatiei adultilor conform
standardelor ocupationale”.

Astfel, contestatorul intelege ca autoritatea contractanta a
trimis o adresa in atentia ANC, iar ANC a raspuns prin adresa nr.
3936/26.05.2014, dar nu cunoaste care a fost intrebarea care a
fost adresata ANC, insa raspunsul acesteia din scrisoarea 3936/
26.05.2014 este prezentat total sau partial in comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv: ,in conformitate cu art. 28 alin.
(2) din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
republicata, in vederea autorizarii, furnizorii de formare
profesionala trebuie sa faca dovada ca realizeaza programele de
formare profesionald cu formatori care au profiluri sau specialitatea
corespunzatoare programei de pregatire, respectiv care au
pregatirea specifica educatiei adultilor conform standardelor
ocupationale”.

in cele ce urmeaza, asocierea contestatoare combate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora oferta ar Afi
inacceptabila, aratand ca acestea sunt in vadita contradictie atat cu
cerinta din fisa de date, cu realitatea care rezulta din documentele
care au fost puse la dispozitia acesteia, precum si cu dispozitiile
legale aplicabile:



- conform caietului de sarcini, obiectul proiectului este definit la
sectiunea 3 , Obiectul procedurii de achizitie”;

- potrivit anuntului de participare (pct. III.2.3 - ,Capacitatea
tehnica”) si fisei de date, una dintre cerintele de calificare consta in
nominalizarea a doi experti formatori care sa indeplineasca, printre
altele si conditia , Certificare ANC sau echivalenta ca formator”;

- conform fisei de date, celor doi experti li se solicita:

a. Sa demonstreze ca detin abilitati de formator prin
prezentarea unui certificat ANC sau echivalenta ca formator. Nu se
solicita o echivalenta a certificatului ANC ci o echivalenta ca
formator.

b. Sa demonstreze ca detin experienta specifica de 3 ani in
formare in domeniul comunicarii si domeniul dinamicii/migratiei
fortei de munca.

- pentru formatorul in domeniul comunicarii, Loredana Radu s-au
depus: recomandare din partea Scoalii Nationale de Studii Politice si
Administrative - care atesta ca expertul este cadru didactic titular in
invatamantul universitar: pag. 473-477 din documentele de
calificare (adeverinta inclusa si in raspunsul la clarificarea 3)
diplome privind specializarea in domeniul comunicarii la pag. 478
din documentele de calificare si recomandari din partea Scoalii
Nationale de Studii Politice si Administrative si mai multor operatori
economici din care reiese profilul de expert in domeniul comunicarii
la pag. 479-484 din documentele de calificare;

- pentru formatorul in domeniul migratiei Laura Cismas s-au depus:
recomandare din partea Universitatii de Vest din Timisoara - care
atesta ca expertul este cadru didactic titular in invatamantul
universitar (pag. 492 din documentele de calificare), recomandari
care demonstreaza experienta in domeniul migratiei si a fortei de
munca (p. 493 din documentele de calificare);

- in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 3 din partea autoritatii
contractante, raspuns inaintat autoritatii contractante cu nr. 109/
16.05.2014, s-a aratat ca, asa cum rezulta din Hotararea Centrului
National de Formarea Profesionala a Adultilor - CNFPA (actuala
Autoritate Nationala pentru Certificari - ANC) nr. 299/28.12.2009,
art. 1, lit. 7 calificarile detinute de cei doi experti propusi in calitate
de cadre didactice in invatamantul superior sunt echivalente cu cele
de Formator certificat, dandu-le dreptul sa fie furnizori de formare
profesionala pe domeniile corespunzatoare programei de pregatire
pe care urmeaza sa o livreze.

Prin depunerea documentelor de mai sus, documente de
calificare si scrisoarea de clarificare nr. 3, asocierea contestatoare



considera ca a demonstrat ca indeplieste cerintele din fisa de date,
respectiv: echivalenta formator si experienta specifica in domeniul
solicitat. Mai mult decat atat, prin documentele depuse reiese ca cei
doi experti formatori propusi au ,profiluri sau specialitatea
corespunzatoare programei de pregatire”, conform art. 28 alin. (2)
din OG nr. 129/2000.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, prin modificarea OG
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor prin Legea
167/2013 nu a fost abrogata Hotararea CNFPA nr. 299/28.12.2009
care arata care sunt, in interpretarea autoritatii competente in
domeniul calificarilor, dovezile prin care un formator poate
demonstra ca are pregatirea pedagogica specifica formarii
profesionale a adultilor conform standardelor ocupationale, statutul
de cadre didactice in invatamantul universitar demonstrand ca
formatorii propusi ,au pregatirea specifica educatiei adultilor
conform standardelor ocupationale” conform art. 28 alin. (2) din OG
nr. 129/2000. Acolo unde actele normative in vigoare stabilesc
aceasta echivalenta autoritatea contractanta nu poate considera ca
expertii propusi nu indeplinesc conditia privind detinerea certificarii
ANC sau echivalentei ca formator.

In concluzie, asocierea contestatoare subliniaza urmatoarele:

- conform criteriilor de calificare publicate in documentatia de
atribuire, expertii formatori nominalizati de ofertant trebuiau sa
detina Certificare ANC sau echivalenta ca formator;

- conform Hotararii CNFPA nr. 299/28.12.2009 detinerea unui post
de cadru didactic in finvatamantul superior este o situatie
echivalenta detinerii Certificatului ANC de formator, intrucat
demonstreaza pregatirea specifica educatiei adultilor;

- expertii formatori propusi de noi sunt cadre didactice universitare.

In acest context, asocierea contestatoare considera ca
indeplineste integral criteriile de calificare minime din documentatia
de atribuire.

... lider al asocierii formata din ... - ... - ... a depus contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
535/APB/06.06.2014, emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata
prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect , Servicii de elaborare studii/analiza a nevoilor de informare a
cetatenilor romani migranti in cadrul proiectului «Dezvoltarea
capacitatii institutionale de furnizare a serviciilor publice de
informare a cetatenilor romani migranti», cod SMIS 38496"”, coduri
CPV 79311200-9, 22458000-5, 79951000-5, 80522000-9.



Contestatorul precizeaza ca, potrivit motivarii cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii, decizia autoritatii contractante
se bazeaza pe urmatoarele aspect:

- codul CPV aferent contractului prezentat in dovedirea experientei
similare nu corespunde codurilor CPV aferente prezentei proceduri;
- activitatile ce fac obiectul contractului prezentat in dovedirea
experientei similare nu sunt de natura a indeplini criteriul de
calificare solicitat.

Contestatorul sustine ca nu exista, in setul de clarificari anexat
documentatiei de atribuire, niciuna care sa faca referire la
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv la experienta similara.

In fisa de date a achizitiei se precizeaza ,1. Informatii privind
capacitatea tehnica; Informatii privind principale servicii prestate in
ultimii 3 ani: Se va prezenta Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii de
realizare studii/ cercetdri sociologice/ demografice/ migratie/
dinamica forta de munca la nivelul unui contract maxim 3 contracte
a carui/caror valoare/valori cumulate, fara TVA, a/au fost de min.
550.000 lei insotita de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar
care sa confirme: serviciile livrate, valoarea acestora, perioada de
livrare si beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati”.

Cu privire la identitatea de CPV, contestatorul precizeaza
codurile CPV indicate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, 79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev.2),
80522000-9 Seminarii de formare (Rev.2), 79951000-5 Servicii de
organizare de seminarii (Rev.2) si 22458000-5 Imprimate la
comanda (Rev.2), precum si obiectul prezentului contract:

a. elaborarea unui studiu privind nevoile de informare a
cetatenilor romani migranti si tiparirea acestuia in 200 de
exemplare;

b. instruirea a 92 comunicatori si a 8 membri ai echipei de
implementare a proiectului din partea Beneficiarului;

C. organizarea unui seminar national pentru institutiile si
organizatiile potential furnizoare de informatii despre cetatenii
romani migranti.

Contestatorul apreciaza ca exista o lipsa de identitate intre
CPV si obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca, asa cum reiese din recomandarea
inclusa in documentele de calificare si raspunsul la solicitarea de
clarificare, activitatile dovedesc fara echivoc prestarea de servicii



similare, chiar daca codurile CPV nu sunt identice. De altfel, nicaieri
in legislatia specifica achizitiilor publice nu se impune ca experienta
similara sa fie evaluata in raport de codurile CPV.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea ofertei pentru lipsa identitatii de CPV este nefondata.

Cu privire la activitatile ce fac obiectul contractului prezentat
in sustinerea experientei similare, contestatorul mentioneaza ca, in
motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta argumenteaza ca,
activitatea de cercetare din cadrul contractului prezentat s-a bazat
pe date puse la dispozitie de catre institutii administrative si nu au
fost obtinute in urma unei cercetari sociologice, demografice,
studiu. Astfel, in mod eronat, autoritatea contractanta apreciaza ca,
data fiind sursa anumitor date, rezultatul activitatilor din cadrul
contractului prezentat nu consta intr-un studiu, cercetare, analiza.
In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ignora, cu buna
stiinta, faptul ca, pe baza anumitor date, s-au realizat fise pentru
fiecare indicator ofertat, chestionare/ sondaje, focus-grupuri, etc.
De altfel, asa cum s-a detaliat si prin raspunsul la clarificare,
activitatile realizate pentru Agentia Nationala de Imbunatatiri
Funciare in cadrul contractului ,Suport pentru managementul
activitatii de imbunatatiri funciare” (proiectul ,Strategie comuna
pentru Dezvoltarea Teritoriala Durabila a zonei transfrontaliera
Romaéania - Bulgaria”) sunt in cea mai mare parte activitati de studii
si cercetare sociologica, urmarind etapele clasice ale unei astfel de
cercetari. Pe de alta parte, avand in vedere atributiile ANIF, au fost
descrise si culese date pentru indicatori demografici/ migratie/
dinamica forta de munca din cele 7 judete ale proiectului.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca activitatile ce au facut obiectul contractului prezentat
sunt cel putin similare celor din cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, iar decizia autoritatii contractante este
netemeinica.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de Asocierea ...
- ... Si de ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresele nr. 11181/... - ... si nr. 11396/... ... - ... 17.06.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, documentele de calificare ale
contestatorilor, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
274, art. 213 si art. 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresele nr. 547/APB/ 19.06.2014 si nr.



550/APB/23.06.2014, inregistrate la CNSC sub nr.
20199/19.06.2014 si nr. 20596/24.06.2014.

In punctul de vedere, cu privire la contestatia formulata de
Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea  contractanta ~mentioneaza ca in  cadrul
documentatiei de atribuire a contractului de achizitii au fost
solicitate pentru indeplinirea conditiilor minime de calificare pentru
cei doi experti formatori in domeniul comunicarii, respectiv in
domeniul dinamicii/ migratiei fortei de munca urmatoarele cerinte:
»1) expert formator in domeniul comunicarii
Calificari si abilitati
J Absolvent studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta la o universitate acreditata
J Certificare ANC sau echivalenta ca formator
Experienta profesionala relevanta
J Experienta generala de minim 5 ani
. Experienta de 3 ani in formare in domeniul comunicarii.

2) expert formator in domeniul dinamicii/migratiei fortei de munca
Calificari si abilitati

J Absolvent studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta la o universitate acreditata

J Certificare ANC sau echivalenta ca formator

Experienta profesionala relevanta

. Experienta generala de minim 5 ani

o Experienta de 3 ani in domeniul dinamicii/migratiei fortei de
munca”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei
asocierii contestatoare, pentru cei doi experti formatori, au fost
depuse urmatoarele documente in sustinerea indeplinirii cerintelor
minime de calificare:

- pentru expertul in domeniul comunicarii recomandare din partea
SNSPA care atesta ca expertul este cadrul didactic titular in
invatamantul universitar, diplome privind specializarea in domeniul
comunicarii, precum si recomandari din partea mai multor operatori
economici din care reiese profilul de expert in domeniul
comunicarii;

- pentru expertul in domeniul dinamicii/migratiei fortei de munca
recomandare din partea Universitatii de Vest din Timisoara care
atesta ca expertul este cadru didactic titular in Tnvatamantul
universitar si recomandari care demonstreaza experienta in
domeniul migratiei fortei de munca.



Ca urmare, comisia de evaluare, prin adresa nr. 1359/
15.05.2014, a solicitat documente Asocierii contestatoare privind
justificarea indeplinirii cerintei de calificare a celor 2 experti
formatori desemnati, respectiv prezentarea certificatelor de
formator sau echivalenta ca formator, la care ofertantul a raspuns
in termenul legal, invocand in sustinerea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, Hotararea nr. 299/28.12.2009 art. 1, punctul
7 a Centrului National de Formare Profesionala a Adultilor (CNFPA),
actuala Autoritate Nationala pentru Calificari (ANC).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis catre
Autoritatea Nationala pentru Calificari adresa cu nr. 1358/
15.05.2014, prin care a solicitat un punct de vedere cu privire la
cerintele de pregatire pentru ocupatia de formator precum si la
aplicabilitatea prevederilor Hotararii CNFPA nr. 299/28.12.2009,
respectiv art. 1, punctul 7. Astfel, prin adresa nr. 3936/26.05.2014,
Autoritatea Nationala pentru Calificari a comunicat ca, in
conformitate cu art. 28 alin. (2) din OG nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, republicata, in vederea
autorizarii, furnizorii de formare profesionala trebuie sa faca dovada
ca realizeaza programele de formare profesionala cu formatori care
au profiluri sau specialitatea corespunzatoare programei de
pregatire, respectiv care au pregatirea specifica educatiei adultilor
conform  standardelor ocupationale. De asemenea, ANC
mentioneaza ca OG nr. 129/2000 a fost modificata si completata
prin Legea nr. 167/2013, iar anterior acestei modificari, furnizorii
de formare profesionala trebuiau sa respecte, in vederea autorizarii,
atat prevederile OG nr. 129/2000 cat si ale Hotararii CNFPA
299/2009.

In punctul de vedere, cu privire la contestatia formulata de
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire a contractului de achizitii au fost
solicitate pentru indeplinirea conditiilor minime de calificare pentru
experienta similara, urmatoarele cerinte: ,Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat
servicii de realizare studii/ cercetari sociologice/ demografice/
migratie/ dinamica forta de munca la nivelul unui contract maxim 3
contracte a carui/caror valoare/valori cumulate, fara TVA, a/au fost
de min. 550.000 lei insotitd de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar
care sa confirme: serviciile livrate, valoarea acestora, perioada de



livrare si beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati”, iar in cadrul ofertei
Asocierii ... - ... - SC ...SRL, in sustinerea indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind experienta similara a fost depus
contractul incheiat cu Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare
(ANIF) avand ca obiect servicii de , Elaborarea unui sistem pilot de
gestiune a datelor din domeniul imbunatatirilor funciare din
regiunea transfrontaliera Romé&nia-Bulgaria”, valoarea contractului
fiind de 937.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat clarificari
operatorilor economici in conformitate cu prevederile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
17.04.2014, a fost incheiat raportul procedurii inregistrat dupa
intoarcerea de la UCVAP sub nr. 1235/23.04.2014, in cadrul caruia
a fost desemnata castigatoare oferta Asocierii ... - ... - SC ...SRL,
raport semnat si de catre observatorii desemnati ai UCVAP fara
observatii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca:

- in urma adresei Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice nr. 248904/22.04.2014 prin care au fost
comunicate observatiile privind raportul procedurii din data de
17.04.2014, comisia de evaluare a reevaluat ofertele si a decis, prin
adresa nr. 1247/23.04.2014 solicitarea de clarificari Asocierii ... -
- SC ...SRL, privind justificarea modului in care activitatile
prestate in cadrul contractului prezentat pot fi asimilate cu cerinta
de calificare privind experienta similara;
- ofertantul a raspuns, in termenul legal, prin adresa nr.
1268/25.04.2014 la solicitarile de clarificari privind justificarea
modului in care activitatile prestate in cadrul contractului prezentat
pot fi asimilate cu cerinta de calificare privind experienta similara.
Comisia de evaluare a considerat, la momentul respectiv ca,
justificarea activitatilor prestate, prezentata prin adresa mai sus
mentionata este relevanta pentru cerintele solicitate;
- a fost incheiat raportul procedurii din data de 05.05.2014, care a
fost semnat de catre observatorii desemnati de UCVAP cu
observatii, observatiile acestora fiind inscrise si in opinia
Ministerului Finantelor Publice - Unitatea de Coordonare si Verificare
a Achizitiilor Publice;
- fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a ofertelor a decis
reevaluarea ofertei si a tuturor documentelor depuse de S.C.
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Asocierea ... - ... - SC ...SRL, sub prisma observatiilor punctuale
inscrise in raportul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma acestei
reevaluari, s-a constatat:

- serviciile prestate in cadrul contractului depus de catre ofertant in
justificarea experientei similare au un alt cod CPV, respectiv
71621000-7, 72212517-6, 48610000- 7 si 79951000-5;

- niciunul din aceste coduri CPV nu corespund codului CPV
79311200- 9 corespunzator serviciilor de realizare studii, sau macar
sa aiba o radacina comuna cu serviiciile de studii, ci corespund
Serviciilor de analiza sau consultanta tehnica, Serviciilor de
dezvoltare de software IT, Serviciilor de organizare seminarii,
Sisteme de gestiune, de introducere a datelor;

- activitatile prestate in contract, asa cum sunt ele prezentate in
cadrul contractului, sunt orientate pentru analiza surselor de date,
realizarea unei baze de date si generare de rapoarte, aferenta
monitorizarii unor indicatori in domeniul imbunatatirii funciare,
datele analizate fiind colectate de catre autoritatile administrative.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind identitatea CPV,
autoritatea contractanta este in acord cu cele sustinute de acesta
privind incadrarea produsului, serviciului sau lucrarii in codul de 8
cifre care descrie cu cea mai mare acuratete acel produs/serviciu.
Dupa cum se poate observa din insasi afirmatiile contestatorului,
codul CPV pentru realizarea serviciilor de studii are o radacina
comuna, formata din 3 cifre, respectiv 739, radacina care nu se
regaseste in niciunul din codurile CPV existente in contractul depus
de ofertant, in sustinerea cerintei de calificare privind experienta
similara.

Autoritatea  contractanta considera eronata afirmatia
contestatorului in ceea ce priveste neincadrarea corecta in codul
CPV a serviciilor de realizare de studii mentionate in documentatia
de atribuire.

Cu privire la activitatile ce fac obiectul contractului prezentat

in sustinerea experientei similare, autoritatea contractanta
mentioneaza:
- conform caietului de sarcini in baza caruia a fost semnat
contractul cu ANIF, mai sus mentionat, sarcinile operatorului
economic erau de analizare documentara amanuntita a surselor de
date existente si de intocmire a unei fise care sa cuprinda
denumirea, definitia si institutia oficiala producatoare de date;
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- de asemenea, operatorul economic trebuia, pe baza propriilor
resurse de acces la diferite baze de date oficiale, sa colecteze date,
care sa fie introduse in baza de date informatica;

- si din indicatorii analizati conform documentelor transmise de
ofertant in urma solicitarii de clarificari, reiese faptul ca datele nu
au fost obtinute in urma unui studiu sau cercetare sociologica sau
demografica sau migratie sau dinamica forta de munca.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare studii/analiza
a nevoilor de informare a cetatenilor romani migranti in cadrul
proiectului «Dezvoltarea capacitatii institutionale de furnizare a
serviciilor publice de informare a cetatenilor romani migranti», cod
SMIS 38496”, coduri CPV 79311200-9, 22458000-5, 79951000-5,
80522000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
17.12.2013, conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 773.630 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
843/30.01.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1457/05.06.2014, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, deoarece ,au fost depuse numai
oferte inacceptabile si neconforme”; referitor la ofertele Asocierii ...
- ... §i Asocierii ...- SC ...- SC ...SRL, autoritatea contractanta a
consemnat in documentul anterior cd au fost respinse ca
inacceptabile.

Deciziile de mai sus au fost transmise ofertele Asocierilor ... -
. S ...- SC ...— SC ...SRL prin adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1462/05.06.2014 si,
respectiv, 1461/05.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentelor de mai sus, cei doi ofertanti au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand la unison ca au elaborat
ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
cele doua contestatii analizand modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta ofertele contestatorilor, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul urmeaza a retine ca, potrivit
prevederile 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: (...)
pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1462/05.06.2014, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta asocierii ... — ... pentru
ca nu ar fi indeplinit ,cerintele minime de calificare privind expertii
formatori, intrucat nu ar fi depus certificarea ANC sau echivalent
pentru nici unul dintre acestia”.

Analizdnd cerinta in cauza, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, Consiliul va
retine ca, la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita , Experti cheie:

(...)

D.2 (doi) experti formatori

D.1 - expert formator in domeniul comunicarii

Calificari si abilitati

J Absolvent studii superioare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalenta la o universitate acreditata

J Certificare ANC sau echivalenta ca formator

(...)

D.2.-expert formator in domeniul dinamicii/migratiei fortei de
munca

Calificari si abilitati

. Absolvent studii superioare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalenta la o universitate acreditata

. Certificare ANC sau echivalenta ca formator (...)".

Din analiza caietului de sarcini, publicat, pe SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN...001] Caiet de
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sarcini[semnat].pdf’, Consiliul va retine ca ,cei doi experti cheie
formatori vor fi responsabili de elaborarea suportului de curs si
sustinerea celor 4 sesiuni de formare (...) cu durata de 5 zile
fiecare, cu participarea a 23 de persoane/sesiune”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea ...
- ... a propus:

- pentru pozitia D.1 - expert formator in domeniul
comunicarii, pe d-na Loredana Radu care, potrivit adeverintei
eliberata de Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative
(SNSPA), Facultatea de Comunicare si Relatii Publice (pag. 632 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), este, in prezent, lector universitar in cadrul institutiei
respective si,

- pentru pozitia D.2 - expert formator in domeniul
dinamicii/migratiei fortei de munca, pe d-na Cismas Laura Mariana
care, potrivit adeverintei eliberata de Universitatea de Vest
Timisoara, Centrul European de Studii ale Migratiei si Mobilitatii
(pag. 630), este profesor universitar in cadrul institutiei respective.

Potrivit art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,atunci cand
impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnicad si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din studiul dosarului achizitiei, Consiliul va retine ca, in
cuprinsul notei justificative nr. 394/14.11.2013, autoritatea
contractanta a justificat cerintele aferente celor doi experti de mai
sus astfel: ,calificarile si experienta solicitate pentru experti sunt
justificate avand in vedere importanta si rolul pe care il vor avea
comunicatorii in atingerea obiectivelor proiectului, motiv pentru
care, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de un nivel de
calitate al sesiunilor de formare si tindnd cont de faptul ca,
comunicatorii  urmeaza sa fie instruiti si in  domeniul
migratiei/dinamicii fortei de munca, formatorul trebuind sa detina
un limbaj specific, de specialitate pentru o mai buna intelegere a
curriculei de curs”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat potentialilor ofertanti sa propuna doi experti cu , Certificare
ANC sau echivalenta ca formator” pentru ca, din respectivul
document, sa se asigura ca expertii in cauza ,detin un limbaj
specific, de specialitate pentru o mai buna intelegere a curriculei de
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curs”, cu respectarea prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
.Criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Ori, intrucat din studiul dosarului cauzei, rezulta ca cei doi
experti propusi de contestator sunt cadre didactice in invatamandul
superior si, mai mult, unul dintre ei, respectiv dna Cismas Laura
Mariana este, potrivit CV-ului de la pag. 486 - 489, conducator de
doctorat, este evident ca scopul urmarit de autoritatea contractanta
prin cerinta de mai sus, respectiv sa detina ,un limbaj specific, de
specialitate pentru o mai buna intelegere a curriculei de curs” este
atins prin nominalizarea expertilor in cauza.

Potrivit art. 4 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
.Educatia si formarea profesionala a copiilor, a tinerilor si a adultilor
au ca finalitate principala formarea competentelor, intelese ca
ansamblu multifunctional si transferabil de cunostinte, deprinderi/
abilitati si aptitudini”.

Cadrul specific in care se asigura formarea profesionala a
adultilor este reprezentat de Ordonanta Guvernului nr. 129/2000.

Spiritul legii este in sensul acceptarii ca formatori a cadrelor
didactice care profeseaza intr-o functie didactica la nivelul
invatamantului superior, aspect subliniat si de Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor care, in baza actului juridic
anterior, a emis Hotararea nr. 299 din 28.12.2009 care, la art. 1,
prevede ca sintagma ,pregatire de specialitate corespunzatoare
programei de pregatire si o pregdtire pedagogica specifica formarii
profesionale a adultilor” desemneaza un cumul de caracteristici
dovedite prin una din urmatoarele variante:

»1. detine un certificat de absolvire cu recunoastere nationala,
obtinut in urma parcurgerii cu succes a unui program de formare
profesionala pentru ocupatia ,Formator” sau ,Formator de
formatori” la un furnizor autorizat, derulat pe baza standardului
ocupational (SO) pentru ,,Formator” sau ,Formator de formatori”

(...)

7. profeseaza intr-o functie didactica la nivelul invataméantului
superior — asistent/lector/conferentiar/profesor universitar”.

Astfel cum rezulta din dosarul cauzei, cei doi experti, prin
documentele depuse, au demonstrat ca au calitatea de formatori in
sensul art. 4 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, activitatea
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curenta a acestora fiind educatia si formarea profesionala a tinerilor
si adultilor, atat in invatamantul universitar cat si in cel post
universitar, de doctorat, activitati de o complexitate evident
superioara celor 4 sesiuni de formare cu durata de 5 zile fiecare, cu
participarea a 23 de persoane/sesiune.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca abordarea autoritatii
contractante care, prin respingerea ofertei contestatorului desi
acesta a propus experti care indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei, a considerat ca functia didactica in invatamantul superior
nu este echivalenta certificarii ANC ca formator, demonstreaza un
formalism excesiv fiind, prin urmare abuziva.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... in contestatia nr.

. Inregistrata la CNSC sub nr. ... Consiliul va retine ca acesta
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila, pe motiv ca nu ar fi indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara.

Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,informatii privind principale servicii
prestate in ultimii 3 ani: Se va prezenta Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat
servicii de realizare studii/cercetari sociologice/ demografice/
migratie/dinamica forta de munca la nivelul unui contract maxim 3
contracte a carui/caror valoare/valori cumulate, fara TVA, a/au fost
de min. 550.000 lei insotitd de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar
care sa confirme: serviciile livrate, valoarea acestora, perioada de
livrare si beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 137 din setul de
documente de calificare, contestatorul a prezentat declaratia privind
lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, in care a
consemnat existenta unui contract avand ca obiect ,prestari
servicii”, coduri CPV 71621000-7, 72212517-6, 48610000-7,
79951000-5, beneficiar Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare,
la pag. 138 - 139 recomandarea nr. 1335/28.01.2014, din care
rezulta care au fost activitatile prestate in contractul respectiv si, la
pag. 140 - 145, copie dupa contractul in cauza, incheiat sub nr.
13.09.090 din data 16.09.2013.

Prin adresa nr. 1317/23.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa justifice ,de ce considera ca activitatile
prestate in cadrul contractului prezentat, implementat pentru
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pentru Agentia Nationald Imbundtstiri Funciare pentru proiectul
,Strategie comuna pentru Dezvoltarea Teritoriala Durabila a zonei
transfrontaliere Romania - Bulgaria” pot fi asimilate cu cerinta de
calificare privind experienta similard respectiv de prestare a
serviciilor de realizare studii/cercetari sociologice/demografice/
migratie/dinamica forta de muncd”; prin adresa nr. 565/
25.04.2014, contestatorul raspunzand ca ,activitatile realizate
pentru Agentia Nationald de Imbunétatiri Funciare (...) sunt, in cea
mai mare parte (asa cum reiese din recomandarea depasa in cadrul
ofertei initiale) activitati de studii si cercetare socialogica, urmarind
etapele unei astfel de cercetari:
Activitatea 1 - Analiza surselor de date relevante pentru
dezvoltarea unui sistem de indicatori pentru activitatea de
imbunatatiri funciare;
Activitatea 2 - Stabilirea unei baze de analiza prin colectarea si
introducerea de date;
Activitatea 3 - Elaborarea bazei de date si generare de rapoarte
privind domeniul imbunatatiri funciare;
Activitatea 4 — Activitati de comunicare — 4 seminarii organizate

Ca urmare a realizarii activitatilor, s-au obtinut urmatoarele
rezultate:
- fise pentru indicator ofertat; fiecare fisa cuprinde: denumire,
definitie, institutie oficiala producatoare de date;
- date colectate pentru fiecare indicator ofertat;
- suport metodologic pentru realizarea matricelor statistice; s-a
prezentat suportul metodologic pentru realizarea matricelor
statistice privind domeniile de interes si o0 metodologie de
actualizare a structurii bazei de date si a indicatorilor dupa
finalizarea proiectului;
- metodologie pentru actualizarea structurii bazei de date;
- activitati de comunicare realizate:

- 1 seminar privind prezentarea activitatii de elaborare a
setului de indicatori organizat;

- 1 seminar privind validarea setului de indicatori organizat;

- 1 seminar privind prezentarea activitatii de culegere de date
si analizele realizate organizat;

- 1 seminar local privind procesul de culegere a datelor
organizat;
- baza de date operationala;
Rapoarte privind imbunatatirile funciare (...)".

Analizand semnificatia codurilor CPV prin care si-a caracterizat
contestatorul prestatia anterioara, Consiliul va retine ca acestea
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indica urmatoarele activitati: CPV 71621000-7: Servicii de analiza
sau consultanta tehnica; CPV 72212517-6: Servicii de dezvoltare de
software IT; CPV 48610000-7: Sisteme de baze de date; CPV
79951000-5: Servicii de organizare de seminarii.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul prestarilor de servicii similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta, ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unor contracte
de servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Din clarificarea nr. 1268/25.04.2014, rezulta ca serviciile
prestate au inclus analiza surselor de date, clasificarea si elaborarea
de fise pentru anumiti indicatori, activitati circumscrise studiilor
sociologice; fara ca, din documentele existente la dosarul cauzei sa
rezulte daca contravaloarea acestora atinge pragul minim de
550.000 lei, stabilit de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul va retine, faptul ca, din codificarea CPV
indicata prin manifestarea propriei vointe de contestator, rezulta ca
activitatile prestate in contractul cu Agentia Nationala de
Imbunatatiri Funciare sunt diferite de cele solicitate de autoritatea
contractanta la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv ,servicii de
realizare  studii/cercetari sociologice/ demografice/ migratie/
dinamica forta de munca”.

Analizand obiectul contractului de mai sus, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca acesta nu consta doar in studii sociologice ci
este un cumul de servicii, preponderent in domeniul IT astfel
operatorul economic care a prestat toate acele servicii (Servicii de
analiza sau consultanta tehnica; CPV 72212517-6: Servicii de
dezvoltare de software IT; CPV 48610000-7: Sisteme de baze de
date; CPV 79951000-5: Servicii de organizare de seminarii) nu
poate sa uzeze de intreaga valoare a contractului ca si cum ar
reprezenta doar contravaloarea serviciului de formare profesionala
pentru manager proiect si/sau expert achizitii publice.

Mai mult, operatorul economic prin executarea unui contract,
in cadrul caruia au fost prestate mai multe tipuri de servicii, nu va
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putea uza de efectele pe care urmeaza sa le produca intregul
contract, respectiv de insusirea intregii valorii a contractului prin
depunerea acestuia in cadrul altei proceduri ca si experienta
similara, atata vreme cat cerinta de calificare este expres prevazuta
pentru un anume tip de servicii.

Prin participarea la procedura, asocierea compusa din ... - ... -

a ales, prin propria vointa, sa depuna aceste contracte
executate, in dovedirea experientei similare, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse.

Avand in vedere ca, asa cum am mentionat, rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte, asocierea compusa din PUBLIC
RESEARCH SRL - ... - ... prin neindicarea valorii alocate acestor
servicii de realizare studii/cercetari sociologice/ demografice/
migratie/ dinamica forta de munca nu a facut dovada ca are
experienta solicitata.

Chiar daca legiuitorul a reglementat in mod expres la art. 190
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 ca, in situatia depunerii unei oferte
comune se iau in considerare resursele comune ale tuturor
membrilor grupului, prin neindicarea valorilor aferente acestor
servicii din cadrul contractului executat si depus ca si experienta
similara exista riscul ca resursele comune ale membrilor asocierii
contestatoare sa nu respecte cerintele autoritatii contractante din
cadrul caietului de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”; potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta céastigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Din continutul textelor de mai sus, Consiliul constata ca
intentia legiuitorului a fost ca autoritatea contractanta sa adopte
decizia de respingere a unei oferte atunci cand are certitudinea ca
respectiva oferta nu este admisibila si, respectiv, sa desemneze
oferta castigatoare numai cand este sigura de faptul ca respectiva
oferta este admisibila.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu ceringele solicitate”.

Intrucat  autoritatea  contractantd a respins  oferta
contestatorului, fara a avea certitudinea privind valoarea studiilor
efectuate in contractul cu ANIF, limitandu-se la afirmatii generale
de forma ,serviciile (...) sunt orientate pentru analiza surselor de
date, realizarea unei baze de date si generare de rapoarte, aferenta
monitorizarii unor indicatori in domeniul imbunatatirii funciare,
datele analizate fiind colectate de catre autoritatile administrative”,
Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei acestuia,
urmand ca autoritatea contractanta sa-i solicite contestatorului sa
cuantifice si sa demonstreze care este contravaloarea incasata in
urma efectuarii studiilor din contractul prezentat ca experienta
similara.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de Asocierea ... — ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire
si toate actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
celor consemnate in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

In temeiul alin. (6) al normei juridice anterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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