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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de lucrari "Modernizare DS7, L=1,250
km, ... cod CPV 45233142-6, cu data de deschidere a ofertelor
05.05.2014, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... In contradictoriu cu ... prin
primaria sa, si anuleaza raportul procedurii nr. 2670/17.06.2014,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
operatorii economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de
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atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, contrar opiniei autoritatii contractante, SC ... SRL
indeplineste conditia de calificare privind experienta similara.

Autoritatea i-a solicitat "clarificari privind contractul de lucrari
nr. 1009/25.10.2012 incheiat cu SC ... SRL, pentru suma de
782.844,44 lei, reprezentand Modernizare DC5 ..., s4 se confirme
lucrarile prin certificari de buna executie sau contrasemnate de
beneficiarul acestora, respectivele certificari vor indica valoarea,
perioada si locul executiei lucrdrilor si precizeazd daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit", iar societatea a raspuns in
termenul acordat, depunand recomandarea emisa de contractantul
lucrarii, procesul-verbal de receptie a lucrarii si anexa nr. 1 la
recomandare, in care este prevazuta valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor.

Primaria Comunei Bumbesti-Pitic a solicitat Primariei Comunei
Balanesti informatii despre lucrarea mentionata, aspect care nu are
nicio relevanta, deoarece contestatoarea nu a avut relatii
contractuale cu Primaria Comunei Balanesti, ci numai cu SC ... SRL,
acesta fiind contractantul lucrarii (potrivit contractului nr.
1009/25.10.2012). Contractul nr. 1611/26.06.2009, la care face
referire autoritatea contractanta, nu este contract in care SC ... SRL
sa fie parte contractanta, deci nu are de ce sa intereseze societatea
contestatoare. Ea a avut obligatii strict catre SC ... SRL, obligatii pe
care le-a indeplinit.

Comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor
clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei
de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele respingerii
ofertelor acestora.



Cu adresa nr. 2739/26.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
21950/04.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentatia de desfasurare a achizitiei publice, fara a formula, in
apararea sa, un punct de vedere asupra contestatiei. Faptul ca
reprezentantul autoritatii a inteles sa nu isi exercite dreptul la
aparare prin formularea legala a unui punct de vedere asupra
contestatiei nu Tmpiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in
conditiile in care art. 274 alin. (1) teza finala din ordonanta prevede
expres ca lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu
impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
17.04.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare a
unui sector de 1,250 km din drumul DS7 din localitate, estimate
valoric la 776.798 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 17.04.2014, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
"inacceptabila si neconforma", intrucat s-a considerat ca ofertanta
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC
... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
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ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Consiliul ia act ca, in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea a stabilit
urmatoare cerinta de calificare: "Experienta similara: Exp similara pt
executie: executie de lucrari avand ca obiect lucrari similare in
domeniul modernizare, constructie sau reabilitare drumuri in valoare
cumulata minima totala de 735.702 lei, fara TVA, lucrari executate
la nivelul a cel putin un contract, executate in ultimii 5 ani. Se
mentioneaza ca cei 5 ani se vor calcula prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor."

Reclamanta a indicat in propria oferta, la fila 101, experienta
similara provenind din executarea a trei contracte:

- modernizare DC 149, beneficiar Primaria Comunei ..., valoare
217.000 lei;

- modernizare DC 5 ..., beneficiar Primaria Comunei ...,
valoare 782.844,44 lei;

- modernizare platforma beton asfaltic in localitatea ...,
beneficiar Primaria Comunei ..., valoare 1.541.500 lei.

In privinta contractului pentru modernizarea DC 5 ..,
beneficiar Primaria Comunei ..., contestatoarea a declarat ca a avut
calitatea de subcontractant al SC ... SRL, anexand in copie
contractul nr. 1009/25.10.2012, semnat de parti, si copia
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de
aceleasi parti.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei nu poate fi confirmat drept temeinic si legal de catre
Consiliu, autoritatea contractanta interpretand eronat actele
ofertantei si dispozitiile legale aplicabile.

Prin prisma motivului multiplu gasit de autoritate, respectiv
nedovedirea relatiei contractuale a ofertantei SC ... SRL cu
beneficiarul final Comuna Balanesti, lipsa vizei acestui beneficiar pe
actul de receptie incheiat cu antreprenorul general SC ... SRL,
precum si aflarea in curs de executare a contractului, respingerea
ofertei contestatoarei se vadeste a fi nelegala.

Consiliul stabileste ca determinanta nu este pozitia SC ... SRL
in contractul dintre antreprenorul SC ... SRL si beneficiarul Comuna
Balanesti, ci realizarea de catre SC ... SRL a lucrarilor pe care le
invoca drept experienta similara, in baza contractului de
subantrepriza nr. 1009/25.10.2012, incheiat cu SC ... SRL.



Actele care probeaza cerinta experientei similare nu reprezinta
un scop in sine, ci ele trebuie interpretate din perspectiva finalitatii
confirmarii capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului. Cu alte
cuvinte, interesul autoritatii nu este cel de a obtine si de a se
pronunta asupra caracterului legal sau nu al anumitor inscrisuri, in
functie de autorul lor, ci de a se asigura ca inscrisurile depuse
reflecta, intr-adevar, experienta impusa prin documentatia de
atribuire.

Art. 178 alin. (2) din ordonanta dispune ca "autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire", insa
investigatiile autoritatii determina tocmai o astfel de restrictionare.

In baza art. 188 alin. (3) din ordonanta "in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului
[...]", dar, dupa cum s-a expus, beneficiarul final al lucrarii de
modernizare DC 5 ... sau titlul juridic cu care SC ... SRL a executat
lucrarile la acest obiectiv nu au nicio relevanta, atat timp céat, intr-
adevar, SC ... SRL a executat lucrarile in discutie. De altminteri, la
acelasi art. 188 alin. (3) din ordonanta, la lit. a), se dispune ca
beneficiarii lucrarilor prezentate ca experienta similara de ofertanti
pot fi atat autoritati contractante, cat si clienti privati, cum se
intdmpla in cazul de fata.

Conform art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractanta". Neacceptarea actelor aduse de contestatoare sau
aprecierea lor ca fiind neconcludente limiteaza posibilitatea
ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin mijloace echivalente, dupa cum prescrie art. 11 alin. (2)
precitat. Actele prezentate sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute de autoritate, pana la inscrierea lor in fals,
respectiv nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre
autoritatea contractanta.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, organizatoarea procedurii nu a reusit sa
probeze ca SC ... SRL nu ar avea experienta similara din executarea

5




lucrarilor aferente contractului de subantrepriza nr.
1009/25.10.2012, incheiat cu antreprenorul SC ... SRL, respectiv ca
recomandarea data acesteia de catre antreprenor nu ar corespunde
realitatii (de altminteri, autoritatea nici nu si-a sustinut argumentele
de respingere a ofertei, omitand sa formuleze un punct de vedere
asupra contestatiei). Ofertanta contestatoare a prezentat autoritatii
documente de recomandare si receptie a lucrarilor executate,
semnate de beneficiarul cu care SC ... SRL s-a aflat in relatie
contractualda, documente valide din punct de vedere juridic si din
care reiese ca lucrarile au fost executate in mod corespunzator,
valoarea lor ridicandu-se la 782.844,44 |ei.

Nu are importanta ca Primaria Comunei ...recunoaste doar
contractul sau cu SC ... SRL si afirma ca lucrarile sunt in curs de
derulare, cat timp actele aduse de SC ... SRL probeaza, pana la
inscrierea lor in fals, ca aceasta societate ofertanta a indeplinit
pentru SC ... SRL lucrarile din contractul de subantrepriza nr.
1009/25.10.2012, lucrari care se incadreaza in categoria celor
acceptate de autoritatea contractanta ca experienta similara.

Ancheta pe care autoritatea contractanta a efectuat-o pe
marginea implicarii legale sau nelegale a SC ... SRL in contractul
dintre antreprenor si beneficiarul Comuna ... excede atat atributiilor
Comunei ..., cat si scopului pe care trebuia sa il urmareasca
autoritatea — de verificare a realitatii experientei asumate de SC ...
SRL, iar nu a titlului cu care a dobandit aceasta experienta si pentru
ce beneficiar.

Asadar, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata.

Intr-o speta similara, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
2653/CA/2011-R din 7 decembrie 2011, irevocabila, a statuat si
confirmat ca invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca un anumit contract nu a fost atribuit firmei pe care o declara
tertul sustinator, ci alteia, "nu are nicio relevanta, deoarece toate
documentele aflate la dosar confirma realizarea de catre tertul
sustinator SC D. SRL a proiectului tehnic conform contractului [...]".

Prin urmare, instanta superioara Consiliului, chemata sa
verifice solutiile acestuia, a rationat ca experienta similara a tertului
sustinator SC D. SRL poate fi dovedita prin intermediul contractului
executat de acesta pentru beneficiarul declarat, neavand vreo
importanta sub acest aspect alegatiile autoritatii contractante.

Chiar daca speta supusa judecatii Curtii de Apel Oradea nu
coincide celei din prezenta cauza, problema acolo dezbatuta este
similara celei aflata in prezent in analiza Consiliului, context in care
acesta nu poate veni sa infirme rationamentul instantei superioare
de control.



In concluzie, pentru edificarea asupra experientei similare a
contestatoarei SC ... SRL nu prezinta relevanta daca a existat sau
nu o relatie contractuala intre aceasta si Comuna ..., daca exista
sau nu o viza din partea acestei comune in cuprinsul recomandarii
primite de la antreprenorul general SC ... SRL sau daca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor datat 24.11.2012 este
recunoscut de Primaria Comunei ....

Nu exista niciun motiv care sa conduca la concluzia ca daca SC

SRL a realizat lucrarile fara a fi declarat de catre ofertatul
antreprenor beneficiarului final si, in consecinta, fara a avea un
raport direct cu acesta din urma, ori chiar cu impotrivirea acestuia,
ofertantul nu ar avea experienta necesara. Experienta se analizeaza
din perspectiva celui care a prestat lucrarile, iar nu a beneficiarului
respectivelor lucrari. Chiar si in ipoteza in care lucrarile s-au
efectuat de SC ... SRL fara acordul sau stiinta beneficiarului Comuna
Balanesti, nu este cu nimic mai prejos experienta dobandita de
executant in  temeiul contractului de subantrepriza nr.
1009/25.10.2012, incheiat cu antreprenorul SC ... SRL, decat daca
ea ar fi fost dobandita in urma aprobarii subantreprizei de catre
Comuna Balanesti.

Astfel fiind, organul administrativ-jurisdictional apreciaza ca
autoritatea contractanta a gresit respingand oferta contestatoarei pe
baza motivului analizat mai sus.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale 1in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu
Cu ... prin primaria sa, va anula raportul procedurii nr.
2670/17.06.2014 si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta.



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



