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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 121680/... depusa de catre ... avand CNP ... cu

domiciliul in ... ... ... si adresa de corespondenta - ... formulata
impotriva raspunsului nr. 2588/18.06.2014 la contestatia sa emis de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de evaluare a propunerii de proiect avand codul de
inregistrare PN-II-PT-PCCA-2013-4-1794, confirmat la data de 21
iunie 2013, in cadrul Planului National de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare 2007-2013, PNII, Programul PARTENERIATE, Subprogram
,Proiecte Colaborative de Cercetare Aplicativa", PN-II-PT-PCCA-2013-
4, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei de fata si, implicit, a existentei viciilor
de procedura evidentiate

- anularea actului de validare a rezultatelor finale de catre
Colegiul Consultativ pentru Cercetare, Dezvoltare si Inovare (CCCDI),
coordonatorul stiintific al Programului Parteneriate in domenii
prioritare,

- anularea Ordinului MEN nr. 298 din data de 23 iunie 2014, la
baza caruia a stat documentul anterior,

- reevaluarea propunerii noastre de proiect - PN-II-PT-PCCA-
2013- 4-1794, depusa in sesiunea PCCA 2013, Howling tells. The
Chalcolithic Paradox of Southern Wallachia. From River to Marsh -,
respectand pasii procedurali, de catre experti evaluatori care cunosc
indeaproape forma si fondul criteriilor de evaluare facute publice de
catre Autoritatea Contractanta, principiile de baza si problematica unei
cercetari arheologice interdisciplinare, dar cu expertiza pentru
perioada istorica avuta in discutie - diferita de celelalte si cu
specificitati exceptionale.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de catre ... in contradictoriu cu ...
catre Tribunalul ... Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva raspunsului nr.
2588/18 06.2014 la contestatla sa emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de evaluare a propunerii
de proiect avand codul de inregistrare PN-II-PT-PCCA-2013-4-1794,
confirmat la data de 21 iunie 2013, in cadrul Planului National de
Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-2013, PNII, Programul
PARTENERIATE, Subprogram ,Proiecte Colaborative de Cercetare
Aplicativa", PN-II-PT-PCCA-2013-4, solicitand:

- admiterea contestatiei de fata si, implicit, a existentei viciilor
de procedura evidentiate

- anularea actului de validare a rezultatelor finale de catre
Colegiul Consultativ pentru Cercetare, Dezvoltare si Inovare (CCCDI),
coordonatorul stiintific al Programului Parteneriate in domenii
prioritare,

- anularea Ordinului MEN nr. 298 din data de 23 iunie 2014, la
baza caruia a stat documentul anterior,

- reevaluarea propunerii noastre de proiect - PN-II-PT-PCCA-
2013- 4-1794, depusa in sesiunea PCCA 2013, Howling tells. The
Chalcolithic Paradox of Southern Wallachia. From River to Marsh -,
respectand pasii procedurali, de catre experti evaluatori care cunosc
indeaproape forma si fondul criteriilor de evaluare facute publice de
catre Autoritatea Contractanta, principiile de baza si problematica unei
cercetari arheologice interdisciplinare, dar cu expertiza pentru
perioada istorica avuta in discutie - diferita de celelalte si cu
specificitati exceptionale.

Contestatorul arata ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este Raspunsul la Contestatie -
cu tot ceea ce implica acesta - inregistrat la sediul autoritatii

2



contractante cu nr. 2588 la data de 18 iunie, despre care a luat
cunostinta electronic la data de 18 iunie 2014, conform comunicarii
primita de la autoritatea contractanta, si, in consecinta, intelege sa
conteste si:

- Actul de validare a rezultatelor finale de catre Colegiul
Consultativ pentru Cercetare, Dezvoltare si Inovare (CCCDI),
coordonatorul stiintific al Programului Parteneriate in domenii
prioritare, precum si

- Ordinul MEN nr. 298 din data de 23 iunie 2014, la baza caruia
au stat ambele documente mentionate mai sus.

In fapt, contestatorul arata ca motivele care stau la baza
contestatiei sunt neluarea in considerare a contestatiei sale la ,final
evaluation" (apare denumita ca atare in documentul on-/ine), nefiind
considerate vicii de procedura cele sesizate.

Potrivit contestatorului, viciile de procedura nu sunt definite ca
atare niciunde in Pachetul de Informatii, drept pentru care Raspunsul
la Contestatia sa este la fel de vag ca si Pachetul de Informatii in acest
sens.

Astfel cum a specificat si in contestatia depusa, contestatorul
apreciaza ca nu au fost respectate fondul prevederilor legale in ceea
ce priveste art. 26, al. (2) si al art. 46, al. (1), lit. (b) din HG
1265/2004 completata si modificata - conform cdrora evaluarea
trebuie realizata in conditii de competenta, multidisciplinaritate,
obiectivitate si impartialitate.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste
competenta evaluatorilor a demonstrat lipsa acesteia atat in ceea ce
priveste problematica stiintifica, cat si in ceea ce priveste intelegerea
fondului si a formei criteriilor de evaluare, asa cum sunt ele definite in
Fisa de Evaluare, Anexa 4 a Pachetului de Informatii, care nu sunt
orientative, ci obligatoriu de luat in considerare.

Prin urmare, lipsa conditiilor obligatorii in procesul de evaluare -
competenta, de exemplu - reprezinta, dupa parerea contestatorului,
viciu de procedura.

Mai arata ca sedintele in panel pentru Domeniul 9 (Cercetare
socio-economica si umanista), unde a concurat propunerea sa de
proiect, s-au desfasurat pe 24 si 25 aprilie 2014, asa cum se
mentioneaza la adresa http://........ ro/articole/ 3732/Calendar-
Sedinte-Panel.html, ceea ce inseamna ca cele 203 propuneri de
proiecte au fost analizate in numai doua zile calendaristice, timp
absolut insuficient, in opinia sa, in conditiile in care nu raportorul este
cel care realizeaza evaluarea finala si acorda notele finale.

Mai mult, mentioneaza ca sunt prezente in evaluarea finala - asa
cum preciza in contestatia sa remisa autoritatii contractante -
elemente care nu se regasesc nici in evaluarea preliminara, nici in
comentariile sale la aceasta, apreciind ca aceste elemente nu pot
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proveni decat dintr-o reevaluare rauvoitoare care, chiar daca ar fi fost
binevoitoare, contravine procedurii de evaluare a propunerilor de
proiect.

In plus, precizeaza ca in Raspunsul la Contestatie se specifica
faptul ca, in prima etapa, evaluarea a fost realizata de "3 experti
internationali", considerand ca scaparile privind limba engleza in care
au fost scrise comentariile acestora induc numeroase dubii care pot fi
insumate intr-o concluzie evidenta - greselile de limba engleza, daca
intr-adevar acesti experti au fost internationali (situatia nu se schimba
cu nimic daca ar fi fost romani), sunt de asteptat sa fi existat si in
sens invers - neintelegerea textului in limba engleza a propunerii sale
de proiect. Prin urmare, considera ca, in aceste conditii, comentariile
lor sunt viciate de neintelegerea textului evaluat, astfel ca, pentru ca
aceste comentarii au stau la baza raportului pentru sedinta din plen,
se constituie in viciu de procedura, nefiind indeplinite conditiile minime
in intocmirea actelor cu efect juridic.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Ordinului MEN 4087/2011
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Dezvoltare si Inovare, art. 30, lit. a),
constituie conflict de interese apartenenta evaluatorului la lista de
personal a "unor proiecte concurente depuse spre finantare in cadrul
aceleiasi competitii si linii de finantare". Desi masura in care a existat
un astfel de conflict de interese ii este necunoscuta - pentru ca
evaluatorii sunt anonimi, contestatorul apreciaza ca aceasta este
foarte posibila in conditiile in care cercetarea arheologica romaneasca
nu beneficiaza de un personal numeros cu o calificare suficient de
mare in acest sens.

O ultimad critica a contestatorului vizeaza faptul ca toate
raspunsurile la contestatiile la care a avut acces sunt identice, acelasi
text, cu aceeasi aranjare in pagina, fiind utilizat in copii multiple si
semnat fara a se lua in considerare cele insemnate si demonstrate in
contestatia sa. Mai mult, arata ca acelasi numar de inregistrare - 2588
din 18 iunie 2014 - apare pe mai multe Raspunsuri la contestatii.

Prin urmare, chiar daca toate cele prezentate mai sus sunt
scapari si greseli, contestatorul considera ca ele se refera la vicii de
procedura.

Prin adresa nr. 12644/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice tipul procedurii de atribuire in cauza si
actele normative in temeiul carora a fost organizata aceasta
procedura.

La aceasta solicitare, ... a transmis adresa nr. 2733/04.07.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 21968/04.07.2014, comunicand
urmatoarele:

Competitia PN-II-PT-PCCA-4 pentru Programul «Parteneriate in
domeniile prioritare» a fost organizata in cadrul Planului National de
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Cercetare Dezvoltare si Inovare II, 2007 - 30 iunie 2014 - PN II, care
urmareste stimularea activitatilor de cercetare - dezvoltare realizate in
parteneriat (organizatii de cercetare, intreprinderi, ONG-uri si/sau
asociatii profesionale etc.), pentru scurtarea drumului de Ia
cunoasterea stiintifica la tehnologie cu impact socio-economic, in
aliniere cu cerintele si evolutia pietei. Aceste activitati sunt dezvoltate
prin proiecte de cercetare ale caror rezultate finale (articole, brevete,
produse) raman in proprietatea celor ce le realizeaza. Astfel,
contractele de finantare a proiectelor de cercetare, nu sunt contracte
de achizitii publice, de concesiune de lucrari publice si de concesiune
de servicii, asa cum sunt definite in OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Temeiul legal in baza carora sunt finantate proiectele de
cercetare este specific activitatilor prevazute in PN II:

OG nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, cu modificarile si completarile ulterioare;

HG nr. 217/2007 privind aprobarea Strategici Nationale in
domeniul cercetarii, dezvoltarii si inovarii pentru perioada 2007-2013;

HG nr. 475/2007 privind aprobarea Planului National de
Cercetare, Dezvoltare si Inovare II, pentru perioada 2007 - 30 iunie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

HG nr. 1265/2004 pentru aprobarea normelor metodologice
privind contractarea, finantarea, monitorizarea si evaluarea
programelor, proiectelor de cercetare, dezvoltare si inovare si
actiunilor cuprinse in Planul national de cercetare, dezvoltare si
inovare, cu modificarile si completarile ulterioare;

Decizia Presedintelui ANCS 9451/2007 privind aprobarea schemei
de ajutor de stat "Finantarea proiectelor CDI conform Planului National
de Cercetare, Dezvoltare si Inovare II.

In ceea ce priveste procedura de organizare a competitiei PN-1I-
PT-PCCA-4, temeiul legal il reprezinta urmatoarele acte normative:

- Ordinul Ministrului Delegat nr. 3527/05.04.2013 privind
aprobarea Competitiei 2013 pentru Programul Parteneriate in domenii
prioritare din cadrul Planului National de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare pentru perioada 2007 -2013 ;

Ordinul Ministrului Delegat nr. 70/14.02.2014 privind modificarea
si completarea Ordinului MEN nr. 3527/MD/05.04.2013 privind
aprobarea Competitiei 2013 pentru Programul Parteneriate in domenii
prioritare din cadrul Planului National de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare pentru perioada 2007 - 2013.

Ulterior, prin adresa nr. 2780/08.07.2014 inregistrata la CNSC
sub nr. 22249/08.07.2014, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere cu privire la criticile contestatorului, precizand
urmatoarele:



- In ceea ce priveste contestarea calititii expertilor evaluatori
care au desfasurat activitati de evaluare a propunerilor de proiecte in
competitia Parteneriate PCCA 2013, autoritatea contractanta arata ca
selectia acestora, precum si procesul de evaluare s-au realizat
conform Pachetului de Informatii aprobat prin Ordinul MEN nr.
3527MD/05.04.2013

- Referitor la existenta unor posibile conflicte de interese
nesemnalate de catre expertii evaluatori, precizeaza ca fiecare
evaluator, inclusiv. membrii panelurilor, si-a declarat 1in scris
impartialitatea si competenta in domeniul caruia apartine propunerea
de proiect supusa evaluarii, precum si confidentialitatea. Prin
semnarea Contractului de evaluare, evaluatorul se obliga ca in orice
moment, pe parcursul procesului de evaluare, daca constata ca una
dintre conditii nu este satisfacuta sau ca se gaseste in conflict de
interese, sa notifice ..., in scris. In situatia in care conducatorul de
program constata sau este sesizat in legatura cu existenta unui
conflict de interese sau a unei alte abateri, acesta va lua masurile
necesare inlocuirii evaluatorului in cauza. Pe durata intregului proces
de evaluare ... a efectuat verificari suplimentare, periodice, pentru
depistarea eventualelor conflicte de interese.

- Raspunsurile la contestatii au primit un numar comun si au fost
identice pentru probleme identice, avand pentru fiecare tip de
problema un raspuns standard.

Contestatiile primite ca urmare a afisarii rezultatelor preliminare,
au fost grupate pe categorii de subiecte, numerele de Inregistrare
fiind corespondent unui subiect.

Asa cum deja a fost instiintat prin adresa ... nr.
2588/18.06.2014, ca raspuns la contestatia nr. 2313/30.05.2014,
pentru propunerea de proiect PN-II-PT-PCCA-2013-4-1794, nu a fost
identificat nici un viciu de procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea considera nefondata
solicitarea dlui. ... privind reevaluarea propunerii de proiect PN-II-PT-
PCCA-2013-4-1794.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca sesizarea

transmisa de catre .. ... nu intra sub incidenta prevederilor OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin adresa nr. 12894/...... Consiliul a pus 1in discutia

contestatorului lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea
contestatiei in cauza.

Desi contestatorul a luat act de solicitarea CNSC, inca din data de
08.07.2014 (odata cu transmiterea adresei prin e-mail, la adresa de
contact mentionata in cuprinsul contestatiei), respectiv 11.07.2014,
data la care a primit adresa Consiliului prin posta, asa cum rezulta din
confirmarea de primire postala, aflata de dosarul cauzei, pana la data



emiterii prezentei decizii, acesta nu a inteles sa formuleze niciun
raspuns.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat procedura de evaluare a propunerii de proiect
avand codul de inregistrare PN-II-PT-PCCA-2013-4-1794, confirmat la
data de 21 iunie 2013, in cadrul Planului National de Cercetare,
Dezvoltare si Inovare 2007-2013, PNII, Programul PARTENERIATE,
Subprogram ,,Proiecte Colaborative de Cercetare Aplicativa", PN-II-PT-
PCCA-2013-4.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.255 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr.34/2006, modificata si completata.

Astfel, in ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a

Consiliul constata ca acesta poate fi incadrat in categoria
autoritatilor contractante precizate la art. 8 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, pentru a putea solutiona contestatia in speta,
Consiliul verifica daca ne regasim in situatia unui contract de achizitie
publica, asa cum este el definit la art. 3 lit. f) din actul normativ
antementionat.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul atacat a fost emis in cadrul unei proceduri de
evaluare a propunerii de proiect avand codul de inregistrare PN-II-PT-
PCCA-2013-4-1794, confirmat la data de 21 iunie 2013, in cadrul
Planului National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-2013,
PNII, Programul PARTENERIATE, Subprogram ,Proiecte Colaborative
de Cercetare Aplicativa", PN-II-PT-PCCA-2013-4, avand ca temei
legal:

- Ordinul Ministrului Delegat nr. 3527/05.04.2013 privind
aprobarea Competitiei 2013 pentru Programul Parteneriate in domenii
prioritare din cadrul Planului National de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare pentru perioada 2007 -2013
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- Ordinul Ministrului Delegat nr. 70/14.02.2014 privind
modificarea si completarea Ordinului MEN nr. 3527/MD/05.04.2013
privind aprobarea Competitiei 2013 pentru Programul Parteneriate in
domenii prioritare din cadrul Planului National de Cercetare,
Dezvoltare si Inovare pentru perioada 2007 - 2013.

si nu in cadrul unei proceduri de achizitie publica organizate
potrivit prevederilor OUG nr.34/2006, modificata si completata, astfel
ca nu ne aflam in situatia atribuirii unui contract de achizitie publica
conform art.3 lit.f) din actul normativ pre-citat.

Mai mult, Consiliul retine ca nu ne aflam nici in situatia atribuirii
unui contract de concesiune servicii, astfel cum este acesta definit la
art.3 lit. h) din acelasi act normativ.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza, Competitia PN-II-PT-
PCCA-4 pentru Programul « Parteneriate in domeniile prioritare » a
fost organizata in cadrul Planului National de Cercetare Dezvoltare si
Inovare II, 2007 - 30 iunie 2014 - PN II, care urmareste stimularea
activitatilor de cercetare - dezvoltare realizate in parteneriat
(organizatii de cercetare, intreprinderi, ONG-uri si/sau asociatii
profesionale etc.), pentru scurtarea drumului de la cunoasterea
stiintifica la tehnologie cu impact socio-economic, in aliniere cu
cerintele si evolutia pietei, activitati dezvoltate prin proiecte de
cercetare ale caror rezultate finale (articole, brevete, produse) raman
in proprietatea celor ce le realizeaza.

Astfel, Consiliul retine ca, pentru atribuirea contractelor de
finantare a proiectelor de cercetare, cum este si cel de fata,
autoritatea contractanta nu a aplicat niciuna dintre procedurile
prevazute de legiuitor la art. 3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind astfel un contract de achizitie publica,
de concesiune de lucrari publice sau de servicii.

Tocmai de aceea nu a fost necesara publicarea in SEAP a
anuntului de participare aferent acestei proceduri, asa cum prevede
art. 54 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece aceasta dispozitie este imperativa numai in cazul
procedurilor de achizitie publica organizate in baza actului normativ
mentionat.

Cu privire la acelasi aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 1 din
OUG nr. 34/2006, prevederile acesteia reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise "in legatura cu aceste proceduri".
Intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc
aplicarea in situatia actuala.



In baza art. 266 alin. (1) din aceeasi ordonantd de urgent3,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire. Este subinteles ca procedurile de
atribuire [astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. g)
din ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.

Tot in justificarea necompetentei CNSC in solutionarea acestei
contestatii, Consiliul retine si dispozitiile art. 13 - Contestatii din Planul
National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-2013, PNII,
conform carora ,Directorii de proiecte pot depune contestatii in timp
de 3 zile lucratoare dupa data publicarii rezultatelor evaluarii.
Contestatiile pot avea ca obiect exclusiv Vviciile de procedura.
Contestatiile pot transmite prin e-mail la adresa
contestatiiPCCA@....ro sau prin fax la nr. ...., sau direct la sediul ...".

Astfel, Consiliul constata ca ... a organizat o procedura in baza
prevederilor Ordinului Ministrului Delegat nr. 3527/05.04.2013 privind
aprobarea Competitiei 2013 pentru Programul Parteneriate in domenii
prioritare din cadrul Planului National de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare pentru perioada 2007 -2013 si a Ordinului Ministrului Delegat
nr. 70/14.02.2014 privind modificarea si completarea Ordinului MEN
nr. 3527/MD/05.04.2013 privind aprobarea Competitiei 2013 pentru
Programul Parteneriate in domenii prioritare din cadrul Planului
National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare pentru perioada 2007 -
2013, fara publicarea unei invitatii/anunt de participare in SEAP si fara
incadrarea in prevederile OUG nr. 34/2006.

Prevederile legale care stau la baza organizarii procedurii in
cauza nu acorda Consiliului competenta de solutionare a contestatiilor
formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile OUG nr.
34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta de fata nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura de evaluare a propunerii
de proiect avand codul de inregistrare PN-II-PT-PCCA-2013-4-1794,
confirmat la data de 21 iunie 2013, in cadrul Planului National de
Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007-2013, PNII, Programul
PARTENERIATE, Subprogram ,Proiecte Colaborative de Cercetare
Aplicativa", PN-II-PT-PCCA-2013-4, sa cada sub incidenta dispozitiilor
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de
competenta materiala a CNSC.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdnd lipsa sa de competenta in
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solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, pe raza caruia isi au sediul ambele parti.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorilor
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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