, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...., reprezentata prin avocat ... formulata
impotriva comunicarii nr. 458258/25.06.2014 emisa de catre ......
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a
acordului-cadru de furnizare, avand drept obiect: ,acord-cadru de
furnizare produse agroalimentare”, lot 1 - cartofi cod CPV
03212100-1 si lot 5 - varza alba cod CPV 03221400-0, s-a solicitat:
anularea acesteia, in ceea ce priveste loturile 1 cartofi si 5 varza
alba si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire luand in considerare corectarea erorii strecurate intre
pretul unitar si cel total din oferta.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ......

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. H-
58255/25.06.2014, partea referitoare la atribuirea loturilor nr. 1 si
nr. 5 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestor loturi.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de ... dupa
solicitarea clarificarilor conform motivarii prezentei si ulterior, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. a formulat contestal;le impotriva comunicarii nr.
458258/25 06.2014 emisa de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” online, a acordului-cadru de furnizare, avand drept obiect:
.acord-cadru de furnizare produse agroalimentare”, lot 1 - cartofi
cod CPV 03212100-1 si lot 5 - varza alba cod CPV 03221400-0,
solicitdnd: anularea acesteia, in ceea ce priveste loturile 1 cartofi si
5 varza alba si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire luand in considerare corectarea erorii
strecurate intre pretul unitar si cel total din oferta.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta sa pentru loturile
1 cartofi si 5 varza alba, cantitatile minime si maxime si valoarea
estimata pe fiecare dintre aceste loturi fiind, conform anuntului de
participare:

- pentru lotul 1 - cartofi: cantitate minima 26.280 kg, cantitate
maxima 315.360 kg, valoare estimata per cantitate maxima
362.664 lei;

- pentru lotul 5 - varza alba: cantitate minima 10.000 kg,
cantitate maxima 116.000 kg, valoare estimata per cantitate
maxima 102.080 lei.

Mai arata ca a depus ofertele pentru loturile 1 si 5 in interiorul
termenului limita pentru depunerea ofertelor, 16.06.2014 - orele
16.00, in oferta financiara pe care a incarcat-o pe SEAP fiind
completat, in mod corect, pretul unitar si cel total.

Contestatorul invedereaza faptul ca, dintr-o regretabila eroare
artimetica, la completarea direct in SEAP a ofertei financiare, a
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mentionat la rubrica «pretul total» acelasi pret ca la rubrica «pretul
unitar», si anume :

0,61 lei la lotul 1 - cartofi, respectiv

0,35 lei la lotul 5 - varza alba.

De asemenea, precizeaza ca la completarea directa in SEAP, a
mentionat in mod corect numarul de unitati, astfel incat iesea in
evidenta eroarea strecurata si se putea calcula foarte usor si clar
pretul total, respectiv au fost mentionate cantitatile:

315.360 kg la lotul 1 - cartofi, respectiv

116.000 kg la lotul 5 - varza alba.

de unde, in opinia contestatorului, rezulta pretul total, acelasi
ca cel inscris in oferta financiara incarcata in SEAP, si anume :

- la lotul 1 - cartofi: 0,61 lei x 315.360 kg = 192.369,60 lei (fara
TVA), respectiv

- la lotul 5 - varza alba : 0,35 lei x 116.000 kg = 40.600 lei (fara
TVA).

Contestatorul mentioneaza ca in data de 25.06.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
considerata «neconforma, cf. art. 36 alin. (2) It. c) din HG nr.
925/2006», precum si ofertantii desemnati castigatori cu care
urmeaza sa se incheie acordurile cadru.

Avand in vedere eroarea strecurata, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod gresit a considerat oferta sa ca
neconforma, avand in vedere ca, in fata evidentei unei erori
strecurate, nu a facut corectarea pretului total in functie de pretul
unitar, in temeiul art. 80 alin. 2 din HG nr. 925/2006: « (2) Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator.»

De asemenea, considera ca in lipsa aplicarii acestei corectii,
autoritatea contractanta nu a cerut societatii sale acceptul, conditie
prealabila necesara, si astfel nu a putut oferi acest accept, ce
constitui conditie prealabila pentru considerarea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 80 alin. 1 teza a II-a din HG nr. 925/2006
«in cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/Vvicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.»

Avand in vedere ca pretul unitar oferit de societatea sa este
mai mic decat cel ce figureaza pe locul 1 la lotul 5 - varza albg,
respectiv egal cu cel ce figureaza pe locul 1 la lotul 1 - cartofi,
contestatorul sustine ca prin remedierea situatiei, s-ar conduce la o
competitie de reducere a pretului in favoarea autoritatii, insa prin
necorectarea erorii strecurate la mentionarea pretului total direct in
SEAP din oferta sa, comisia de evaluare nu respecta principiul
privind promovarea concurentei intre operatorii economici stipulat in
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art. 2 alin. 1 lit. @) din OUG nr. 34/2006, atribuind un contract unor
ofertanti cu preturi mai mari, cu incdlcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor, stipulat in art. 2 alin. 2 lit. f) din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca declararea ofertei sale
ca neconforma este neintemeiata, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, o oferta este considerata
neconforma daca '"contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificata.
astfel ca aceste prevederi invocate de catre autoritatea contractanta
ca motiv al declararii ofertei sale ca neconforma nu sunt aplicabile
aici.

In acest sens, contestatorul subliniazd faptul cd nu se
indeplinesc cele doua conditii cumulative pentru a stabili caracterul
neconform al ofertei sale, nefiind nici in situatia in care preturile
ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente (vezi comparatia de
preturi cu ofertantii desemnati castigatori) si nici in situatia in care
preturile nu pot fi justificate (vezi eroarea strecurata doar la
mentionarea pretului total).

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. f), art. 256 si conexe din OUG nr.
34/2006 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4-
60617/30.07.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 21833/03.07.2014,
...... in calitate de autoritatea contractanta, face urmatoarele

precizari:
In fisa de date a achizitiei completata in SEAP, in calitate de
autoritate contractanta, ...... ... a prevazut in mod expres la

capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare
urmatoarele: "PROPUNEREA FINANCIARA - valoarea ofertei (pretul
unitar in lei fara TVA x cantitatea maxima aferenta fiecarui lot
ofertat)", tocmai in sensul facilitarii evaluarii prin comparatie a
ofertelor depuse.

La data evaluarii financiare, comisia de evaluare a observat ca
valoarea postata in SEAP de ... este foarte mica, in fapt
reprezentand pretul unitar si nu valoarea per lot cum fusese
solicitata, ofertele prezentate fiind : Lotul 1 - cartofi = 0,61 lei si
Lotul 5 - varza alba = 0,35 lei.

Referitor la faptul ca, la completarea directa in SEAP a ofertei
financiare, s-a mentionat la rubrica "pretul total" acelasi pret ca si la
rubrica "pretul unitar" dintr-o regretabila eroare aritmetica,
autoritatea contractanta considera ca aceasta afirmatie nu poate fi
luata in considerare, deoarece in conformitate cu art.79 aliniatul 2
din HG nr. 925/2006, eroarea aritmetica poate fi modificata in



cadrul propunerii tehnice si nu al propunerii financiare cum este
cazul de fata.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca referintele din contestatie la temeiul art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care prevede modalitatea de corectare a
erorilor matematice sunt nefondate, oferta financiara depusa de SC
....S.R.L neputand fi considerata conforma.

De asemenea, precizeaza ca potrivit art. 82 aliniatul (4) din HG
nr. 925/2006, in cazul in care, atribuirea contractului de achizitie
publica se face pe baza criteriului "pretul cel mai scazut", evaluarea
ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei oferte
admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare, ceea ce conduce fara echivoc la imposibilitatea
compararii in cazul de fata a unui pret unitar cu pretul intregii
cantitati, ofertat, conform solicitarii, de ceilalti agenti economici
participanti.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 10/05.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22086/07.07.2014, contestatorul formuleaza un raspuns la cele
sustinute de autoritatea contractanta, aratand ca aceasta face
abstractie de art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care face
referire expresa la corectarea erorilor aritmetice si in cazul
propunerilor financiare, ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta va fi consideratda neconformda, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2)", situatie care stabileste ca discrepanta dintre
pretul unitar si pretul total este o eroare aritmetica ce nu poate
conduce la neconformitatea ofertei.

Asadar, avand 1in vedere prevederile exprese privind
aplicabilitatea corecta a erorilor aritmetice si in cazul propunerii
financiare (art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006)- ca in situatia de
fata, nu doar limitat la propunerea tehnica (art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006) cum gresit sustine autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca aceasta nu a adus nicio justificare legala
pentru considerarea ofertei ca neconforma.

In acest sens, contestatorul precizeaza motivarea in drept a
contestatiei, in sensul pastrarii tuturor prevederilor mentionate si
specificarii faptului ca referirea la art. 80 din HG nr. 925/2006
inseamna dispozitiile art. 80 coroborate cu cele ale art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-
cadru de furnizare, avand drept obiect: ,acord-cadru de furnizare
produse agroalimentare”, defalcata pe loturi, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ...

In data de 07.06.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. H55872, in care s-a consemnat ofertele depuse
pentru fiecare lot in parte, documentele de calificare si clarificarilor
solicitate acestora de catre comisia de evaluare.

Prin raportul procedurii nr. H-58255/25.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat ofertele admisibile si pe cele respinse,
precum si ofertele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in
parte.

Impotriva respingerii ofertei sale, depuse pentru loturile 1 -
cartofi cod CPV 03212100-1 si 5 - varza alba cod CPV 03221400-0,
... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admita contestatia formulata de catre ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin
adresa nr. H-58258/25.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului faptul ca ofertele sale depuse pentru loturile nr. 1-
cartofi si nr. 5-varza au fost respinse ca fiind ,neconforme conform
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006", fara insa sa prezinte
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. a) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...) b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

Se retine in solutionare faptul ca, atat din contestatia depusa,
din punctul de vedere transmis cat si din documentele aflate la
dosarul cauzei, reiese ca ofertantul contestator a completat eronat
in SEAP rubrica «pretul total» introducand preturile unitare,
respectiv ,,0,61 lei la lotul nr. 1 - cartofi” si ,,0,35 lei la lotul nr. 5 -
varza alba”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la inaplicabilitatea dispozitiilor art. 80 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit prevederilor punctului 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei
.valoarea ofertei (pretul unitar in lei, fara TVA X cantitatea
maxima aferenta fiecarui lot ofertat)”, arata clar faptul ca, in fapt,
numai preturile unitare se oferteaza. Astfel este evident ca
valoarea ofertei se calculeaza prin inmultirea acestora cu cantitatea
maxima aferenta fiecarui lot, cantitate care a fost stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Astfel, in opinia
Consiliului, desi din punct de vedere formal ... a criptat o propunere
financiara eronata, in fapt, prin ofertarea preturilor unitare, acesta a
prezentat pentru loturile nr. 1- cartofi si nr. 5-varza o oferta
completa.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in vederea indeplinirii
aspectelor formale, autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica dispozitiile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma” si ,(2) Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar
si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat corespunzator”, respectiv sa solicite
ofertantului ... corectarea ofertei financiare, prin inmultirea
preturilor unitare ofertate cu cantitatea maxima aferenta loturilor
nr. 1 si nr. 5.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... si va dispune
anularea partiala a raportului procedurii nr. H-58255/ 25.06.2014,
partea referitoare la atribuirea loturilor nr. 1 si nr. 5 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestor loturi.




Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de

dupa solicitarea clarificarilor conform motivarii prezentei si
ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



