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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea: 

 
 

DECIZIE 
Nr. ... ... 
Data: ...    

 
Pe rolul CNSC au fost înregistrate, sub nr. ... şi nr. ... 

contestaţiile formulate de SC ...SRL şi de ... cu privire la procedura 
de achiziţie publică, organizată prin „licitaţie deschisă”, pentru 
atribuirea contractului având ca obiect „Contract de achiziţie de 
echipamente şi servicii de implementare a sistemului informatic 
integrat (inclusiv servicii de instruire) din cadrul proiectului «E-UAT. 
Sistem informatic integrat, suport pentru dezvoltarea şi creşterea 
eficienţei serviciilor publice în ... Cod SMIS - CSNR: 48411”, cod 
CPV 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 72000000-5, 
80533100-0, de către autoritatea contractantă ... cu sediul în mun. 
... ... jud. ...  
 Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ... ... depusă de 
SC ...SRL, cu sediul în mun. ... ... înmatriculată la Registrul 
Comerţului sub nr. ... având CUI RO ... reprezentată legal prin ... – 
... împotriva documentaţiei de atribuire, întocmită de ... în calitate 
de autoritate contractantă, s-a solicitat:  
- „admiterea în tot a prezentei contestaţii, astfel cum a fost 
formulată; 
- anularea procedurii de achiziţie publică şi, pe cale de consecinţă, 
să dispuneţi refacerea documentaţiei de atribuire în conformitate cu 
prevederile legislaţiei privind achiziţiile publice în vigoare”.  
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... depusă 
de ... cu sediul în mun. ... ... jud. ... înmatriculată la Registrul 
Comerţului sub nr. ... având CUI RO ... reprezentată legal prin ... – 
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... împotriva documentaţiei de atribuire, întocmită de ... în calitate 
de autoritate contractantă, s-a solicitat: „anularea documentaţiei de 
atribuire şi obligarea autorităţii contractante la respectarea legii 
prin nerestricţionarea condiţiilor de calificare şi selecţie prevăzute 
de Ordinul nr. 509/2011 şi OUG nr. 34/2006”. 

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, contestaţiile care fac 
obiectul dosarelor nr. ... şi nr. .../2014, au fost conexate pentru a 
se pronunţa o soluţie unitară, deoarece acestea sunt formulate în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Admite, în parte, contestaţia formulată de SC ...SRL, în 

contradictoriu cu autoritatea contractantă ... astfel: 
- admite criticile de la punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6 şi 7 din 

contestaţie; 
- respinge ca nefondată solicitarea de anulare a procedurii de 

atribuire. 
Admite, în parte, contestaţia formulată de ... în contradictoriu 

cu autoritatea contractantă ... astfel: 
- admite criticile referitoare la specificaţiile aferente 

componentei de interfaţare cu sisteme informatice cu funcţii 
complementare, componentei de financiar-contabilitate şi duratei 
serviciilor de mentenanţă; 

- respinge, ca nefondate celelalte critici şi solicitarea de 
anulare a procedurii de atribuire. 

Obligă autoritatea contractantă la: 
- eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a specificaţiilor 

tehnice asupra cărora a achiesat, prin adresa nr. 5144/... 
înregistrat la CNSC sub nr. 21154/27.06.2014, la criticile formulate 
de SC ...SRL; 

- publicarea unei clarificări, în SEAP, privind specificaţiile 
aferente componentei de interfaţare cu sisteme informatice cu 
funcţii complementare, componentei de financiar-contabilitate şi 
duratei serviciilor de mentenanţă, cu respectarea legislaţiei 
incidente din domeniul achiziţiilor publice şi a motivării anterioare. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea 
celor dispuse anterior. 
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Măsurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire în termen 
de 10 zile de la comunicarea prezentei. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

 SC ...SRL a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire, întocmită de ... în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii de achiziţie publică, organizată prin „licitaţie 
deschisă”, pentru atribuirea contractului având ca obiect „Contract 
de achiziţie de echipamente şi servicii de implementare a sistemului 
informatic integrat (inclusiv servicii de instruire) din cadrul 
proiectului «E-UAT. Sistem informatic integrat, suport pentru 
dezvoltarea şi creşterea eficienţei serviciilor publice în ... Cod SMIS 
- CSNR: 48411”, cod CPV 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 
72000000-5, 80533100-0. 
 Contestatorul apreciază că autoritatea contractantă a formulat 
în cadrul documentaţiei de atribuire o serie de cerinţe care încalcă 
prevederile legislative privind achiziţiile publice şi sunt de natură a 
conduce la distorsionarea competiţiei. 
 Contestatorul atrage atenţia în legătură cu criteriile de 
evaluare tehnică CT1, CT2, CT3, CT4, CT5, CT6 şi CT7, din fişa de date 
de la Cap. IV.2.1) „Criterii de atribuire”.  
 Referitor la CT1, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.2.2 „Cerinţe privind interfaţa sistemului” - pagina 
145, se observă că există aceleaşi cerinţe definite în ambele 
documente. 
 Referitor la CT2, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.2.11 „Cerinţe privind accesul de pe terminale 
mobile” - pagina 153, se observă că există aceleaşi cerinţe definite 
în ambele documente. 
 Referitor la CT3, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.2.1. „Cerinţe privind utilizatorii sistemului şi 
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drepturile de acces” – pag. 143, se observă că există aceleaşi 
cerinţe definite în ambele documente. 
 Referitor la CT4, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.2.2. „Cerinţe privind interfaţa sistemului” – pag. 
144, se observă că există aceleaşi cerinţe definite în ambele 
documente. 
 Referitor la CT5, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.1.1. „Componenta de gestionare şi evidenţa primară 
unitară a datelor specifice Registrului Agricol” - pag. 111, se 
observă că există aceleaşi cerinţe definite în ambele documente. 
 Referitor la CT6, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.7. „Componenta de financiar - contabilitate” - pag. 
182, se observă că există aceleaşi cerinţe definite în ambele 
documente. 
 Referitor la CT7, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.2.5. „Cerinţe privind şabloane de documente şi spaţii 
de lucru personalizate” - pag. 148, se observă că există aceleaşi 
cerinţe definite în ambele documente. Din cerinţa caietului de 
sarcini, se observă că cerinţa din criteriul tehnic CT7- partea 1, că 
elementele unui document de tip „contract” se pot asocia cu 
câmpurile dintr-un document de tip şablon, se regăseşte şi în 
caietul de sarcini conform cerinţelor menţionate mai sus. În fapt, un 
tip de contract poate fi un şablon din care se poate crea un contract 
şi ale căruri elemente se pot asocia la câmpurile şablonului „tip 
contract X”. De altfel, din cerinţa caietului de sarcini, se observă că 
cerinţa din criteriul tehnic CT7- partea 2, ca un tip de şablon, poate 
fi asociat unui document de tip „contract”. 
 Prin urmare, având în vedere cele de mai sus şi prevederile 
art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 şi prevederile art. 199 
alin. (4) din OUG nr. 36/2006, contestatorul solicită Consiliului să 
dispună eliminarea criteriilor mai sus menţionate prin prisma 
faptului că acestea nu aduc un avantaj real autorităţii contractante, 
acestea fiind cerinţe minime specificate în caietul de sarcini, astfel 
încălcând prevederile legale. 
 ... a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de atribuire, 
întocmită de ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de achiziţie publică, organizată prin „licitaţie deschisă”, 
pentru atribuirea contractului având ca obiect „Contract de achiziţie 
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de echipamente şi servicii de implementare a sistemului informatic 
integrat (inclusiv servicii de instruire) din cadrul proiectului «E-UAT. 
Sistem informatic integrat, suport pentru dezvoltarea şi creşterea 
eficienţei serviciilor publice în ... Cod SMIS - CSNR: 48411”, cod 
CPV 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 72000000-5, 
80533100-0. 
 1. Contestatorul apreciază că în fişa de date a achiziţiei, la 
capitolul III.2.3.a) „Capacitatea tehnică şi/sau profesională”,  
autoritatea contractantă solicită personal de specialitate în număr  
foarte mare, propuşi de ofertant, pentru îndeplinirea contractului, 
fără a fi nominalizată legătura strictă faţă de problematicile ce 
trebuie rezolvate de fiecare, fiind încălcat Ordinului nr. 509/2011. 
Disproporţionalitatea cerinţei autorităţii contractante rezultă din 
faptul că se va încheia contractul cu persoana juridică angajatoare 
a personalului necesar implementării şi deci responsabilitatea 
derulării contractului îi revine persoanei juridice care poate asigura 
resursele de specialişti pe care le consideră necesare. Ca urmare, 
contestatorul consideră că se încălca principiile care stau la baza 
atribuirii contractului de achiziţie publică şi solicită Consiliului să 
observe că diplomele sau certificările nu ţin loc de competenţe şi 
deci nu reprezintă o garanţie a derulării contractului cu succes. 
 2. Contestatorul precizează că la pagina 7 din fişa de date, 
punctul IV.2) „Criterii de atribuire” sunt descrise ponderea şi modul 
de acordare a punctajului şi punctajul care poate fi obţinut pe 
fiecare dintre aceşti factori, iar la capitolul IV.4.1 „Modul de 
prezentare a propunerii tehnice” se specifică faptul că „1. Ofertanţii 
vor întocmi propunerea tehnică astfel încât să se asigure 
posibilitatea verificării corespondenţei propunerii tehnice cu 
specificaţiile tehnice prevăzute în caietul de sarcini”. Deci, 
compararea ofertei tehnice cu cerinţele caietului de sarcini nu se 
poate face, fără existenţa criteriilor şi modalităţilor de verificare 
stabilite de autoritatea contractantă, împiedicând comisia de 
evaluare în aprecieri subiective asupra ofertei. Punctajele 
intermediare între punctajul 0 şi punctajul maxim trebuie să aibă 
specificată modalitatea de acordare a punctajului. De constatat este 
faptul că nu se specifică în detaliu modalitatea de verificare a 
fiecărei cerinţe tehnice şi corespondenţa cu criteriul de punctare. 
 3. Contestatorul consideră că prin solicitările de la capitolul 4.1 
„Cerinţe generale” - pagina 48 din caietul de sarcini, autoritatea 
contractantă demonstrează în mod cert preferinţa în atribuirea 
contractului unui anumit ofertant care oferă soluţie strict bazată pe 
tehnologie web. Există mai mulţi potenţiali ofertanţi care folosesc 
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tehnologii mixte (tehnologie client-server şi tehnologie web), 
acestea fiind folosite astfel încât să se maximizeze randamentul 
aplicaţiei şi gradul de generalitate şi accesibilitate al acesteia. 
Tehnologia Web este o implementare specifică a tehnologiei client-
server, reprezentând doar un segment tehnologic. Ca urmare,  
rezultă că este o condiţie restrictivă. Mai mult, printr-o astfel de 
cerinţă, autoritatea contractantă îşi afectează chiar propriul interes 
economic.  
 În opinia contestatorului, autoritatea contractantă impune 
arhitectura soluţiei restricţionând posibilul ofertant să ofere soluţia 
pe care o consideră optimă pentru criteriile de cost şi performanţă. 
 4. Contestatorul precizează că la pagina 112 din caietul de 
sarcini capitolul 4.9.1.2. „Componenta de interfaţare cu sisteme 
informatice cu funcţii complementare”, se specifică: „Sistemul 
informatic de gestiunea a Registrului Agricol Electronic va dispune 
de o componentă de interfaţare cu sisteme informatice cu funcţii 
complementare şi/sau cu sisteme informatice existente în cadrul 
institutiilor beneficiare”. Astfel, autoritatea contractantă, prin 
documentaţia de atribuire nu pune la dispoziţie specificaţiile de 
interoperabilitate între sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea 
amănunţită a funcţiilor şi a serviciul SOAP), care sunt funcţiile API 
şi descrierea acestora. De asemenea, nu comunică nivelul de 
complexitate al bazelor de date cu care soluţia ofertata se 
conectează prin ODBC/JDBC (este vorba de o singură tabelă sau de 
structuri de date relaţionate, structuri de date care necesită calcule 
intermediare, informaţie în clar sau criptată, etc.), pentru realizarea 
eficientă a integrării datelor între sisteme în vederea întocmirii 
ofertei reale. Lipsa acestor specificaţii face imposibilă 
dimensionarea corectă a ofertei şi poate ascunde costuri 
suplimentare considerabile, deoarece autoritatea contractantă cere 
funcţionalităţi generice fără descrierea lor exactă, încălcând 
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. 
 5. Contestatorul apreciază că prin capitolul 4.9.1.2. 
„Componenta de interfaţare cu sisteme informatice cu funcţii 
complementare” - pagina 121, din caietul de sarcini, autoritatea 
contractantă arată susţinerea ofertantului preferenţial. Sistemul din 
care se face extragerea datelor, precum formatul în care aceste 
date vor fi disponibile pentru exportare, precum şi descrierea 
acestor informaţii, nu sunt puse la dispoziţie. Autoritatea 
contractantă nu oferă informaţii despre soluţiile folosite şi nici nu 
pune la dispoziţie documentaţia tehnică a acestor soft-uri pentru 
identificare posibilităţilor de integrare privind migrarea datelor. 
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Lipsa informaţiilor amintite mai sus face imposibilă dimensionarea 
corectă a ofertei şi poate ascunde costuri suplimentare 
considerabile, deoarece autoritatea contractantă cere funcţionalităţi 
generice fără descrierea lor exactă.  
  6. În ceea ce priveşte capitolul 6.3.1. „Garanţie şi servicii de 
mentenanţă” - pagina 159, contestatorul susţine că autoritatea 
contractantă nu comunică dacă valoare estimată a bugetului 
proiectului cuprinde şi cheltuiala cu mentenanţa. Dacă nu este 
inclusă în această valoare ar fi trebuit specificat în caietul de sarcini 
o valoare estimată a acestor servicii. Acest fapt obligă potenţialii 
ofertanţi să întocmească o ofertă financiară diferită faţă de oferta 
raportată la cerinţele iniţiale ale documentaţiei, deoarece implică 
includerea unor resurse şi costuri suplimentare pentru ofertant. 
Astfel, autoritatea contractantă încalcă dispoziţiile art. 179 din OUG 
nr. 34/2006. 

În vederea soluţionării contestaţiilor formulate de SC ...SRL şi 
de ... Consiliul a solicitat autorităţii contractante, prin adresele nr. 
11931/... - ... şi nr. 12062/... ... - ... ... transmiterea dosarului 
achiziţiei, în copie certificată în conformitate cu dispoziţiile art. 274, 
art. 213 şi art. 256³ din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi dovada respectării prevederilor 
art. 271 alin. (2) din acelaşi act normativ; autoritatea contractantă 
conformându-se prin adresele nr. 5144/... şi nr. 5188/... 
înregistrate la CNSC sub nr. 21154/27.06.2014 şi nr. 21151/.... 
 ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestaţia 
formulată de SC ...SRL şi prin fax, fiind înregistrat la CNSC sub nr. 
21051/....   
 Raportat la criticile aduse de către contestator, autoritatea 
contractantă precizează că, dintr-o eroare, factorii de evaluare 
enunţaţi de acesta se regăsesc ca şi cerinţe minime în caietul de 
sarcini. În acest sens, autoritatea contractantă subliniază faptul că 
în Nota justificativă privind alegerea criteriului de evaluare, în speţă 
factorii de evaluare tehnici CT1 - CT7 se atestă faptul că aceştia 
reprezintă în fapt un avantaj adus autorităţii, dacă soluţia ofertantă 
îndeplineşte aceste funcţionalităţi.  
 Totodată, autoritatea contractantă precizează că eliminarea 
cerinţelor criticate de contestator din caietul de sarcini nu afectează 
în niciun fel caracteristicile tehnice minime şi obligatorii necesare 
pentru pregătirea unei oferte tehnice corespunzătoare şi 
competente. Prin urmare, având în vedere că măsura de remediere 
privind modificarea/eliminarea cerinţelor din caietul de sarcini nu 
poate fi adoptată de către autoritatea contractantă decât în urma 
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dispunerii acesteia de către CNSC, în conformitate cu prevederile 
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, autoritatea contractantă propune Consiliului să 
dispună luarea măsurilor de remediere, în sensul eliminării 
anumitor cerinţe din caietul de sarcini referite în contestaţie 
şi care sunt similare factorilor de evaluare solicitaţi în fişa de date. 
 În sensul celor de mai sus, urmare a contestaţiei, autoritatea 
contractantă propune adoptarea următoarelor măsuri de remediere:   
 1. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.2. „Cerinţe privind 
interfaţa sistemului” – pagina 145 din caietul de sarcini a 
următorului paragraf: 
 „La afişarea conţinutului în sistem, utilizatorul trebuie să aibă 
posibilitatea de a schimba modul de afişare prin selecţia unor 
moduri precum lista de conţinut, vizualizare compactă, vizualizare 
după iconiţe precum şi posibilitatea de a reîmprospăta afişarea sau 
exportul modului de vizualizare într-un document de tip Excel”. 
 2. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.11 „Cerinţe privind 
accesul de pe terminale mobile” - pagina 153 din caietul de sarcini 
a următorului paragraf: 
 „Platforma pentru terminale mobile trebuie să permită 
colaborarea între utilizatorii din sistem prin vizualizarea şi 
adăugarea de comentarii, posibilitatea de a distribui către alţi 
utilizatori („share”) conţinut de tip documente, imagini sau alte 
tipuri predefinite”. 
 3. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.1 „Cerinţe privind 
utilizatorii sistemului şi drepturile de acces” - pagina 143 din caietul 
de sarcini a următorului paragraf: 
 „Sistemul trebuie să creeze automat un spaţiu personal 
destinat utilizatorilor la crearea acestora”. 
 4. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.2 „Cerinţe privind 
interfata sistemului” - pagina 144 din caietul de sarcini a 
următorului paragraf: 
 „Sistemul trebuie să permită afişarea şi navigarea conţinutului 
prin intermediul unui navigator în structura arborescentă a 
unităţilor sistemului”.  
 5. Eliminarea de la Capitolul 4.9.1.1 „Componenta de 
gestionare şi evidenţa primară a datelor specific Registrului Agricol” 
- pagina 111 din caietul de sarcini a următorului paragraf: 
 „- urmărirea istoricului parcelelor (verificarea vechilor 
proprietari) 
 - Vizualizarea datelor din anii precedenţi”. 
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 6. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.7 „Componenta de 
fmanciar-contabilitate” - pagina 182 din caietul de sarcini a 
următorului paragraf: 
 „preluarea automată a clasificaţiei bugetare din documentele 
primare în documentele de încasare/plată şi apoi în registrul de 
casă sau în extrasul bancar”. 
 7. Eliminarea de la capitolul 4.9.2.2.5 „Cerinţe privind 
şabloane de documente şi spaţii de lucru personalizate” - pagina 
148 din caietul de sarcini a următoarelor paragrafe: 
 „Sistemul trebuie să asigure definirea câmpurilor modificabile 
în şabloane şi transpunerea lor în sistem, astfel încât la crearea 
unui document bazat pe şablon utilizatorul să poată edita aceste 
câmpuri direct din sistem sub forma unor Metadata”; 
 „Finalitatea şablonului va fi un document electronic a cărui 
atribute vor avea valori extrase din câmpurile şablonului. Astfel, 
momentul în care un utilizator va dori să creeze un nou document 
care să respecte un anumit format standard, nu va trebui decât să 
selecteze din lista de tipuri de documente pe cel potrivit, să 
completeze câteva informaţii, după care sistemul va genera 
automat noul document respectând formatul stabilit anterior prin 
şablonul corespunzător”. 
 Pentru considerentele arătate mai sus, ... solicită Consiliului 
să dispună adoptarea măsurilor de remediere propuse şi 
continuarea procedurii de atribuire. 
 ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestaţia 
formulată de ... şi prin e-mail, fiind înregistrat la CNSC sub nr. 
21062/27.06.2014. 
 1. Referitor la punctul 1 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatorul critică cerinţa privind personalul de specialitate ca 
fiind restrictivă, autoritatea contractantă consideră că aprecierea 
contestatorului este bazată pe o premisă greşită, în condiţiile în 
care aceste cerinţe au fost solicitate proporţional cu atribuţiile 
acestora în realizarea contractului şi cu respectarea dispoziţiilor 
Instrucţiunii nr. 1/2013 emisă de ANRMAP în aplicarea prevederilor 
art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 
34/2006. În acest sens, autoritatea contractantă face precizarea că 
personalul de specialitate solicitat pentru îndeplinirea contractului 
are legătura strictă cu responsabilităţile şi activităţile definite în 
cadrul caietului de sarcini. Totodată, contestatorul nu a adus nici un 
argument clar, concis şi la obiect, în ceea ce priveşte motivele 
pentru care cerinţele aferente fiecărui expert în parte ar fi 
restrictive. 
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 Având în vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea 
contractantă solicită Consiliului menţinerea cerinţelor din fişa de 
date în forma actuală şi respingerea solicitărilor contestatarului, ca 
fiind neîntemeiate.  
 2. Cu privire la punctul 2 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatarul critică cerinţele din fişa de date punctul IV.2) „Criterii 
de atribuire”, autoritatea contractantă precizează că în fişa de date, 
la pagina 9 sunt prezentaţi detaliat factorii de evaluare precum şi 
modalitatea de verificare a fiecărei cerinţe tehnice şi corespondenţa 
cu criteriul de punctare. De altfel, modalitatea de verificare şi 
punctare detaliată include criteriile şi modalităţile de verificare.   
 Ca urmare, autoritatea contractantă solicită Consiliului 
menţinerea cerinţelor din fişa de date în forma actuală şi 
respingerea solicitărilor contestatarului, ca fiind neîntemeiate.  
 3. Cu privire la punctul 3 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatorul critică cerinţe din capitolul IV. 1 „Cerinţe generale”, 
autoritatea contractantă solicită Consiliului să respingă aceste critici 
ca fiind nejustificate şi neîntemeiate, deoarece: 
- aprecierea contestatorului, potrivit căreia cerinţa privind 
tehnologia web este restrictivă, este nefondată, în condiţiile în care 
unul din obiectivele majore ale proiectului este furnizarea de servicii 
on line către cetăţeni şi mediul de afaceri, evidenţa şi centralizarea 
automată a datelor din registrele agricole existente într-o primărie 
şi creşterea eficienţei managementului intern; 
- conform Ghidului Solicitantului, pe care cerinţele din caietul de 
sarcini îl respectă, este obligatoriu ca sistemele informatice 
implementate în cadrul proiectului să fie sisteme integrate în sensul 
în care toate componentele vor prezenta o interfaţă unitară 
utilizatorului, transferul de date şi documente între oricare două 
componente mai sus menţionate este automatizat, facilitând astfel 
automatizarea proceselor şi fluxurilor de documente şi schimbul de 
informaţii electronice între direcţiile instituţiilor solicitante/partenere 
precum şi schimbul de informaţii interinstituţional între instituţiile 
partenere în proiect; 
- luând în considerare cele menţionate anterior, în cadrul acestui 
paragraf, o soluţie mixtă de tipul client-server şi web based nu 
respectă cerinţa obligatorie conform căreia toate componentele vor 
prezenta o interfaţă unitară utilizatorului; 
- nu este specificat în documentaţia de atribuire faptul că s-ar 
intenţiona achiziţionarea unei soluţii unice care nu are alternativă; 
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- totodată, tehnologia web este mai sigură din punct de vedere al 
protejării datelor, deoarece nu există comunicare directă între staţia 
utilizatorului şi locaţia unde sunt stocate datele. 
 Potrivit celor menţionate mai sus, autoritatea contractantă 
solicită menţinerea cerinţei din caietul de sarcini astfel cum a fost 
formulată şi respingerea solicitărilor contestatorului, ca fiind 
neîntemeiate. 
 4. Cu privire la punctul 4 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatorul critică cerinţe privind interfaţarea cu sistemele 
informatice, autoritatea contractantă solicită Consiliului să respingă 
aceste critici ca fiind nejustificate şi neîntemeiate, deoarece: 
- ca la pagina 112 din caietul de sarcini capitolul 4.9.1.2 
„Componenta de interfaţare cu sisteme informatice cu funcţii 
complementare” se specifică faptul că: „Soluţia implementată 
trebuie să asigure operabilitatea sistemelor informatice care vor fi 
implementate cu sistemele existente în primării prin posibilitatea 
exportului de date în diverse formate”; 
- conform citatului prezentat în paragraful de mai sus, ofertanţii au 
libertatea de a propune o soluţie care să deţină capabilităţi de 
export, lipsa unor cerinţe specifice lăsând operatorilor economici 
interesaţi deplina libertate privind soluţia exportul de date în 
conformitate cu cerinţele de interoperabilitate exprimate în caietul 
de sarcini şi Ghidul solicitantului; 
- furnizorul nu va avea ca atribuţii/responsabilităţi integrarea 
acestor date în cadrul sistemelor informatice existente şi prin 
urmare nu este necesară detalierea soft-urilor existente. 
 Potrivit celor menţionate mai sus, autoritatea contractantă 
solicită Consiliului menţinerea cerinţelor astfel cum au fost 
formulate şi respingerea solicitărilor contestatorului. 
 5. Cu privire la punctul 5 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatorul critică cerinţe privind capitolul 4.9.1.2 „Componenta 
de interfaţare cu sisteme informatice cu funcţii complementare”, 
autoritatea contractantă solicită Consiliului să respingă aceste critici 
ca fiind nejustificate şi neîntemeiate, deoarece: 
- la pagina 68 din caietul de sarcini capitolul V.1.1.2 „Componenta 
de interfaţare cu sisteme informatice cu funcţii complementare” se 
specifică faptul că „Soluţia implementată trebuie să asigure 
operabilitatea sistemelor informatice care vor fi implementate cu 
sistemele existente în primării prin posibilitatea exportului de date 
în diverse formate”; 
- conform citatului prezentat în paragraful de mai sus, ofertanţii au 
libertatea de a propune o soluţie care să deţină capabilităţi de 
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export, lipsa unor cerinţe specifice lăsând operatorilor economici 
interesaţi deplină libertate privind soluţia exportului de date în 
conformitate cu cerinţele de interoperabilitate exprimate în caietul 
de sarcini şi Ghidul solicitantului; 
- furnizorul nu va avea ca atribuţii/responsabilităţi integrarea 
acestor date în cadrul sistemelor informatice existente şi prin 
urmare nu este necesară detalierea soft-urilor existente. 
 Potrivit celor menţionate mai sus, autoritatea contractantă 
solicită Consiliului menţinerea cerinţelor astfel cum au fost 
formulate şi respingerea solicitărilor contestatorului. 
 6. Cu privire la punctul 6 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatorul critică cerinţe din capitolul 4.9.2.7 „Componenta de 
financiar-contabilitate”, autoritatea contractantă solicită Consiliului 
să respingă aceste critici ca fiind nejustificate şi neîntemeiate, 
deoarece: 
- s-a dorit să se asigure faptul că între datele gestionate în 
activitatea actuală şi cele gestionate după implementarea 
sistemului ofertat se poate realiza o legătură şi în acest sens se 
vrea asigurarea faptului că furnizorul este capabil să importe date 
pentru a asigura trecerea la noul sistem; 
- în acest context s-a considerat necesară orientarea către noul 
sistem şi se aşteaptă ca ofertantul să prezinte în ofertă specificaţiile 
de import a datelor în noul sistem. Astfel: 
 a) Autoritatea contractantă va asigura (prin resurse proprii sau 
prin terţi) transpunerea datelor utilizate în prezent pe structurile de 
date specificate de furnizorul noului sistem, în limita existenţei lor 
în aplicaţiile utilizate în prezent, urmând ca furnizorul noului sistem 
să le preia, pentru asigurarea unui minim de trasabilitate a datelor.  
 b) Autoritatea contractantă nu consideră că este necesară 
punerea la dispoziţie a softurilor utilizate la acest moment, este 
suficient ca ofertantul să prezinte specificaţiile de import a datelor 
în noul sistem. 
 7. Cu privire la punctul 7 din contestaţie, în cadrul căruia 
contestatorul critică cerinţe privind capitolul 6.3.1. „Servicii de 
garanţie şi mentenanţă”, respectiv că nu se respectă obligaţia „ce 
decurge din contractul de finanţare, respectiv aceea de a asigura pe 
o perioadă de 5 ani de la finalizarea implementării proiectului 
servicii de mententanţă”, autoritatea contractantă solicită 
Consiliului să respingă aceste critici ca fiind nejustificate şi 
neîntemeiate, deoarece: 
- aşa cum se menţionează şi în caietul de sarcini (în capitolul 6.3.1 
„Garanţie şi servicii de mentenanţă”): „se va acorda o garanţie de 1 
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an, începând cu data semnării acceptanţei parţiale a sistemului 
(acceptanţei finale a componenţei)”; 
- în concluzie, potenţialii ofertanţi trebuie să aibă în vedere costuri 
pentru 1 an de garanţie solicitat în caietul de sarcini; 
- în ceea ce priveşte asigurarea sustenabilităţii proiectului pentru o 
perioadă de cel puţin 5 ani după implementarea proiectului, se vor 
încheia contracte de mentenanţă separate al căror buget nu este 
inclus în prezenta procedură şi prin urmare ofertanţii deţin toate 
informaţiile necesare elaborarii unei oferte conforme. 
- serviciile de mentenanţă postgaranţie nu fac obiectul prezentei 
proceduri de atribuire. 
 Faţă de aspectele invederate în cele de mai sus, autoritatea 
contractantă solicită Consiliului să constate că derularea procedurii 
de achiziţie s-a realizat cu deplina respectare a dispoziţiilor legale, 
că susţinerile contestatorului sunt neîntemeiate şi, pe cale de 
consecinţă, sa respingă contestaţia formulată de ... ca 
neîntemeiată. 
 
 Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, 
procedura de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, a contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Contract de achiziţie de 
echipamente şi servicii de implementare a sistemului informatic 
integrat (inclusiv servicii de instruire) din cadrul proiectului «E-UAT. 
Sistem informatic integrat, suport pentru dezvoltarea şi creşterea 
eficienţei serviciilor publice în ... Cod SMIS - CSNR: 48411”, cod 
CPV 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 72000000-5, 
80533100-0, elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire 
aferentă şi publicând, în SEAP, anunţul de participare nr. ... 
conform căruia valoarea estimată a contractului este de 5.127.860 
lei, fără TVA. Conform cap. IV.2.1) din fişa de date, criteriul de 
atribuire al contractului este „oferta cea mai avantajoasă 
d.p.d.v.economic”. 

Ulterior luării la cunoştinţă a conţinutului documentaţiei de 
atribuire, SC ...SRL şi ... au formulat contestaţiile deduse 
soluţionării, susţinând că aceasta conţine specificaţii restrictive. 

Având în vedere cele de mai sus, Consiliul va soluţiona 
contestaţiile analizând modalitatea în care a elaborat autoritatea 
contractantă documentaţia de atribuire, luând în considerare atât 
prevederile legislaţiei din domeniul achiziţiilor publice cât şi 
susţinerile părţilor. 
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 În acest sens, analizând pentru început contestaţia formulată 
de SC ...SRL, Consiliul va reţine că, la punctele 1 – 7 din 
contestaţie, acesta critică factorii de evaluare CT1, CT2, CT3, CT4, 
CT5, CT6 şi CT7, din fişa de date de la Cap. IV.2.1) „Criterii de 
atribuire”, susţinând că aceştia prevăd cerinţe deja definite prin 
caietul de sarcini, astfel: 
 1. Referitor la factorul de evaluare CT1, contestatorul susţine 
că analizând criteriile tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului 
de sarcini de la capitolul 4.9.2.2.2 „Cerinţe privind interfaţa 
sistemului” - pagina 145, se observă că există aceleaşi cerinţe 
definite în ambele documente; 
 2.  Referitor la factorul de evaluare CT2, contestatorul susţine 
că analizând criteriile tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului 
de sarcini de la capitolul 4.9.2.2.11 „Cerinţe privind accesul de pe 
terminale mobile” - pagina 153, se observă că există aceleaşi 
cerinţe definite în ambele documente; 
 3.  Referitor la factorul de evaluare CT3, contestatorul susţine 
că analizând criteriile tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului 
de sarcini de la capitolul 4.9.2.2.1. „Cerinţe privind utilizatorii 
sistemului şi drepturile de acces” – pag. 143, se observă că există 
aceleaşi cerinţe definite în ambele documente; 
 4.  Referitor la factorul de evaluare CT4, contestatorul susţine 
că analizând criteriile tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului 
de sarcini de la capitolul 4.9.2.2.2. „Cerinţe privind interfaţa 
sistemului” – pag. 144, se observă că există aceleaşi cerinţe 
definite în ambele documente; 
 5.  Referitor la CT5, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.1.1. „Componenta de gestionare şi evidenţa primară 
unitară a datelor specifice Registrului Agricol” - pag. 111, se 
observă că există aceleaşi cerinţe definite în ambele documente; 
 6. Referitor la CT6, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.7. „Componenta de financiar - contabilitate” - pag. 
182, se observă că există aceleaşi cerinţe definite în ambele 
documente; 
 7.  Referitor la CT7, contestatorul susţine că analizând criteriile 
tehnice din fişa de date şi cerinţele caietului de sarcini de la 
capitolul 4.9.2.2.5. „Cerinţe privind şabloane de documente şi spaţii 
de lucru personalizate” - pag. 148, se observă că există aceleaşi 
cerinţe definite în ambele documente. Din cerinţa caietului de 
sarcini, se observă că cerinţa din criteriul tehnic CT7- partea 1, că 
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elementele unui document de tip „contract” se pot asocia cu 
câmpurile dintr-un document de tip şablon, se regăseşte şi în 
caietul de sarcini conform cerinţelor menţionate mai sus. În fapt, un 
tip de contract poate fi un şablon din care se poate crea un contract 
şi ale căruri elemente se pot asocia la câmpurile şablonului „tip 
contract X”. De altfel, din cerinţa caietului de sarcini, se observă că 
cerinţa din criteriul tehnic CT7- partea 2, ca un tip de şablon, poate 
fi asociat unui document de tip „contract”. 
 Referitor la cele de mai sus, Consiliul va reţine că ceea ce 
solicită contestatorul este „eliminarea criteriilor mai sus menţionate 
prin prisma faptului că acestea nu aduc un avantaj real autorităţii 
contractante, acestea fiind cerinţe minime specificate în caietul de 
sarcini, astfel încălcând prevederile legale”; temeiul de drept 
invocat de contestator fiind atât art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 
925/2006, potrivit căruia „atunci când stabileşte factorii de evaluare 
a ofertelor, autoritatea contractantă nu are dreptul de a utiliza 
factori care: (...) b) nu reflectă un avantaj real şi evident pe care 
autoritatea contractantă îl poate obţine prin utilizarea factorului de 
evaluare respectiv” cât şi art. 199 alin. (4) din OUG nr. 36/2006 
„autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza în documentaţia 
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concretă de 
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice şi 
financiare prezentate de ofertanţi”. 
 Totodată, Consiliul va reţine că, în cuprinsul punctului de 
vedere nr. 5144/... înregistrat la CNSC sub nr. 21154/27.06.2014, 
autoritatea contractantă achiesează la criticile contestatorului de la 
punctele 1 – 7 din contestaţie, solicitând Consiliului să dispună 
remedierea caietului de sarcini prin eliminarea din acesta a 
cerinţelor criticate, după cum urmează: 

1. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.2. „Cerinţe privind 
interfaţa sistemului” – pagina 145 din caietul de sarcini a 
următorului paragraf: 
 „La afişarea conţinutului în sistem, utilizatorul trebuie să aibă 
posibilitatea de a schimba modul de afişare prin selecţia unor 
moduri precum lista de conţinut, vizualizare compactă, vizualizare 
după iconiţe precum şi posibilitatea de a reîmprospăta afişarea sau 
exportul modului de vizualizare într-un document de tip Excel”. 
 2. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.11 „Cerinţe privind 
accesul de pe terminale mobile” - pagina 153 din caietul de sarcini 
a următorului paragraf: 
 „Platforma pentru terminale mobile trebuie să permită 
colaborarea între utilizatorii din sistem prin vizualizarea şi 
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adăugarea de comentarii, posibilitatea de a distribui către alţi 
utilizatori („share”) conţinut de tip documente, imagini sau alte 
tipuri predefinite”. 
 3. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.1 „Cerinţe privind 
utilizatorii sistemului şi drepturile de acces” - pagina 143 din caietul 
de sarcini a următorului paragraf: 
 „Sistemul trebuie să creeze automat un spaţiu personal 
destinat utilizatorilor la crearea acestora”. 
 4. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.2.2 „Cerinţe privind 
interfata sistemului” - pagina 144 din caietul de sarcini a 
următorului paragraf: 
 „Sistemul trebuie să permită afişarea şi navigarea conţinutului 
prin intermediul unui navigator în structura arborescentă a 
unităţilor sistemului”.  
 5. Eliminarea de la Capitolul 4.9.1.1 „Componenta de 
gestionare şi evidenţa primară a datelor specific Registrului Agricol” 
- pagina 111 din caietul de sarcini a următorului paragraf: 
 „- urmărirea istoricului parcelelor (verificarea vechilor 
proprietari) 
 - Vizualizarea datelor din anii precedenţi”. 
 6. Eliminarea de la Capitolul 4.9.2.7 „Componenta de 
fmanciar-contabilitate” - pagina 182 din caietul de sarcini a 
următorului paragraf: 
 „preluarea automată a clasificaţiei bugetare din documentele 
primare în documentele de încasare/plată şi apoi în registrul de 
casă sau în extrasul bancar”. 
 7. Eliminarea de la capitolul 4.9.2.2.5 „Cerinţe privind 
şabloane de documente şi spaţii de lucru personalizate” - pagina 
148 din caietul de sarcini a următoarelor paragrafe: 
 „Sistemul trebuie să asigure definirea câmpurilor modificabile 
în şabloane şi transpunerea lor în sistem, astfel încât la crearea 
unui document bazat pe şablon utilizatorul să poată edita aceste 
câmpuri direct din sistem sub forma unor Metadata”; 
 „Finalitatea şablonului va fi un document electronic a cărui 
atribute vor avea valori extrase din câmpurile şablonului. Astfel, 
momentul în care un utilizator va dori să creeze un nou document 
care să respecte un anumit format standard, nu va trebui decât să 
selecteze din lista de tipuri de documente pe cel potrivit, să 
completeze câteva informaţii, după care sistemul va genera 
automat noul document respectând formatul stabilit anterior prin 
şablonul corespunzător”. 
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 Având în vedere aspectele mai sus reţinute şi ţinând cont de 
prevederile art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care prevăd că 
„după primirea unei contestaţii, autoritatea contractantă are dreptul 
de a adopta măsurile de remediere pe care le consideră necesare ca 
urmare a contestaţiei respective”, Consiliul consideră că autoritatea 
contractantă a achiesat la solicitarea contestatorului privind 
„eliminarea criteriilor mai sus menţionate prin prisma faptului că 
acestea nu aduc un avantaj real autorităţii contractante, acestea 
fiind cerinţe minime specificate în caietul de sarcini”; urmând ca, în 
vederea respectării principiilor nediscriminării, tratamentului egal şi 
transparenţei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) şi d) din OUG nr. 
34/2006 să oblige autoritatea contrantantă la comunicarea 
respectivelor modificări, prin SEAP. 

În ceea ce priveşte contestaţia formulată de ... Consiliul va 
reţine că un prim aspect criticat de acesta este cerinţa de la 
secţiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională din fişa 
de date a achiziţiei, prin care se solicită „Lista cu personalul de 
specialitate propus pentru îndeplinirea contractului” formată din 11 
specialişti. 

Din cuprinsul secţiunii II.1.1) Denumirea dată contractului/ 
concursului/proiectului de autoritatea contractantă/ entitatea 
contractantă din fişa de date a achiziţiei, Consiliul va reţine că 
obiectul contractului care urmează a fi atribuit este „Contract de 
achiziţie de echipamente şi servicii de implementare a sistemului 
informatic integrat (inclusiv servicii de instruire) din cadrul 
proiectului „E-UAT. Sistem informatic integrat, suport pentru 
dezvoltarea şi cresterea eficienţei serviciilor publice în ... Cod SMIS 
- CSNR: 48411”. 

Potrivit prevederilor secţiunii 3.2 Cerinţe privind serviciile de 
implementare din cuprinsul caietului de sarcini, „se doreşte ca 
echipamentele şi aplicaţiile furnizate să fie însoţite de servicii de 
implementare şi de project management de calitate, care să 
garanteze atingerea cu succes a obiectivelor proiectului (…) 
Serviciile de implementare vor include in mod obligatoriu 
activitatile:  

Activitatea 3 Implementare hardware & licenţe 
Activitatea 3.1 Recepţia şi instalarea echipamentelor hardware 

necesare implementării proiectului 
Activitatea 3.2 Recepţia şi instalarea licenţelor necesare 

implementării proiectului, inclusiv soluţii de securitate software 
Activitatea 4 Implementare retea LAN 
Activitatea 4.1. Stabilire topologie retea  
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Activitatea 4.2. Implementare şi configurare reţea 
Activitatea 5 Implementare aplicaţie software 
Activitatea 5.1. Analiza cerinţelor sistemului informatic 

integrat  
Subactivitatea 5.1.1. Analiza cerinţelor funcţionale 
Subactivitatea 5.1.2. Analiza cerinţelor de interfaţare cu alte 

sisteme 
Activitatea 5.2. Proiectarea sistemului informatic integrat 
Subactivitatea 5.2.1. Definirea arhitecturii functionale  
Subactivitatea 5.2.2. Definirea arhitecturii tehnice 
Subactivitatea 5.2.3. Dezvoltarea modelul informational 
Subactivitatea 5.2.4. Proiectarea de detaliu 
Subactivitatea 5.2.5. Elaborarea planurilor de testare 
Activitatea 5.3. Implementarea sistemului informatic integrat 
Subactivitatea 5.3.1. Constructia şi testarea solutiei  
Subactivitatea 5.3.2. Integrarea aplicatiilor SW specializate 
Subactivitatea 5.3.3. Migrare date 
Subactivitatea 5.3.4. Elaborarea documentaţiei sistemului 

informatic integrat  
Activitatea 5.4. Testarea sistemului informatic integrat 
Subactivitatea 5.4.1. Teste functionale 
Subactivitatea 5.4.2. Teste integrate 
Activitatea 7 Instruire”. 
Din analiza specificaţiilor de mai sus, Consiliul apreciază că 

obiectul contractului care urmează a fi atribuit prin procedura de 
atribuire contestată include servicii de o complexitate ridicată,  
pentru prestarea cărora este necesar, în mod evident, personal de 
specialitate. 

Corelativ, Consiliul va reţine că, potrivit prevederilor art. 188 
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, „în cazul aplicării unei 
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul 
verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/ 
candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita 
acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea 
serviciilor ce urmează să fie prestate şi numai în măsura în care 
aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, 
următoarele: (...) 

   c) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de 
specialitate de care dispune sau al cărui angajament de participare 
a fost obţinut de către candidat/ofertant, în special pentru 
asigurarea controlului calităţii;” 
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Cu alte cuvinte, în afară de necesitatea evidentă ca serviciile în 
cauză să fie prestate de personal de specialitate, autoritatea 
contractantă avea şi dreptul de a solicita ofertanţilor să 
demonstreze că dispun de acest personal. 

În acest context, Consiliul va respinge alegaţiile 
contestatorului potrivit cărora „disproporţionalitatea cerinţei 
autorităţii contractante rezultă din faptul că se va încheia contractul 
cu persoana juridică angajatoare a personalului necesar 
implementării şi deci responsabilitatea derulării contractului îi 
revine persoanei juridice care poate asigura resursele de specialişti 
pe care le consideră necesare” deoarece, potrivit prevederilor art. 7 
din HG nr. 925/2006, „criteriile de calificare şi selecţie, astfel cum 
sunt prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, au ca scop 
demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al 
fiecărui operator economic participant la procedură, potenţial care 
trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini 
contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare”. 

Cu alte cuvinte, responsabilitatea persoanei juridice în ceea ce 
priveşte derularea contractului este o etapă ulterioară semnării 
acestuia şi, implicit ulterioară demonstrării, prin documentele de 
calificare depuse a capacităţii potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric de a îndeplini contractul în cauză. 

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, 
„atunci când impune cerinţe minime de calificare referitoare la 
situaţia economică şi financiară ori la capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, astfel cum este prevăzut la art. 178 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă, autoritatea contractantă trebuie să fie în 
măsură să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest sens o notă 
justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei”. 

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va reţine că autoritatea 
contractantă a elaborat nota justificativă nr. 4529/03.06.2014 (pag. 
63-87 din dosarul achiziţiei, parte a dosarului cauzei), în cuprinsul 
căruia a justificat, în mod detaliat, pentru fiecare expert în parte, 
motivele care au determinat-o să solicite potenţialilor ofertanţi să 
demonstreze că dispun de respectivii experţi. 

Mai mult, Consiliul va reţine că, la secţiunea 3.6 Echipa de 
proiect din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractantă a 
adus la cunoştinţa potenţialilor ofertanţi atribuţiile care vor fi puse 
în sarcina experţilor nominalizaţi; pe cale de consecinţă, Consiliul 
va respinge susţinerile contestatorului potrivit cărora „autoritatea 
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contractantă solicită personal de specialitate (...) fără a fi 
nominalizată legătura strictă faţă de problematicile care trebuie 
rezolvate de fiecare” şi, luând în considerare raţionamentul 
anterior, va respinge ca nefondate criticile ... privind cerinţa de 
calificare de la secţiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională din fişa de date a achiziţiei, prin care se solicită „Lista 
cu personalul de specialitate propus pentru îndeplinirea 
contractului”. 

Procedând la analiza criticilor de la punctul 2 din contestaţia 
formulată de ... aferente secţiunii IV.2) Criterii de atribuire şi 
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fişa de date a 
achiziţiei, Consiliul va reţine că acesta critică sintagma „ofertanţii 
vor întocmi propunerea tehnică astfel încât să se asigure 
posibilitatea verificării corespondenţei propunerii tehnice cu 
specificaţiile tehnice prevăzute în Caietul de sarcini”, susţinând că 
nu se poate face compararea ofertei tehnice cu cerinţele caietului 
de sarcini „fără existenţa criteriilor şi modalităţilor de verificare 
stabilite de autoritatea contractantă (...) nu se specifică în detaliu 
modalitatea de verificare a fiecărei cerinţe tehnice şi corespondenţa 
cu criteriul de punctare”. 

Potricit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, „ofertantul 
elaborează oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia 
de atribuire (...)”; potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG 
nr. 925/2006, „atribuţiile comisiei de evaluare sunt următoarele:  
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanţi, din 
punctul de vedere al modului în care acestea corespund cerinţelor 
minime din caietul de sarcini sau din documentaţia descriptivă”. 

În acest context, Consiliul apreciază că autoritatea 
contractantă a formulat corect solicitarea ca „ofertanţii vor întocmi 
propunerea tehnică astfel încât să se asigure posibilitatea verificării 
corespondenţei propunerii tehnice cu specificaţiile tehnice prevăzute 
în Caietul de sarcini” deoarece, astfel, a pus în vederea potenţialilor 
ofertanţi obligaţiile pe care fiecare dintre aceştia şi autoritatea 
contractantă în sine le au conform normelor juridice anterior 
enunţate. 

Este evident că elaborarea unei propuneri tehnice care să nu 
fie elaborată astfel „încât să se asigure posibilitatea verificării 
corespondenţei propunerii tehnice cu specificaţiile tehnice prevăzute 
în Caietul de sarcini” comportă un risc pentru ofertantul în cauză, 
deoarece scopul participării la procedura de atribuire este 
accederea la contractul de achiziţie publică, calitate indisolubil 
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legată de îndeplinirea în totalitate specificaţiilor tehnice din 
cuprinsul caietului de sarcini. 

În ceea ce priveşte critica „nu se specifică în detaliu 
modalitatea de verificare a fiecărei cerinţe tehnice şi corespondenţa 
cu criteriul de punctare”, Consiliul va reţine că, potrivirt 
prevederilor art. 199 alin. (3) şi (4) din OUG nr. 34/2006, 
„autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza, în mod clar, în 
invitaţia/anunţul de participare, precum şi în documentaţia de 
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale 
acestora” şi „autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza în 
documentaţia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia 
concretă de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile 
tehnice şi financiare prezentate de ofertanţi”. 

Din cuprinsul fişei de date a achiziţiei, Consiliul va reţine că 
autoritatea contractantă a ales pentru procedura contestată criteriul 
de atribuire „oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic” format 
din 8 factori de evaluare (preţul ofertei şi încă 7 factori tehnici) 
descrişi prin sintagme de forma: 

„Preţul ofertei 
Pondere 30.00% 
Descriere: Componenta financiara 
Algoritm de calcul: Punctajul financiar se acordă astfel: 
a. Pentru cel mai mic dintre preţurile ofertate se acordă 100 

de puncte; 
b. Pentru alt preţ decât cel prevăzut la litera a) se acordă 

punctaj astfel: 
Pfinanciar = Pmin / Pev x 100 puncte 
Pmin = cel mai mic preţ rezultat din evaluarea ofertelor 

prezentate; 
Pev = preţul ofertei pentru care se face evaluarea 
 
Preţurile care se compară în scopul întocmirii clasamentului 

sunt preţurile ofertate exprimate în lei fără TVA.  
Se va evalua valoarea ofertată pentru întreaga cantitate de 

servicii ofertate conform documentaţiei de atribuire. 
CT1- Componenta de gestionare a fluxurilor electronice de 

date şi management al documentelor  
Pondere 10.00% 
Descriere: Componenta de gestionare a fluxurilor electronice 

de date şi management al documentelor. Ofertanţii trebuie să 
demonstreze îndeplinirea cerinţei prin descrieri detaliate şi capturi 
de ecran ce prezintă existenţa funcţionalităţii de schimbare a 
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modului de afişare prin selecţia unor moduri precum lista de 
conţinut şi vizualizare compactă şi vizualizare după iconiţe. De 
asemenea, ofertanţii trebuie să prezinte funcţionalitatea de 
reîmprospătare a afişării sau a exportului modului de vizualizare 
într-un document de tip Excel. 

Algoritm de calcul: Se acordă 100 de puncte pentru sisteme ce 
permit utilizatorului, la afişarea conţinutului în sistem posibilitatea 
de a schimba modul de afişare prin selecţia unor moduri precum 
lista de conţinut, vizualizare compactă, vizualizare după iconiţe 
precum şi posibilitatea de a reîmprospăta afişarea sau exportul 
modului de vizualizare într-un document de tip Excel, defalcate 
astfel: 

- Se acordă 40 de puncte pentru sistemele ce permit 
utilizatorului de a schimba modul de afişare prin selecţia unor 
moduri precum lista de conţinut şi vizualizare compactă; 

- Se acordă 30 de puncte pentru sistemele ce permit 
utilizatorului de a schimba modul de afişare prin selecţia unor 
moduri precum vizualizare după iconite; 

- Se acordă 30 de puncte pentru sistemele ce permit 
utilizatorului reîmprospătarea afişării sau exportul modului de 
vizualizare într-un document de tip Excel”; toţi cei 8 factori de 
evaluare având descrieri similare. 

CT2 - Componenta de gestionare a fluxurilor electronice de 
date şi management al documentelor 

Pondere 10% 
Descriere: Componenta de gestionare a fluxurilor electronice 

de date şi management al documentelor. Ofertanţii trebuie să 
demonstreze îndeplinirea cerinţei prin descrieri detaliate şi capturi 
de ecran ce prezintă modalitatea de colaborare dintre angajaţii săi 
utilizând dispozitivele mobile. Deasemenea, ofertanţii trebuie să 
prezinte funcţionalitatea de adăugare a comentariilor sau de 
distribuire către alţi utilizatori ai sistemului. 

Algoritm de calcul: Se acordă 100 de puncte pentru sisteme ce 
permit prin intermediul platformei pentru terminale mobile 
colaborarea între utilizatorii din sistem prin vizualizarea şi 
adăugarea de comentarii, posibilitatea de a distribui către alţi 
utilizatori („share”) conţinut de tip documente, imagini sau alte 
tipuri predefinite, defalcate astfel: 

- Se acordă 30 de puncte pentru sistemele ce permit 
colaborarea între utilizatorii din sistem prin vizualizarea de 
comentarii folosind terminalele mobile; 
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- Se acordă 30 de puncte pentru sistemele ce permit 
colaborarea între utilizatorii din sistem prin adăugarea comentariilor 
folosind terminalele mobile; 

- Se acordă 40 puncte pentru sistemele ce permit colaborarea 
între utilizatorii din sistem prin posibilitatea de a distribui către alţi 
utilizatori (share) conţinut de tip documente, imagini sau alte tipuri 
predifinite folosind terminalele mobile. 

CT3 - Componenta de gestionare a fluxurilor electronice de 
date şi management al documentelor 

Pondere 10% 
Descriere: Componenta de gestionare a fluxurilor electronice 

de date şi management al documentelor. Ofertanţii trebuie să 
demonstreze îndeplinirea cerinţei prin descrieri detaliate şi capturi 
de ecran ce prezintă existenţa funcţionalităţii de crearea manuală a 
unui spaţiu personal utilizatorilor la crearea acestora de către ... 
Deasemenea, ofertanţii trebuie să prezinte functionalitatea crearea 
automată a unui spaţiu personal utilizatorilor la crearea acestora de 
către ... 

Algoritm de calcul: Se acordă 100 de puncte pentru sisteme 
care permit crearea unui spaţiu personal destinat utilizatorilor la 
crearea acestora de către ... defalcate astfel: 

- Se acordă 30 de puncte pentru sisteme ce permit crearea 
manuală a unui spaţiu personal utilizatorilor la crearea acestora de 
către ... 

- Se acordă 70 de puncte pentru sisteme ce permit crearea 
automată a unui spaţiu personal utilizatorilor la crearea acestora de 
către ... 

CT4 - Componenta de gestionare a fluxurilor electronice de 
date şi management al documentelor 

Pondere 10% 
Descriere: CT4 - Componenta de gestionare a fluxurilor 

electronice de date şi management al documentelor. Ofertanţii 
trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţei prin descrieri detaliate 
şi capturi de ecran ce prezintă existenţa functionalităţii de afisare si 
navigare a conţinutului prin intermediul unui navigator în structura 
arborescentă a unităţilor sistemului; prin intermediul listei de 
continut; prin intermediul unui navigator dupa etichetele 
documentelor. 

Algoritm de calcul:  
Se acordă 100 de puncte pentru sisteme ce permit afişarea şi 

navigarea conţinutului prin intermediul unui navigator în structura 
arborescentă a unităţilor sistemului; prin intermediul listei de 
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continut; prin intermediul unui navigator după etichetele 
documentelor, defalcate astfel: 

- Se acordă 30 de puncte pentru sisteme ce permit afişarea şi 
navigarea conţinutului prin intermediul unui navigator în structura 
arborescentă a unităţilor sistemului; 

- Se acordă 30 de puncte pentru sisteme ce permit afişarea şi 
navigarea prin intermediul unei liste de conţinut; 

- Se acordă 40 de puncte pentru sisteme ce permit afişarea şi 
navigarea conţinutului prin intermediul unui navigator după 
etichetele documentelor. 

CT5 - Componenta de reprezentare geospaţială a informaţiilor 
Descriere: CT5 - Componenta de reprezentare geospaţială a 

informaţiilor din sistem 
Pondere 10% 
Algoritm de calcul:  
1. Se acordă 25 de puncte pentru sisteme care permit 

implementarea unui flux de control mutual asupra datelor 
geografice care să permită ca fiecare operaţiune efectuată să fie 
validată, în afară de executantul ei, şi de o altă persoană prin 
mijloace automatizate.  

Ofertanţii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţei prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă posibilitatea 
realizării de către operatori a fluxului de control mutual asupra 
datelor geografice care să permită ca fiecare operaţiune efectuată 
să fie validată, în afară de executantul ei, şi de o altă persoană prin 
mijloace automatizate. 

2. Se acordă 25 de puncte pentru sistemele care permit 
implementarea unui mecanism de gestiune a referinţelor rezultate 
anual în urma modificărilor şi validărilor efectuate în straturile 
vectoriale utilizând filtre şi criterii specifice pre-stabilite de către 
utilizatorul care va gestiona această activitate. 

Ofertanţii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţei prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă modalitatea de 
implementare a mecanismului de gestiune a referinţelor rezultate 
anual în urma modificărilor şi validărilor efectuate în straturile 
vectoriale utilizând filtre si criterii specifice prestabilite de către 
utilizatorul care va gestiona această activitate.  

3. Se acordă 25 de puncte pentru sisteme care permit 
utilizarea unui mecanism de stabilire referinte pentru un layer cu 
posibilitatea de a specifica criterii de filtrare pentru informaţiile care 
vor ajunge în referinţă. 
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Ofertantii trebuie sa demonstreze îndeplinirea cerinţei prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă mecanismul de 
stabilire referinţe pentru un layer cu posibilitatea de a specifica 
criterii de filtrare pentru informaţiile care vor ajunge în referinţă. 

4. Se acordă 25 de puncte pentru sisteme care permit 
păstrarea şi afişarea istoricului elementelor geografice prin 
intermediul unei interfeţe grafice în care să fie posibilă evidenţierea 
cursivă a datelor modificate sub formă de diagramă şi posibilitatea 
de a le exporta în format „shape”. 

Ofertanţii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţei prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă posibilitatea 
păstrării şi afişării istoricului elementelor geografice prin intermediul 
unei interfeţe grafice în care să fie posibilă evidenţierea cursivă a 
datelor modificate sub formă de diagramă şi posibilitatea de a le 
exporta în format „shape”. 

CT6 – Componenta Financiar Contabilă trebuie să permită 
ataşarea informaţiilor referitoare la clasificaţia bugetară la orice 
document primar introdus în sistem 

Pondere 10% 
Descriere: Componenta Financiar Contabilă trebuie să permită 

ataşarea informaţiilor referitoare la clasificaţia bugetară la orice 
document primar introdus în sistem. 

Algoritm de calcul:  
1. Se acordă 50 puncte pentru sisteme care permit preluarea 

automată a informaţiilor referitoare la clasificaţia bugetară ataşate 
documentelor primare în documentele de încasare/plată şi apoi în 
registrul de casă sau extrasul bancar.  

Ofertantii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţelor prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă modalitatea de 
preluare automată a informaţiilor referitoare la clasificaţia bugetară 
ataşată documentelor primare în documentele de încasare/plată şi 
apoi în registrul de casă sau extrasul de bancă. 

2. Se acordă 50 puncte pentru sisteme care permit urmărirea 
bugetului în componenta de bugete, pe baza informaţiilor 
referitoare la clasificatia bugetara, atasate la documentele primare, 
la documentele de încasare/plată, registre de casă şi extrasele 
bancare din sistem. 

Ofertanţii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţelor prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă modul de urmărire 
a bugetului în componenta de bugete, pe baza informaţiilor 
referitoare la clasificaţia bugetară, ataşate la documentele primare, 
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documentele de încasare plată, registre de casă si extrasele de 
bancă existente în sistem. 

CT 7 – Componenta de evaluare a eficienţei proiectelor 
desfăşurate 

Pondere 10% 
Descriere: CT7 – Componenta de evaluare a eficienţei 

proiectelor desfăşurate 
Algoritm de calcul:  
1. Se acordă 50 de puncte pentru sisteme care permit 

asocierea elementelor contractului cu câmpurile dintr-un document 
de tip şablon.  

Ofertanţii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţei prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă posibilitatea 
realizării legăturii între elementele contractului şi câmpurile 
documentului sablon. 

2. Se acordă 50 puncte pentru sistemele care permit asocierea 
unui document de tip şablon fiecărui tip de contract. 

Ofertanţii trebuie să demonstreze îndeplinirea cerinţei prin 
descrieri detaliate şi capturi de ecran ce prezintă posibilitatea 
realizării legăturii între tipul de contract definit în cadrul unui 
nomenclator şi documentul de tip şablon”. 

Totodată, Consiliul va reţine şi că, la secţiunea VI.3) Alte 
informaţii din cuprinsul fişei de date, autoritatea contractantă a 
completat algoritmul de calcul al punctajului astfel: „Modalitatea de 
calcul a punctajului total (Ptotal) 

Punctajul total acordat pentru fiecare ofertă se calculează pe 
baza formulei:  

Ptotal(n) = Pfinanciar(n) x 30% + PunctajCT1(n) x 10% + 
PunctajCT2(n) x 10% + PunctajCT3(n) x 10% + PunctajCT4(n) x 
10% + PunctajCT5(n) x 10% + PunctajCT6(n) x 10% + 
PunctajCT7(n) x 10%, unde: 

Ptotal(n) reprezintă punctajul total al ofertei (n) analizate, (n) 
reprezintă indexul ofertei analizate, Pfinanciar(n) reprezintă 
punctajul financiar al ofertei (n) analizate, PunctajCT1(n), 
PunctajCT2(n), PunctajCT3(n), PunctajCT4(n), PunctajCT5(n), 
PunctajCT6(n), PunctajCT7(n) reprezintă punctajele obţinute de 
oferta (n) analizată pentru fiecare dintre criteriile Factor tehnic 1 
(CT1) , Factor tehnic 2 (CT2) , Factor tehnic 3 (CT3), Factor tehnic 
4(CT4) , Factor tehnic 5 (CT5) , Factor tehnic 6 (CT6) si Factor 
tehnic7 (CT7). 
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În cazul în care două sau mai multe oferte obţin acelaşi 
punctaj total Ptotal(n), oferta cea mai avantajoasă din punct de 
vedere economic va fi oferta cu cel mai mare punctaj tehnic. 

În cazul în care se constată că ofertele clasate pe primul loc au 
preţuri egale, autoritatea contractantă va solicita reofertarea în plic 
închis, în vederea departajării ofertelor, iar contractul va fi atribuit 
ofertantului care va obţine cel mai mare punctaj după reevaluarea 
ofertelor financiare”. 

Din  analiza modului exhaustiv în care a descris autoritatea 
contractantă modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire, 
Consiliul apreciază că au fost respectate prevederile art. 199 alin. 
(3) şi (4) din OUG nr. 34/2006, mai sus enunţate, autoritatea 
contractantă, precizând, contrar susţinerilor contestatorului, în mod 
clar, în invitaţia/anunţul de participare, precum şi în documentaţia 
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale 
acestora, algoritmul de calcul şi metodologia concretă de punctare 
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice şi financiare 
prezentate de ofertanţi; urmând a respinge, ca nefondate, criticile 
... aferente criteriului de atribuire. 
 Procedând la analiza criticilor aferente caietului de sarcini,  
Consiliul va reţine că, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) şi (2) din 
OUG nr. 34/2006, „caietul de sarcini conţine, în mod obligatoriu, 
specificaţii tehnice” şi „specificaţiile tehnice reprezintă cerinţe, 
prescripţii, caracteristici de natură tehnică ce permit fiecărui 
produs, serviciu sau lucrare să fie descris, în mod obiectiv, în aşa 
manieră încât să corespundă necesităţii autorităţii contractante”. 
 Corelativ, Consiliul va reţine că, în cuprinsul caietului de 
sarcini, autoritatea contractantă a solicitat, la capitolul „4.1 Cerinţe 
generale” următoarea specificaţie: „modalitatea de funcţionare a 
sistemului informatic integrat va fi bazată pe tehnologie web, astfel 
încât toţi utilizatorii să folosească în exploatare numai un navigator 
de web (Ex. Internet Explorer) pentru a accesa funcţionalităţile 
sistemului şi fără a instala terţe aplicaţii pe calculatoarele client 
pentru rularea sistemului”. 
 Referitor la acest aspect, Consiliul nu va lua în considerare 
criticile contestatorului, potrivit cărora „tehnologia web este o 
implementare specifică a tehnologiei client-server, reprezentând 
doar un segment tehnologic, rezultă ca fiind o condiţie restrictivă” 
deoarece apreciază ca fiind relevante argumentele autorităţii 
contractante, din adresa nr. 5188/... înregistrată la CNSC sub nr. 
21151/27.06.2014, respectiv: „Conform ghidului solicitantului, pe 
care cerinţele din caietul de sarcini îl respectă, este obligatoriu ca 
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sistemele informatice implementate în cadrul proiectului să fie 
sisteme integrate în sensul în care toate componentele vor prezenta 
o interfaţă unitară utilizatorului, transferul de date şi documente 
între oricare două componente mai sus menţionate este 
automatizat, facilitând astfel automatizarea proceselor şi fluxurilor 
de documente şi schimbul de informaţii electronice între direcţiile 
instituţiilor solicitante/partenere precum şi schimbul de informaţii 
interinstituţional între instituţiile partenere în proiect. Luând în 
considerare cele menţionate anterior, în cadrul acestui paragraf, o 
soluţie mixtă de tipul client-server şi web based nu respectă cerinţa 
obligatorie conform căreia toate componentele vor prezenta o 
interfaţă unitară utilizatorului. 

Autoritatea contractantă a dorit să minimizeze eforturile de 
instalare/întreţinere a sistemului, de aceea una din cerinţele 
generale este ca sistemul ofertat să se bazeze pe tehnologie web. 
Autoritatea contractantă consideră că utilizarea tehnologiei web nu 
îngrădeşte participarea operatorilor economici interesaţi, dimpotrivă 
este orientată către tendinţa actuală de realizare a aplicaţiilor 
informatice, care asigură eforturi şi costuri minime de mentenanţă 
ale sistemelor ce utilizează astfel de tehnologii. 

Totodată, nu este specificat în documentaţia de atribuire faptul 
că autoritatea contractantă ar intenţiona achiziţionarea unei soluţii 
unice care nu are alternativă şi care îngrădeşte participarea tuturor 
operatorilor economici interesaţi şi care restricţionează concurenţa. 

Luând în considerare punctele enumerate în paragraful 
anterior, utilizând tehnologia web, accesul la sistemele informatice 
implementate se poate realiza de pe orice staţie din reţeaua 
autorităţii contractante, asigurându-se astfel accesibilitate maximă 
şi scalabilitate. Creşterea numărului utilizatorilor nu este 
restricţionat de achiziţia de licenţe suplimentare, aşa cum este 
cazul tehnologiei client-server şi nici de costurile suplimentare. Aşa 
cum este cazul tehnologiei client-server şi nici de costurile 
suplimentare rezultate din serviciile de instalare pe staţiile locale. 
Astfel se realizează producerea de economii financiare pe termen 
lung. 

Totodată, tehnologia web este mai sigură din punct de vedere 
al protejării datelor, deoarece nu există comunicare directă între 
staţia utilizatorului şi locaţia unde sunt stocate datele”. 

În acest context, Consiliul apreciază că, pentru a putea fi luată 
în considerare afirmaţia „autoritatea contractantă demonstrează în 
mod cert preferinţa în atribuirea contractului unui anumit ofertant 
care oferă soluţie strict bazată pe tehnologie web”, contestatorul ar 
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fi trebuit să-şi demonstreze afirmaţia, conform principiului de drept 
conform căruia „actori incumbit probatio” – „sarcina probei 
incumbă, în mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus în 
dreptul autohton în cadrul dispoziţiilor art. 249 din codul de 
procedură civilă, potrivit cărora, referitor la sarcina probei, „cel care 
face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în 
afară de cazurile anume prevăzute de lege”; ceea ce contestatorul 
nu a făcut, limitându-se la alegaţii generale de forma celei de mai 
sus şi de forma „prin această cerinţă se urmăreşte achiziţionarea 
unei anumite soluţii la care nu există alternativă şi care îngrădeşte 
participarea tuturor operatorilor economici interesaţi, restricţionând 
libera concurenţă”. 
 Mai mult, Consiliul apreciază că procedura de atribuire a fost 
organizată de autoritatea contractantă pentru a-şi satisface 
propriile necesităţi, concretizate în specificaţiile din cuprinsul 
caietului de sarcini şi nu pentru a achiziţiona serviciile pe care le 
poate presta contestatorul, motiv pentru care apreciază că aşa 
zisele „susţineri ale opiniei” în favoarea tehnologiei client-server 
sunt conjuncturale, în contextul competenţelor pe care le poate 
acesta oferi. 
 Faţă de cele de mai sus, Consiliul apreciază că opţiunea pentru 
tehnologia web-based în defavoarea tehnologiei client-server 
aparţine, exclusiv, autorităţii contractante, fiind bazată pe 
necesităţile ei şi pe strategia de dezvoltare ulterioară, nu 
restricţionează accesul ofertanţilor la procedura de atribuire; 
urmând a respinge, ca nefondate, criticile aferente. 
 Continuând analiza criticilor aferente specificaţiilor tehnice din 
cuprinsul caietului de sarcini, Consiliu va reţine că ... critică 
cerinţele autorităţii contractante de la pag. 121 şi 122 din caietul de 
sarcini, capitolul 4.9.1.2 Componenta de interfaţare cu sisteme 
informatice cu funcţii complementare, potrivit cărora „soluţia 
implementată trebuie să asigure operabilitatea sistemelor 
informatice care vor fi implementate cu sistemele existente în 
primării prin posibilitatea exportului de date în diverse formate” şi 
„sistemul informatic de gestiunea a Registrului Agricol Electronic va 
dispune de o componentă de interfaţare cu sisteme informatice cu 
funcţii complementare şi/sau cu sisteme informatice existente în 
cadrul instituţiilor beneficiare”, susţinând că, „în lipsa specificaţiilor 
aferente exportului de date, proprietăţii intelectuale şi 
disponibilităţii furnizorilor soluţiilor existente de a exporta acele 
date sau de a oferi informaţii despre structura datelor (...) oferă 
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furnizorilor existenţi un avantaj major în cazul în care participă ca şi 
concurenţi în cadrul procedurii” . 
 Totodată, Consiliul va reţine că, în cuprinsul punctului de 
vedere nr. 5188/... înregistrat la CNSC sub nr. 21151/27.06.2014, 
autoritatea contractantă susţine că „ofertanţii au libertatea de a 
propune o soluţie care să deţină capabilităţi de export, lipsa unor 
cerinţe specifice lăsând operatorilor economici interesaţi deplina 
libertate privind soluţia exportului de date în conformitate cu 
cerinţele de interoperabilitate eprimate în caietul de sarcini. 

Furnizorul nu va avea ca atribuţii/responsabilităţi integrarea 
acestor date în cadrul sistemelor informatice existente şi prin 
urmare nu este necesară detalierea softurilor existente”. 
 Din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul va reţine că, la pag. 
68, invocată de autoritatea contractantă în cuprinsul punctului de 
vedere în susţinerea afirmaţiilor de mai sus, nu se află sintagma 
„soluţia implementată trebuie să asigure operabilitatea sistemelor 
informatice care vor fi implementate cu sistemele existente în 
primarii prin posibilitatea exportului de date în diverse formate” şi 
nici capitolul V.1.1.2, din cuprinsul căruia susţine aceasta că ar fi 
consemnate. 
 Prin urmare, apreciind că, prin detalierea formulată referitor la 
soluţia de export, autoritatea contractantă a eliminat eventuala 
confuzie dintre termenii „sistemele existente in primarii” şi „sisteme 
informatice existente in cadrul institutiilor beneficiare” şi a 
completat specificaţiile tehnice cu informaţiile necesare ofertanţilor 
în vederea dimensionării efortului financiar necesar elaborării 
ofertelor, conformându-se, astfel, prevederilor art. 35 alin. (5) din 
ordonanţa de urgenţă, potrivit cărora „specificaţiile tehnice trebuie 
să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi 
nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate 
de natură să restrângă concurenţa între operatorii economici”, 
Consiliul, în vederea respectării principiilor nediscriminării, 
tratamentului egal şi transparenţei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. 
a), b) şi d) din OUG nr. 34/2006, urmează să oblige autoritatea 
contrantantă la comunicarea respectivelor clarificări tuturor 
potenţialilor ofertanţi, prin SEAP. 

Pe baza unui raţionament similar celui din motivarea 
anterioară, Consiliul apreciază că, şi în cazul specificaţiei tehnice de 
la pag. 178 din caietul de sarcini, capitolul 4.9.2.7 Componenta de 
financiar-contabilitate, potrivit căreia „soluţia trebuie să poată 
prelua informaţii în format electronic disponibile în componentele 
existente; migrarea datelor din aplicaţiile actuale, se realizează 
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conform specificaţiilor de import furnizate de ofertant” se impune 
publicarea unei clarificări, în SEAP, în anexa anuntului de 
participare, astfel cum a fost formulată de autoritatea contractantă 
în punctul de vedere nr. 5188/... înregistrat la CNSC sub nr. 
21151/27.06.2014, potrivit căruia „autoritatea contractantă a dorit 
să se asigure că între datele gestionate în activitatea actuală şi cele 
gestionate după implementarea sistemului ofertat se poate realiza o 
legătură şi în acest sens vrea să se asigure că furnizorul este 
capabil să importe date pentru a asigura trecerea la noul sistem. 

În acest context considerăm necesară orientarea către noul 
sistem şi ne aşteptăm ca ofertantul să prezinte în ofertă 
specificaţiile de import a datelor în noul sistem. Astfel: 

a) autoritatea contractantă va asigura (prin resurse proprii sau 
prin terţi) transpunerea datelor utilizate în prezent pe structurile de 
date specificate de furnizorul noului sistem, în limita existenţei lor 
în aplicaţiile utilizate în prezent, urmând ca furnizorul noului sistem 
să le preia, pentru asigurarea unui minim de trasabilitate a datelor; 

b) autoritatea contractantă nu consideră că este necesară 
punerea la dispoziţie a softurilor utilizate la acest moment, este 
suficient ca ofertantul să furnizeze specificaţiile de import a datelor 
în noul sistem”; clarificarea în cauză detaliind sintagma „migrarea 
datelor din aplicaţiile actuale, se realizează conform specificaţiilor 
de import furnizate de ofertant”, existentă în cuprinsul caietului de 
sarcini. 

În finalul analizei sale, Consiliul va admite criticile ... aferente 
cerinţei „furnizorul va asigura mentenanţa pentru soluţia 
informatică implementată (produsele software) (...)”, potrivit căreia 
autoritatea contractantă nu ar fi precizat perioada de timp pe 
durata căreia solicită bugetarea serviciilor de mentenanţă software, 
deoarece în cuprinsul caietului de sarcini este precizat „se va acorda 
o garanţie de 1 an, începând cu data semnării acceptanţei parţiale 
a sistemului (acceptanţei finale a componentei)” iar, în cuprinsul 
unui paragraf separat, autoritatea contractantă a detaliat în ce 
constă „mentenanţa pentru soluţia informatică implementată”, fără 
a preciza dacă aceasta se solicită pe durata de 1 an a garanţiei sau 
pe durata de 5 ani, prevăzută în Ghidul solicitantului POSCCE. 

Având în vedere că, în cuprinsul punctului de vedere nr. 
5188/... înregistrat la CNSC sub nr. 21151/27.06.2014, autoritatea 
contractantă a specificat, prin sintagma „potenţialii ofertanţi trebuie 
să aibă în vedere costuri pentru 1 an garanţie solicitat în caietul de 
sarcini. În ceea ce priveşte asigurarea sustenabilităţii proiectului 
pentru o perioadă de cel puţin 5 ani după implementarea 
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proiectului, autoritatea contractantă va incheia contracte de 
mentenanţă separate al căror buget nu este inclus în prezenta 
procedură”, modul în care va gestiona obligaţiile privind 
mentenanţa pentru soluţia informatică implementată, în vederea 
respectării aceloraşi principii ale nediscriminării, tratamentului egal 
şi transparenţei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) şi d) din OUG 
nr. 34/2006, Consiliul urmează să oblige autoritatea contrantantă la 
comunicarea respectivelor clarificări tuturor potenţialilor ofertanţi, 
prin SEAP. 

Faţă de cele expuse anterior, în baza art. 278 alin. (2) şi (4) 
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, în parte, contestaţia 
formulată de SC ...SRL, în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ... cu privire la criticile de la punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6 şi 
7 din contestaţie. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul 
va admite, în parte, contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ... cu privire la criticile referitoare la 
specificaţiile aferente componentei de interfaţare cu sisteme 
informatice cu funcţii complementare, componentei de financiar-
contabilitate şi duratei serviciilor de mentenanţă. 

În baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, 
Consiliul va respinge, ca nefondate celelalte critici formulate de ... 
şi, întrucât prin măsurile dispuse, este posibilă continuarea 
procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la art. 2 
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitarea ambilor contestatori de 
anulare a procedurii de atribuire. 

În temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, 
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire. 
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Redactat în 5 (cinci) exemplare originale, conţine 33 (treizecişitrei) pagini. 


