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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... cor 2ee
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul
inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ... si punct de lucru in
Municipiul ... Str. ..., nr. 2, Et. 2, Ap. 10 - 11, Judetul ... reprezentata
prin ... - ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../05.06.2014, emisa de catre ... ... cu sediul in Localitatea ... Str. ...
Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii
obiectivului de investitii «Proiect integrat pentru infrastructura,
cultura si servicii sociale in ... judetul ... cod CPV 71322500-6, avand
sursa de finantare asigurata prin F.E.A.D.R., masura 322, Programul
National de Dezvoltare Rurala - PNDR, se solicita urmatoarele:
,,anularea documentului anterior mentionat, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul
inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ... reprezentata prin ... -

. impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .../05.06.2014,
emisa de...... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii anterior precizate, s-a solicitat ,,anularea procedurii de
atribuire in cauza”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul
inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ... reprezentata prin ...
societate profesionala de avocati, cu sediul in Municipiul ... Str. Liviu



Rebreanu, nr. 30, Judetul ... inregistrata in Registrul societatilor
profesionale de avocati cu raspundere limitata conform Certificatului
nr. 1/2013, avand cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata prin ...,
impotriva procedurii organizata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele: ,,constatarea nelegalitatii
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei subscrisei, precum si
a modului in care comisia de evaluare a analizat oferta subscrisei (...)
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii privind
rezultatul proceduri si a tuturor actelor subsecvente, emise in baza
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv oferta
subscrisei, cu respectarea prevederilor legate incidente in materie; in
subsidiar - anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......
Admite, contestatiile formulate de catre ... si ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. .../05.06.2014 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii
nr. .../05.06.2014 si nr. .../05.06.2014 si reevaluarea ofertelor
conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../05.06.2014, emisa de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de proiectare in vederea realizarii obiectivului de investitii «Proiect
integrat pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in ... judetul

. cod CPV 71322500-6, avand sursa de finantare asigurata prin
F.E.A.D.R., masura 322, Programul National de Dezvoltare Ruralad -
PNDR, se solicita urmatoarele: ,,anularea documentului anterior
mentionat, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertelor”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 13.02.2014 a avut loc sedinta de deschidere a celor 8
(opt) oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza;

- ulterior, in data de 25.03.2014, afirma contestatorul, prin adresa
nr. .../24.03.2014, Iinregistrata sub nr. .../25.03.2014, i s-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia, in urma analizarii si
evaluarii ofertelor depuse in cadul procedurii, oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a formulat la
C.N.S.C., contestatia nr. .../31.03.2014; prin decizia nr. ..
Consiliul a admis contesta’gla in cauza, precum si pe cea formulata de
catre S.C. ... S.R.L., anuland raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia; de asemenea, a dispus reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a aspectelor retinute in motivarea deciziei;

- contestatorul sustine ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse, cu
incalcarea obligatiilor statuate prin decizia CNSC si a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a emis



comunicarea rezultatului nr. .../05.06.2014, potrivit careia oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila;

- in opinia contestatorului, decizia de mai sus nu este legala,
deoarece documentul de mai sus, fiind semnat si de catre primar -
Aurel Bojan, este nul, in conformitate cu prevederile Legii nr.
215/2001 - Legea administratiei publice locale, deoarece primarul
este ordonatorul principal de credite, care nu face parte din comisia
de evaluare, nu participa la sedintele de evaluare a ofertelor, ci
semneaza doar contractul de achizitie incheiat dupa finalizarea
intregii proceduri de achizitie;

- referitor la aplicarea deciziei C.N.S.C., contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia doar sa aduca corecturile de rigoare,
conform deciziei Consiliului, in cadrul careia s-au precizat
urmatoarele: ,Faptul ca, in documentatia de atribuire, a fost
mentionata valoarea estimata a contractului prin detaliere pe linii de
finantare, in cadrul carora nu erau prevazute cheltuieli estimate
pentru activitatile de ,documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” aferente
lucrarilor de canalizare menajera si alimentare cu apa nu putea fi de
natura a determina ofertantul castigator sa elaboreze oferta cu
ignorarea instructiunilor de elaborare a ofertelor si cu nerespectarea
Formularului nr. 3 - formular de oferta din componenta documentatiei
de atribuire, prin cotarea respectivelor activitati cu preturi/tarife de
,0” (zero) lei, oferta societatii contestatoare continand, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu pot fi justificate, atrage
incidenta normelor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.
Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere conform
careia «ofertantul isi asuma elaborarea documentatiilor necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivelor mentionate, dar cu costuri ,0”, fapt ce nu conduce la
incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit d) si alin. 2 lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata, ci la o economie la bugetul proiectului» este
straina legislatiei in materia achizitiilor publice si celei din domeniul
concurentei, situatia ofertelor ce contin preturi care nu se pot justifica
(preturi zero) fiind cea statuata de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006";

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta, in baza prevederilor art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, avea obligatia ducerii la indeplinire a deciziei C.N.S.C. cu
luarea in considerare a celor retinute in motivare;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse si a decis declararea ofertei sale ca fiind



inacceptabila, invocand motive pentru care, anterior, conform celor
mentionate in raportul procedurii nr. 817/24.03.2014 (initial) a
retinut ,,cerinta minima ca fiind indeplinita”;

- contestatorul mentioneaza ca oferta sa fost declarata inacceptabila
din urmatoarele motive: ,,1. Prin FDA - III 2.3.a). Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat pentru personalul care nu
este angajat al ofertantului sa fie prezentate contracte de colaborare
sau alte tipuri de contracte incheiate conform legislatiei in vigoare si
angajament de participare. In cazul d-nei Dohi Trepszker Zofia Eva
nu s-au prezentat contracte de colaborare sau alte tipuri de contracte
incheiate conform legislatiei in vigoare, astfel cerinta FDA nefiind
indeplinita”;

- privitor la motivul de mai sus, contestatorul sustine ca a prezentat
in cadrul ofertei depuse toate documentele solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, respectiv
pentru persoana nominalizata pentru functia de inginer constructii
edilitare si de gospodarie comunala - ing. Dohi Trepszker Zofia Eva -
Declaratie privind informatii de personal - Formularul 18. a;

- In opinia contestatorului, afirmatia potrivit careia ,nu s-a prezentat
contract de colaborare sau alte tipuri de contracte conform legislatiei
in vigoare” nu poate fi retinuta, deoarece persoana de mai sus, la
momentul depunerii ofertelor nu era angajata sa, motiv pentru care a
prezentat angajament de participare;

- referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv: ,2. In cadrul FDA - III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a solicitat prezentarea formularului 18.b, care sa
cuprinda intregul personal alocat lucrarilor - domnul Vig Zsolt Jozsef
nefiind inclus in aceasta declaratie”, contestatorul sustine ca pentru
personalul pus la dispozitia autoritatii contractante, pentru
indeplinirea contractului respectiv, a prezentat documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei; Vig Zsolt Jozsef fiind inclus in cadrul
Declaratiei initiale prezentate - formularul 18.d; documentele
solicitate pentru indeplinirea cerintei minime de calificare au fost
prezentate la pag. 251 - 261 din documentatia depusa;

- de asemenea, contestatorul, sustine ca autoritatea contractanta fi
putea solicita clarificari pentru aspectele semnalate la pct. 2 de mai
sus, Tnainte de a proceda la respingerea ofertei sale; in opinia
contestatorului, nesolicitdnd clarificari, autoritatea contractanta a
incalcat atat prevederile art. 34 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cat
si pe cele ale art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul mentioneaza ca cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei sale a fost urmatorul: ,3. Mentionam ca garantia de 1 luna



ofertata in cadrul formularului de oferta (formularul 3) nu este de
natura sa indeplineasca necesitatile din cadrul acestui proiect”;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat un termen minim pentru aceasta garantie;
potrivit contestatorului, este vorba despre garantia tehnica acordata
pentru serviciile prestate, care, asa cum rezulta din Formularul de
oferta, este de: ,1 luna, incepand cu data receptiei la terminarea
lucrarilor”; in opinia contestatorului, odata lucrarile executate in baza
documentatiilor elaborate, cu respectarea legislatiei in vigoare,
garantia tehnica nu se mai justifica;

- subsecvent, contestatorul afirma ca analiza modului neconform prin
care a fost evaluata oferta sa, consude la ideea ca si declararea
ofertei castigatoare s-a facut cu incadlcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, motiv pentru care oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa, aceasta neindeplinind cerintele minime
de calificare, modul de prezentare si fundamentare a propunerii
financiare, modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice;

- in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Constitutia Romaniei, Noul
Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. .../11.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ... in care precizeaza ca
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila pentru
urmatoarele considerente:

- prin F.D.A. - II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat pentru personalul care nu este angajat al ofertantului sa fie
prezentate contracte de colaborare sau alte tipuri de contracte
incheiate conform legislatiei in vigoare si angajament de participare;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, in cazul lui ....nu s-au
prezentat contracte de colaborare sau alte tipuri de contracte
incheiate conform legislatiei in vigoare, astfel cerinta F.D.A. nefiind
indeplinita;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul F.D.A.
- III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat
prezentarea formularului 18b, care sa cuprinda intregul personal
alocat lucrarilor - Vig Zsolt Jozsef nefiind inclus in aceasta declaratie;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca nici garantia de 1 lung,
ofertata in cadrul formularului de oferta (formularul 3) nu este de
natura sa conduca la concluzia ca oferta este de natura sa
indeplineasca necesitatile din cadrul acestui proiect;



- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../ 05.06.2014, emisa de.......... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii anterior precizate, s-a solicitat
,anularea procedurii de atribuire in cauza”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost depuse un numar
de 8 oferte; conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
.../ 13.02.2014, oferta depusa de ... a avut pretul cel mai scazut, in
cadrul acesteia fiind prezentate si toate documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire (conform declaratiei pe
propria raspundere depusa in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare);
- ulterior, sustine contestatorul, in urma analizarii ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta a desemnat oferta sa ca fiind
castigatoare, fapt comunicat prin adresa nr. .../24.03.2014;
- impotriva rezultatului procedurii de mai sus, mentioneaza
contestatorul, au fost formulate contestatii de catre: ... S.C. ... S.R.L.
CLUJ si S.C. ... S.R.L. ... in urma analizarii acestora, C.N.S.C. a emis
Decizia nr. ...... prin care a admis contestatiile formulate de catre ...
si S.C. ... S.R.L. CLUJ; a anulat raportul procedurii nr. .../24.03.2014
si actele subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor retinute in
motivarea deciziei; a respins, ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L.;
- din motivarea aferenta deciziei anterior mentionate, rezulta ca ,...
nu a prevazut in oferta preturi/tarife aferente activitatilor de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii Canalizare menajera,
statie de epurare si respectiv, Alimentare cu apa, activitati cotate cu
valoarea de 0 (zero) lei in oferta castigatoare”, precum si ,faptul ca,
in documentatia de atribuire, a fost mentionata valoarea estimata a
contractului prin detaliere pe linii de finantare, in cadrul carora nu
erau prevazute cheltuieli estimate pentru activitatile de documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii, aferente lucrarilor de canalizare menajera si
alimentare cu apa nu putea fi de natura a determina ofertantul
castigator sa elaboreze oferta cu ignorarea instructiunilor de
elaborare a ofertelor si cu nerespectarea Formularului nr. 3 -



formular de oferta din componenta documentatiei de atribuire, prin
cotarea respectivelor activitati cu preturi/tarife de 0 (zero) lei";
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca analizand atat
Decizia CNSC nr. ...... cat si fisa de date a achizitiei se poate constata
o contradictie intre ceea ce trebuia prevazut in oferta de catre
ofertant si alocarea sumelor de catre autoritatea contractanta pentru
aceste obiective; astfel, chiar daca la cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare se specifica: ,Pentru elaborarea
ofertei trebuie sa se tina seama de toate cheltuielile care sunt
generate de realizarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.
Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al
ofertei sa acopere toate cheltuielile si obligatiile contractului
mentionate in sau care reies din documentatia de atribuire”, in fisa de
date, la justificarea si detalierea valorii estimate, se poate observa
faptul ca la obiectivele ,,Canalizare menajera, statie de epurare in loc.
Babta, com. ... jud. ... este prevazuta suma de 41.148,68 lei fara
TVA, suma repartizata pe urmatoarele servicii dupa cum urmeaza:
PT: - 31.794 lei, CDF Cap. 3.1.c; DE: - 5.000 lei, CDF Cap. 3.1 .d;
AT: - 2.485 lei, CDF Cap.6.2; CDN: 1.869,68 lei, reprezentand
4,76%; la obiectivul: Alimentare cu apa a loc. Babta, in com. ... jud.
. este prevazuta suma de 23.497,67 lei fara TVA, suma repartizata
pe urmatoarele servicii dupa cum urmeaza: PT: - 18.000 lei, CDF
Cap.3.1.c; DE: - 2.840 lei, CDF Cap.3.1.d; AT: - 1.590 lei, CDF
Cap.6.2; CDN: 1.067,67 lei, reprezentand 4,76%:;
- contestatorul afirma ca din cadrul acestor detalieri se poate observa
faptul ca au fost alocate sume doar pentru activitati de genul PT -
proiect tehnic, DE - detalii executie, AT - asistenta tehnica si CDN -
cheltuieli diverse si neprevazute si nicidecum pentru documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii, servicii pentru care nu au fost alocate
fonduri (pentru aceste doua tipuri de actiuni - Alimentare cu apa si
canalizare menajera si statie de epurare);
- de asemenea, sustine contestatorul, se poate observa ca pentru
obiectivele urmatoare au fost repartizate fonduri astfel: ,,Reabilitare
camin cultural localitatea ... jud. ... suma de 7.738,62 lei fara TVA,
CDF cap. 3 si SF nr. 160-1/2009, din care: PT: - 3.220 lei, CDF Cap.
3.1.c; DE: - 2.150 lei, CDF Cap.3.1.d; documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului de investitii: -
350 lei, CDF Cap. 3.2; AT - 1.667 lei, CDF Cap.6.2; CDN: 351,62 lei,
reprezentand 4,76%; ,Infiintare si dotare centru de batrani in loc.
Babta, com. ... jud. ... in suma de 12.115,49 lei, fara TVA, CDF cap.
3 si SF nr. 160-2/2009; suma aferenta a fost repartizata astfel: PT: -



6.520 lei, CDF Cap. 3.1.c; DE: - 2.810 lei, CDF Cap. 3.1.d;
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii: - 350 lei, CDF Cap. 3.2; AT - 1.885
lei, CDF Cap. 6.2; CDN: 550,49 lei, reprezentdand 4,76%;
,Modernizare drum comunal DC 11154 ... in suma de 103.079,65 lei,
fara TVA, CDF cap. 3 si SF nr. 160-3/2009, din care: PT: - 60.500 lei,
CDF Cap. 3.1.c; DE: - 17.646 lei, CDF Cap. 3.1.d; documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii: - 550 lei, CDF Cap. 3.2; AT - 19.700 lei, CDF
Cap. 6.2; CDN: 4.683,65 lei, reprezentand 4,76%;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se poate constata
faptul ca doar pentru aceste 3 obiective - Reabilitare camin cultural,
Infiintare si dotare centru de batrani in loc. Babta si Modernizare
drum comunal DC 11154 ... au fost prevazute si alocate fonduri
pentru serviciile necesare obtinerii de documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului de investitii;

- in opinia contestatorului, in cadrul ofertei sale au fost ofertate toate
serviciile aferente tuturor obiectivelor, in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei; chiar daca la modalitatea de elaborare a
ofertei era prevazut sa se tina seama de toate cheltuielile care sunt
generate de realizarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
nu avea cum sa aloce sume pentru niste servicii pentru care
autoritatea contractanta nu a alocat fonduri; sens 1in care
mentioneaza ca in raspunsul nr. .../ 18.03.2014 la clarificarea
formulata de catre autoritatea contractanta cu nr. .../14.03.2014,
pentru justificarea pretului aparent neobignuit de scazut,
contestatorul a mentionat faptul ca ,In aceste conditii am considerat
ca timpul de executie propus de noi este suficient la tarifele orare
practicate si care corespund unor salarii brute nete de 2080 - 7.500
lei, salarii ce corespund grilelor de salarizare din proiectare. Tarifele
de deplasare vor fi suportate de catre sefii de lucrare din fondurile
aferente fiecarui expert, distanta pana la lucrare fiind sub 100 km
ceea ce nu impune o cheltuiala foarte mare cu combustibilul si cu
asigurarea diurnei pentru expertii necesari a se prezenta in asistenta.
Din cele expuse mai sus nu se considera a fi incalcate nici un fel de
norme prevazute in O.U.G. nr. 34/2006 revizuit prin H.G. nr.
925/2006. Astfel anexa pusa la dispozitia dvs. de catre noi ramane
aceeasi neavand nici un fel de diferente de solicitat ulterior”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze toate ofertele din acest punct de
vedere, iar acele oferte care au avut cuprinse sume (valori) pentru
intocmirea acelor documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor,



autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, pentru care si pe care
autoritatea contractanta nu are cum sa le deconteze, deoarece nu au
prevazute fonduri - trebuia sa le clarifice sub aspectul nedecontarii
acestora;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta se afla in situatia
de a nu putea evalua toate ofertele sub acelasi mod si forma
(aplicarea principiului tratamentului egal), iar acest aspect se
datoreaza intocmirii gresite a fisei de date a achizitiei, care contrazice
modul de justificare si cuantificare a serviciilor; contestatorul sustine
ca sunt incalcate si principiile prevazute de catre 0.U.G. nr. 34/2006
- art. 2 si anume ,tratamentul egal” si ,eficienta utilizarii fondurilor”,
oferta sa avand cel mai mic pret;

- prin urmare, contestatorul solicita anularea procedurii deoarece
autoritatea contractanta se afla in acest moment in situatia de a nu
putea modifica fisa de date a achizitiei, conditie in care incheierea
contractului cu un ofertant care a prevazut si alocat in oferta sa sume
pentru fintocmirea documentatiilor pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, necesita
pentru autoritate alocarea de fonduri noi, care nu au fost prevazute;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1634/05.06.2014, s-a precizat ca oferta sa
a fost respinsa ,In conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 95/2006"” si pentru urmatoarele considerente: ,Decizia CNSC
nr. ...... si faptul ca nu ati ofertat toate categoriile de lucrari solicitate
prin documentatia de atribuire”;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca nu stie pentru ce
anume si cum este declarata oferta sa inacceptabila/neconforma, de
aceea, inainte de a i se respinge oferta, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze ce anume a fost incalcat din legislatia aferenta
achizitiilor publice; in opinia sa, este o eroare de redactare a
autoritatii contractante faptul ca au fost aplicate prevederile H.G.
95/2006, si nu cele ale H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a fost
consecventa in decizia sa, deoarece initial oferta a fost declarata
castigatoare, iar ulterior, in urma Deciziei CNSC, aceeasi autoritate
contractanta nu-si mai pastreaza aceeasi opinie, si fara a solicita
clarificari 1i respinge oferta ca inacceptabila/neconforma.

Prin adresa nr. .../11.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:
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- In conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
95/2006 si cu Decizia CNSC nr. ...... oferta contestatorului in cadrul
procedurii mai sus mentionate a fost respinsa deoarece nu a ofertat
toate categoriile de servicii care faceau obiectul procedurii de achizitie
publica;

- fata de cele de mai sus va rugam, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva procedurii organizata de ....... in
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
,,constatarea nelegalitatii deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei subscrisei, precum si @ modului in care comisia de evaluare a
analizat oferta subscrisei (...) anularea raportului procedurii de
atribuire, a comunicarii privind rezultatul proceduri si a tuturor
actelor subsecvente, emise in baza acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv oferta subscrisei, cu respectarea
prevederilor legate incidente in materie; anularea procedurii de
atribuire, in situatia in care Consiliul constata ca in cauza nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

In fond, contestatorul precizeazd urmatoarele:

- in data de 13.02.2014 a depus oferta de participare la procedura de
achizitie publica organizata de UAT ... pentru atribuirea contractului
de servicii in cauza; oferta sa continea si urmatoarele documente:
scrisoarea de inaintare Formular 2B* inregistrata de UAT ... sub
numar de ordine 319 din 13.02.2014 ora 08:29; scrisoare de
Garantie Bancara cu numar de ordine 66 din 07.02.2014, emisa de
institutia financiar-bancara Banca Transilvania S.A. Cluj Napoca,
Sucursala ... declaratia privind incadrarea societatii in categoria IMM;
imputernicire generald de reprezentare emisa pentru Balogh-Soos
Csaba (conform formularului din documentatia de atribuire), insotita
de copia cartii de identitate; imputernicire de reprezentare la sedinta
de deschidere a procedurii emisa pentru Sekaci Ana (conform
formularului din documentatia de atribuire), insotita de copia cartii de
identitate;

- contestatorul precizeaza ca, urmare deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. .../13.02.2014, fara consemnarea vreunor obiectiuni
privitoare la oferta contestatorului; in data de 10.03.2014,
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autoritatea contractanta a notificat, prin adresa nr .../10.03.2014
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in data de 14.03.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 639, justificari
privitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, fixand
termen de raspuns pentru data de 18.03.2014, ora 15:00; la aceasta
solicitare s-a raspuns prin adresa nr. .../17.03.2014;

- ulterior, mentioneaza contestatorul, in date de 24.03.2014,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., i-a transmis
urmatoarele: ,,Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca oferta
dvs. desi admisibila, nu a fost desemnata castigatoare de catre
comisia de evaluare, fiind declarata castigatoare oferta reprezentata
de catre ... S.R.L. (...)"; decizia respectiva a fost contestata de catre:
S.C. ... S.R.L.; ... ... S.R.L.; S.C. ... S.R.L.; prin Decizia nr. ... ...
C.N.S.C. a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
.../24.03.2014, precum si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a aspectelor retinute in motivarea deciziei;

- contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. .../16.05.2014
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, precum si a garantiei de participare cu 60 de
zile; la cererea respectiva, contestatorul mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. .../20.06.2014, inregistrata la UAT ... sub nr. .../
20.06.2014; cu adresa in cauza au fost transmise: acordul privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, o noua scrisoare de
garantie bancara cu numar de ordine 228/19.05.2014, emisa de
catre ... S.A., Sucursala ... cu termen de valabilitate pana la data de
16.07.2014;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../06.06.2014, autoritatea contractanta i-a
transmis ca oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece: ,Prin
FDA s-a solicitat ca toate documentele prezentate sa fie semnate si
stampilate de catre conducatorul ofertantului. Din certificatul ONRC
prezentat rezulta ca ... societatii este d-na ..., nefiind prezentat nici
un fel de inscris din care sa rezulte ca dl. ....are dreptul sa semneze
si sa isi asume documentele si oferta depusa, in numele si pentru
ofertant, toate documentele fiind semnate de dlI. ...”;

- contestatorul sustine ca decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, precum si modul in care autoritatea contractanta a
analizat oferta sa, sunt nelegale deoarece, conform F.D.A., publicata
in SEAP in cadrul invitatiei cu numar de ordine .../31.01.2014 - Cap.
IV. alin. 4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. 2: ,Originalul va fi
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redactat cu cerneald neradiabilda si semnat de catre o persoana sau
persoanele autorizate de ofertant pe baza unei imputerniciri scrise,
depusa de ofertant in oferta sa”; de asemenea, conform F.D.A.,
contestatorul afirma ca documentele care insoteau oferta sa, au fost:
,6. scrisoarea de finaintare (Formularul 2B*); 7. garantia de
participare; 8. imputernicirea (Formularul 1) insotita de: 9. copia
buletinului sau a cartii de identitate pentru (1) persoana care
reprezinta operatorul economic la sedinta de deschidere a ofertelor
respectiv (2) a reprezentantului legal/ imputernicitului care semneaza
documentele in cadrul procedurii; 10. declaratia de incadrare in
categoria IMM (daca este cazul) Formular F9”; acestea au fost
atasate ofertei intr-o folie de plastic transparenta;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in eventualitatea in
care ar fi omis depunerea/ comunicarea imputernicirii emise pe
numele lui Balogh-Soos Csaba, autoritatea contractanta avea dreptul
si posibilitatea de a declara oferta acestuia ca inacceptabila, respectiv
sa solicite clarificari in acest sens pe parcursul derularii procedurii de
evaluare a ofertelor, respectiv a documentelor de calificare; in acest
sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, desi i-a
solicitat clarificari pe parcursul derularii procedurii de evaluare a
ofertelor si a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei,
precum si prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara, nu a
criticat Tn vreun fel lipsa calitatii semnatarului ofertei si a
documentelor de calificare;

- prin urmare, contestatorul afirma ca este nelegala declararea ca
inacceptabila a ofertei sale, cata vreme, timp de de aproape 4 luni de
zile, aceeasi autoritate contractanta a primit acte semnate de una si
aceeasi persoana care a semnat oferta, respectiv documentele de
calificare; persoana in cauza prezentand si imputernicire generala de
reprezentare, emisa pentru Balogh-Soos Csaba (conform formularului
din documentatia de atribuire), insotita de copia cartii de identitate;
in aceste conditii, sustine contestatorul, respingerea ofertei sale
contravine inclusiv scopului si principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. .../11.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

- prin F.D.A. s-a solicitat ca toate documentele prezentate sa fie
semnate si stampilate de catre conducatorul ofertantului;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca din
certificatul O.N.R.C. prezentat rezulta ca ... societatii este Balogh ...,
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nefiind prezentat nici un fel de inscris din care sa rezulte ca ... are
dreptul sa semneze si sa isi asume documentele si oferta depusa, in
numele si pentru ofertant, toate documentele fiind semnate de
Balogh Soos Csaba;
- autoritatea contractanta sustine ca ... a fost imputernicit sa
semneze in numele si pentru contestator numai incepand cu data de
12.02.2014 (data semnarii imputernicii), astfel ca imputernicirea
incepea sa produca efecte juridice doar incepand cu data de
12.02.2014; asadar, ....a semnat fara drept in numele contestatorului
in data de 11.02.2014 (cadnd nu era imputernicit) urmatoarele
documente: Declaratia SSM (in cadrul propunerii tehnice); Oferta
financiara; Certificatul de oferta independentad; Fisele de experienta
similara; Declaratia privind efectivele medii anuale; Lista personalului
utilizat pentru prestarea serviciilor; in opinia autoritatii contractante,
toate aceste documenate semnate de ....in data de 11.02.2014 nu
pot produce efecte juridice in cadrul procedurii de achizitie publica
mai sus mentionata;
- prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa nr. .../03.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../03.07.2014, ... a transmis urmatoarele:
- In cuprinsul procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr.
05/05.06.2014, se retin pe scurt aspectele de (ne)conformitate ale
ofertelor depuse;
- tot in data de 05.06.2014, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 1632, in care se mentioneaza aceleasi
documente care au fost mentionate si in raportul procedurii nr.
.../24.03.2014, la care se adauga ,sedinta de evaluare nr. 67,
inregistrata sub nr. .../ 05.06.2014;
- contestatorul precizeaza ca desi in raportului procedurii se
precizeaza numirea expertilor externi cooptati si se retine ca expertul
nu a ntocmit un raport de specialitate, astfel cum prevede art. 73
din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care sustine ca activitatea
expertului extern cooptat ...., expert juridic, ca fiind in afara legii;
- de asemenea, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare
nu a respectat cerinta minima de calificare in sensul ca in cuprinsul
formularului 6a nu se regasesc mentionate persoanele cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, oferta fiind inacceptabila;
- in acest sens, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. a depus
Certificatul Constatator 1in afara termenului de valabilitate,
documentul in cauza a fost emis in data de 14.01.2014 iar in data de
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14.02.2014 (data la care a avut loc deschiderea ofertelor) termenul
de 30 de zile cat este prevazuta valabilitatea acestuia, este expirat,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila;

- totodata contestatorul afirma ca S.C. ....S.R.L. nu a respectat
cerintele privind documentele necesare a fi prezentate pentru
personalul nominalizat in contract, respectiv pentru fiecare persoana
nominalizata in oferta trebuiau prezentate formularele 18.a, 18.b si
18.d.; autoritatea contractanta a trecut cu vederea lipsa acestor
formulare, ca anexa pentru fiecare specialist propus, omitand
respingerea ofertei depusa de S.C. ....S.R.L. ca inacceptabild, desi se
solicita expres prin fisa de date ca CV-urile personalului propus sa fie
semnate si datate, acestea nu sunt datate.

Prin adresa nr. .../07.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../07.07.2014, ... a transmis concluzii in urma studierii dosarului, in
care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si combate
argumentatia din Decizia CNSC nr. ...... referitoare la activitatile
cotate cu valoarea de 0 (zero) lei, aratand ca autoritatea contractanta
nu poate evalua toate ofertele sub acelasi mod si forma, aspect care
se datoreaza intocmirii gresite a Fisei de date, care contrazice modul
de justificare si cuantificare a serviciilor.

Prin adresa nr. .../08.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../08.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de Concluziile scrise depuse de ... in care precizeaza
urmatoarele:

- contestatorul si-a completat contestatia in sensul ca in cadrul
concluziilor scrise solicita respingerea ofertei depusa de S.C.
....S.R.L., aspect care nu a facut obiectul contestatiei depusa initial,
lucru total interzis atat de legislatia de specialitate cat si de cutumele
CNSC;

- contestatorul nu infirma motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, limitandu-se doar sa afirme ca, contracte de colaborare sau
alte tipuri de contracte incheiate conform legislatiei in vigoare si
angajament de participare pentru doamna ....exista, dar
nementionand unde anume;

- contestatorul nu face nici o referire la garantia de 1 luna ofertata in
cadrul formularului de oferta (formularul 3) care este de natura sa
conduca la concluzia ca oferta indeplineste necesitatile din cadrul
proiectului.

Prin adresa nr. .../14.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../14.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de ,Concluziile scrise” depuse de ... in care precizeaza ca aceasta
nu a ofertat serviciile de intocmire a documentatiilor pentru obtinerea
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acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente obiectivelor de investitii:
canalizare menajerd, statie de epurare in loc. Babta, com. ... si
alimentare cu apa loc. ..., com. ... exact asa cum reiese si din Decizia
CNSC nr. ... ....

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr. .../
14.07.2014, transmisa de autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../14.07.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand drept obiect ,Servicii de proiectare
in vederea realizarii obiectivului de investitii «Proiect integrat pentru
infrastructura, cultura si servicii sociale in ... judetul ... cod CPV
71322500-6, avand sursa de finantare asigurata prin F.E.A.D.R.,
masura 322, Programul National de Dezvoltare Rurala — PNDR.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... potrivit careia
valoarea estimata, fara T.V.A., este intre ,,179.057 - 187.580,11
RON”, reprezentand echivalentul a 39.809,90 - 41.704,85 EUR; la
pct. IV.2.1. din cadrul invitatiei de participare de mai sus, s-a
precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, in cadrul Deciziei
C.N.S.C. nr. ...... se precizeaza urmatoarele:

- ,,(...) potrivit procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr. 325/
13.02.2013, la procedura de atribuire au depus oferta un numar de 8
operatori economici, printre care si contestatoarele S.C. ....S.R.L., ...
si S.C. ....S.R.L.;

- potrivit raportului procedurii nr. 817 din 24.03.2014, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ofertantul ... cu o
propunere financiara, fara TVA, de 71.270 lei, reprezentand 37,99%
din valoarea estimata a contractului;

- ofertele depuse de catre S.C. ....S.R.L. si ... au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare, iar oferta depusa de catre S.C.
....S.R.L. a fost respinsa, ca inadmisibila, pentru nedepunerea
documentelor de calificare pana la data si ora stabilita de comisia de
evaluare;

- rezultatul procedurii, comunicat celor trei petente prin adresele nr.
819, 820 si, respectiv, 822 din 24.03.2014, a fost contestat in
termen legal prin contestatiile ce constituie obiectul prezentei analize;
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- prin contestatia nr. .../31.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../31.03.2014, S.C. ....S.R.L. critica adresa nr. .../24. 03.2014
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii,
emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de avand ca obiect , Servicii de proiectare in vederea
realizarii  obiectivului de investitii  «Proiect integrat pentru
infrastructura, cultura si servicii sociale in ... judetul ...», solicitand:
admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare si declararea acesteia ca
fiind neconforma; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; ,admiterea cererii de interventie a subscrisei”;
accesul la dosarul achizitiei publice in vederea completarii
contestatiei; suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- prin contestatia nr. ... din 31.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din 31.03.2014, ... critica adresa nr. .../24.03.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitdind admiterea contestatiei, anularea
actului atacat, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, ,in conditiile statuate in Decizia C.N.S.C";

- prin contestatia nr. ... din 28.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din 31.03.2014, S.C. ....S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .../24.03.2014 de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de avand ca obiect , Servicii de proiectare in vederea
realizarii  obiectivului de investitii «Proiect integrat pentru
infrastructura, cultura si servicii sociale in ... judetul ... solicitand:
constatarea nelegalitatii comunicarii de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei S.C. ....S.R.L.; anularea raportului procedurii, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a actelor subsecvente acestora;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei S.C. ....S.R.L., cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie”;

- procedand la solutionarea contestatiilor anterior mentionate, prin

Decizia nr. ...... Consiliul a dispus astfel: ,,Admite contestatiile
formulate de catre S.C. ....S.R.L., cu sediul municipiul Cluj-Napoca,
str. Arges nr. 26, ap. 8, judetul Cluj si, respectiv, ... cu sediul
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul .... Anuleaza raportul procedurii de
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atribuire nr. .../24.03.2014 si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a aspectelor retinute in motivarea prezentei decizii.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
....S.R.L., cu sediul municipiul ... str. ... nr. 6, ap. 4, judetul ...
Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea S.C. ....S.R.L. de dispunere
a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 273 alin. (1) - ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”;

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta;
alin. (3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta;

- art. 281 alin. 1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. 1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata Tmpotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ......
.../.../... emisa de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca
acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din
care considera ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat si, prin urmare, trebuie pusa in
executare de catre parti astfel cum a dispus ....

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte,
Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
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22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatiile in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractantda a respectat
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...... .../.../... cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia formulata de catre
... Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii
(...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, referitor la oferta contestatorului,
s-au precizat urmatoarele: ,,(...) oferta dumneavoastra depusa in
cadrul procedurii de mai sus mentionate a fost declarata
inacceptabila/ neconforma pentru urmatoarele considerente: Decizia
CNSC nr. ...... si faptul ca nu ati ofertat toate categoriile de lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Din analiza documentelor anexate cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca in ceea ce priveste oferta apartinand ... in
cadrul deciziei anterior invocate, in mod definitiv si irevocabil, s-au
precizat urmatoarele:

- ,,(...) Potrivit raportului procedurii nr. 817 din 24.03.2014, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ofertantul ... cu o
propunere financiara, fara TVA, de 71.270 lei, reprezentand 37,99%
din valoarea estimata a contractului;

- In analiza criticilor petentelor conform carora ofertantul ... nu a
prevazut in oferta preturi/tarife aferente activitatilor de elaborare a
.documentatiilor pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii - Canalizare menajera, statie de
epurare si, respectiv, Alimentare cu apa, activitati cotate cu
valoarea de ,0” (zero) lei in oferta castigatoare, Consiliu se va
raporta la urmatoarele aspecte: in Formularul de oferta al ... intocmit

19



conform Formularului 3 din documentatia de atribuire, pretul ofertei
este detaliat astfel:

N Denumire Valoare lei fara TVA
r. O Q ‘m
Cr = © % R g
- Y o QT | 240409
8 |=5E293 . 0830ndg
— o O = O o = O O =
S 293588 592>30
o s 00 m| 0 CT 4
1. | Canalizare
menajera, statie
de epurare in loc 1207119 0 94 710 1...33
8 00 5
Babta, com.
jud. ...
2. | Alimentare cu 10 60
apa a loc. Babta, | 6840 0 405 8930
. . 80 5
in com ... jud. ...
3. | Reabilitare camin
cultural 1225 | 811 435 | 03| 435 2945
localitatea ... 5 5
jud. ...
4. | Infiintare si
dotare centru de 10 71
batrani in loc. 2475 135 200 4592
67 5
Babta, com ...
jud. ...
5. | Modernizare
drum DC 154 ... | 23001670 510 | 741 1780 | 39180
jud. ... 0 05 85
TOTAL 71280

- prin pct. IV.4.2) “"Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date au fost precizate urmatoarele instructiuni: “Propunerea
financiara se va prezenta in conformitate cu Formularul de oferta care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si va
reprezenta pretul total fara TVA al serviciilor ce fac obiectul prezentei
achizitii, cu respectarea documentatiei puse la dispozitie ofertantilor:
piese scrise, piese desenate, caiete de sarcini. (...) Pentru elaborarea
ofertei financiare trebuie sa se tina seama de toate cheltuielile care
sunt generate de realizarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri. Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile
astfel incat pretul total al ofertei sa acopere toate cheltuielile si
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obligatiile contractantului mentionate in, sau care reies din
documentatia de atribuire”;

- prin pct. VI al caietului de sarcini, obiectul contractului a fost definit
astfel: ,Obiectul achizitiei consta in: operatorii economici se obliga
atat la elaborarea serviciilor de proiectare faza proiect tehnic, detalii
de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv
finalizarea investitiei), cit si la asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor pentru investitiile ce
fac parte din proiectul integrat (...)";

- prin pct. VII. ,Descrierea activitatii de proiectare” din caietul de
sarcini au fost efectuate urmatoarele precizari: ,Elaborarea
documentatiei de proiectare faza proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei
lucrarilor. (...) Prin atribuirea prezentului contract Proiectantul are
urmatoarele obligatii: Elaborarea documentatiei de proiectare
pentru primele 2 obiective de investitie incluse in proiectul integrat
(care necesita intocmirea de proiecte tehnice), faza proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv
finalizarea investitiei) si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toata durata executiei lucrarilor. Intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare,
aferente proiectelor, care nu au fost obtinute la faza de SF sau
care trebuie reactualizate, autoritatea contractanta achitand
contravaloarea obtinerii lor, pe baza documentelor financiare
justificative”;.

- se constata astfel ca, potrivit documentatiei de atribuire, inclusiv
pentru primele 2 obiective de investitie incluse in proiectul integrat,
ofertantul castigator era obligat la elaborarea ofertei cu respectarea
Formularului 3 din documentatia de atribuire, in sensul de a cota
financiar activitatile de elaborare a ,Documentatiilor pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului de investitii”;

- in fisa de date, la pct. I1.1.5) “Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor” si in cap. III “Finantarea investitiei” din
caietul de sarcini, s-au efectuat mentiunile conform cérora: ,,In cadrul
procedurii de atribuire a contractului care urmeaza sa fie atribuit se
va oferta elaborarea proiectului tehnic faza proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor faza PT (inclusiv finalizarea investitiei) si
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asistenta tehnica din partea proiectantului pe toatd durata executiei
lucrarilor aferente obiectivelor mai sus mentionate, avdnd o valoarea
estimata totala de 187.580,11 lei fara TVA (din care total cheltuieli
diverse si neprevazute: 8.523,11 lei, reprezentand 4,76%), din care:
,Canalizare menajera, statie de epurare in loc Babta, com. ... jud.
... In suma de 41.148,68 lei, fara TVA, conform deviz financiar cap. 3
si SF nr. 2-6800-00-08, din care: * proiect tehnic: - 31.794 |ei,
conform deviz financiar Cap. 3.1.c * detalii de executie: - 5.000 lei,
conform deviz financiar Cap. 3.1.d * asistenta tehnica - 2.485 lei,
conform deviz financiar Cap. 6.2 * cheltuieli diverse si neprevazute:
1.869,68 lei, reprezentand 4,76%. ,Alimentare cu apa a loc. Babta,
in com ... jud. ... in suma de 23.497,67 lei, fara TVA, conform deviz
financiar cap. 3 si SF nr. 2-6702-00-08, din care: * proiect tehnic: -
18.000 lei, conform deviz financiar Cap. 3.1.c * detalii de executie: -
2.840 lei, conform deviz financiar Cap. 3.1.d * asistenta tehnica -
1.590 lei, conform deviz financiar Cap. 6.2 * cheltuieli diverse si
neprevazute: 1.067,67 lei, reprezentand 4,76%. ,Reabilitare camin
cultural localitatea ... jud. ... in suma de 7.738,62 lei, fara TVA,
conform deviz financiar cap. 3 si SF nr. 160-1/2009, din care: *
proiect tehnic: 3.220 lei, conform deviz financiar Cap. 3.1.c * detalii
de executie: - 2.150 lei, conform deviz financiar Cap. 3.1.d *
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii: 350 lei,
conform deviz financiar Cap. 3.2 * asistenta tehnica - 1.667 lei,
conform deviz financiar Cap. 6.2 * cheltuieli diverse si neprevazute:
351,62 lei, reprezentand 4,76%. (...)";
- faptul ca, in documentatia de atribuire, a fost mentionata valoarea
estimata a contractului prin detaliere pe linii de finantare, in cadrul
carora nu erau prevazute cheltuieli estimate pentru activitatile de
“documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” aferente
lucrarilor de canalizare menajera si alimentare cu apa nu putea fi de
natura a determina ofertantul castigator sa elaboreze oferta cu
ignorarea instructiunilor de elaborare a ofertelor si cu nerespectarea
Formularului nr. 3 - formular de oferta din componenta
documentatiei de atribuire, prin cotarea respectivelor activitati cu
preturi/tarife de “0” (zero) lei, oferta societatii contestatoare
continand, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu pot fi
justificate, atrage incidenta normelor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006".

In conformitate cu dipozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, ,,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
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situatii: lit. c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in conditiile in
care ... in exercitarea propriei vointe, nu a atacat cu plangere decizia
respectiva, la acest moment, aceasta este definitiva, pe cale de
consecinta, in virtutea autoritatii de lucru judecat, oferta acesteia
este in mod perpetuu neconforma.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de
judecata, spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A
VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr.
510/ 27.01.2014), in sensul ca ,,efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul
sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza judecata
(...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Referitor la contestatia formulata de catre ... prin raportare la
termenele imperativ stipulate la art. 2...2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va incepe prin a respinge ca tardiv formulate criticile
acesteia, potrivit carora ,,oferta declarata castigatoare, apartinand
S.C. ....S.R.L., nu a respectat cerinta minima de calificare (...)"”,
deoarece faptul ca oferta in cauza era admisibila a fost cunoscut de
catre contestator inca din data de 30.04.2014, cand, ulterior studierii
dosarelor cauzei, a transmis ,,concluziile scrise” nr. .../30.04.2014,
inregistrate la C.N.S.C. nr. .../30.04.2014; in opinia Consiliului, o
abordare contrara lipsind de continut termenele respective.

In ceea ce priveste oferta apartinand ... de aceasta data, prin
raportare la dispozitile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../05.06.2014, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca oferta acestuia a fost ,,declarata inacceptabila (Cf.
Prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) teza 1) pentru urmatoarele
considerente:

- prin FDA - III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s- a
solicitat pentru personalul care nu este angajat al ofertantului sa fie
prezentate contracte de colaborare sau alte tipuri de contracte
?Ancheiate conform legislatiei in vigoare si angajament de participare.
In cazul doamnei ....nu s-au prezentat contracte de colaborare sau
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alte tipuri de contracte conform legislatiei in vigoare, astfel cerinta
FDA nefiind indeplinita;

- in cadrul FDA - III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-
a solicitat prezentarea formularului 18b, care sa cuprinda intregul
personal alocat lucrarilor. Domnul ... nefiind inclus in aceasta
declaratie;

- mentionam ca garantia de 1 luna ofertata in cadrul formularului de
oferta (formularul 3) nu este de natura sa conduca la concluzia ca
oferta este de natura sa indeplineasca necesitatile din cadrul acestui
proiect”.

Cu alte cuvinte, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...... .../.../...
procedand la reevaluarea ofertelor, autoritate contractanta a ajuns la
concluzia ca oferta apartinand ... este ,,inacceptabila”, desi, anterior
opinase, in mod contrar, respectiv ca oferta acesteia este
,,admisibila, dar necastigatoare”, conform celor precizate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../24.03.2014.

Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit dispozitiilor art.
73 din H.G. nr. 925/2006:

- alin. (1) - ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluarea unor specialisti externi, numiti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de
evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora’’;

- alin. (5) - ,,expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de
a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere”;

- alin. (6) - ,,raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine o parte a dosarului achizitiei publice”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua
in considerare faptul ca, din analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, a rezultat ca prin Dispozitia nr. .../03.06.2014 s-au precizat
urmatoarele: ,,(...) Art.1.- Cu data emiterii prezentei dispozitii,
domnul ...., licentiat in drept, conform diplomei de licenta seria S, nr.
0038546, emisa de Universitatea din Bucuresti, se coopteaza ca
expert juridic extern pe langa comisia de evaluare a ofertelor in
vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare in cadrul
,,Proiectului integrat pentru Infrastructura, Cultura si Servicii Sociale
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in ... Judetul ...”, proiect finantat prin F.E.A.D.R., Masura 322,
comisie constituita prin Dispozitia nr. 290 din 24.10.2013 emisa de
Primarul comunei ... judetul ...".

In cadrul pct. 3 din formularul nr. 3 - Oferta, anexat fisei de
date a achizitiei, s-au precizat urmatoarele: ,,3. Garantia tehnica
acordata de catre noi pentru serviciile de proiectare este de
luni/ani, incepand cu data receptiei la terminarea lucrarilor”;
contestatorul propunand un termen de 1 (una) luna.

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. a) , b) si ¢) din H.G. nr.
925/2006, ,,atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati
se rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea
propunerilor  tehnice; b) analiza situatiei financiare a
ofertantilor/candidatilor ori analiza financiara a efectelor pe care le
pot determina anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale
propuse de ofertant; c) analiza efectelor de natura juridica pe care le
pot determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze
contractuale propuse de ofertant”.

Referitor la termenul de mai sus, din verificarea raportului nr.
.../05.06.2014, Consiliul constata ca expertul cooptat s-a limitat la a
mentiona ca ,,garantia de 1 luna ofertata in cadrul formularului de
oferta (formularul 3) nu este de natura sa conduca la concluzia ca
oferta este de natura sa indeplineasca necesitatile din cadrul acestui
proiect”, fara insa a mentiona care anume au fost elementele de
ordin tehnic, specifice serviciului in cauza, care l-au determinat sa
ajunga la concluzia respectiva.

In mod similar, si cu privire la ...., respectiv ..., expertul in
cauza s-a limitat la a preciza ca in cazul acestor experti nu a fost
respectata cerinta de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, fara insa a face nicio referire
la documentele initial prezentate, corelate cu o analiza a efectelor de
natura juridica, care ,,(...) sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare’”, astfel cum stipuleaza art.
73 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

De altfel, tot din analiza raportului nr. .../05.06.2014, Consiliul
constata ca expertul cooptat a adoptat o maniera identica de
raportare si in ceea ce priveste oferta apartinand ... in conditiile in
care, spre exemplu, in cadrul procesului — verbal nr. .../ 13.02.2014,
al sedintei de deschidere a ofertelor, referitor la ofertantul anterior
mentionat, s-au precizat urmatoarele: ,, ... — Numele/prenumele
reprezentantului imputernicit - ...; nr./data actului de imputernicire -
imputernicire din data de 12.02.2014 (...)".
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Ori, in conditiile in care ofertele apartinand ... respectiv ...
fusesera anterior declarate admisibile, conform celor precizate in
cadrul raportului procedurii nr. .../24.03.2014, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, inainte de a lua orice decizie in privinta
acestora, trebuia sa-si exercite rolul activ in cadrul procedurii de
atribuire aferente si sa solicite ofertantilor respectivi clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 201
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma
,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, (...) are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante in justificarea argumentelor de mai sus, in
sensul ca, spre exemplu, ,,garantia de 1 luna, ofertata in cadrul
formularului de oferta (formularul 3) nu este de natura sa conduca la
concluzia ca oferta este de natura sa indeplineasca necesitatile din
cadrul acestui proiect”, intrucat simpla enuntare a unei concluzii nu
exonereaza autoritatea contractanta in a analiza temeinic aceasta
componenta esentiala a ofertei, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2)
lit. h) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ,,stabilirii ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”.

La art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 se stipuleaza
faptul ca ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j)
se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Ori, in opinia Consiliului, atat in ceea ce priveste oferta
apartinand ... cat si cea apartinand ... simpla copiere a unor mentiuni
din cadrul raportului nr. .../05.06.2014, elaborat de catre expertul
cooptat, nu poate conduce la concluzia ca ....... a respectat
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b)
verificarea  indeplinirii criterilor de calificare de  catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul statueaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, ...impotriva Comisiei Europene, la pct. ... si 57 a statuat ca
»~este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, In asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lI-
3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar 1in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire
la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. ... de mai sus,
pct. 43)".

De altfel, dificultatile autoritatii contractante in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor au fost subliniate si in cadrul Deciziei C.N.S.C.
nr. ...... .../.../... In sensul ca ,,(...) sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere (...) este straina legislatiei in materia
achizitiilor publice si celei din domeniul concurentei (...)".

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici decizia anterior invocata, ceea ce atrage si
nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in
tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”.
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In concluzie, Consiliul apreciazd c& se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor apartinand ... si ...; in
demersurile sale autoritatea contractanta putand opta inclusiv pentru
a solicita asistenta metodologica furnizata de catre autoritatea de
management competenta, avand in vedere faptul ca sursa de
finantare a procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin
intermediul F.E.A.D.R. (Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR).

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, contestatiile
formulate de catre ... si ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. .../05.06.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr. .../
05.06.2014 si nr. .../05.06.2014 si reevaluarea ofertelor conform
celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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