CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 21.../ .00 2o 2us
Data
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ...

impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a ,Documentatiei
Proiectului Tehnic” - parte integranta a caietului de sarcini, precum si
impotriva ,art. 5.4 - Garantia pentru nivelul minim de performanta din
«Contractul de Antrepriza Generala» pus la dispozitie (...) si coroborat cu
toate raspunsurile autoritatii contractante”, elaborate de catre ... cu sediul
in...... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect: ,Proiectarea, constructia, livrarea, instalarea si punerea in
functiune «la cheie» a centralei fotovoltaice cu puterea totala instalata de
2,84MW in cadrul proiectului «Valorificarea resurselor regenerabile prin
crearea unei centrale solare», cod SMIS 21679”, cod CPV 45251100-2 -
Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev.2), 09331200-0 - Module
solare fotovoltaice (Rev.2), 45311000-0 - Lucrari de cablare si conexiuni
electrice (Rev.2), 71323100-9 - Servicii de proiectare a sistemelor de
energie electrica (Rev.2), se solicita anularea procedurii de achizitie
publica, precum si anularea ,Documentatiei Tehnice pusa la dispozitie de
catre Autoritatea Contractanta, ale carei cerinte nu respecta nivelul minim
de performanta solicitat prin Caietul de Sarcini, asa cum reiese si din
Raspunsurile la Solicitarile de Clarificari efectuate de catre alti posibili
ofertanti”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ... ... inregistrata la Registrul Comertului din sub nr.
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. avand C.U.I. , reprezentata legal prin ... ... impotriva ,Documentatiei
Proiectului Tehnic”, parte integranta a caietului de sarcini, emis de aceeasi
autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata, prin care se solicita: suspendarea procedurii de achizitie
publica si reanalizarea datelor de productie anuala, constituindu-se dosarul
nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa tot de catre ...
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificare nr. , parte integranta a
documentatiei de atribuire, coroborata cu art. 5.4 - Garantia pentru
nivelul minim de performanta din «Contractul de Antrepriza Generala» pus
la dispozitie, emis de aceeasi autoritatea contractanta, ... in cadrul
procedurii de atribuire precizata, prin care se solicita: eliminarea
penalitatilor stabile de catre autoritatea contractanta la art. 5.4 din
»~Caluze contractuale obligatorii aferente procedurii de achizitie publica in
cauza, precum si remedierea conditiilor de asigurare a productiei de
asigurare a productiei realizate astfel incat sa fie corelata cu productia
realizabila in conditiile respectarii documentatiei tehnice, constituindu-se
dosarul nr. .../ .

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pentru a
se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei nr. ... din ... depusa
de catre ... cu sediul in sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr. ... din
invocata din oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ...
cu sediul in sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
jud. ...

Respinge, pentru nedepunerea garantiei de buna conduita,
contestatia formulata de catre S.C. . S.R.L., cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica documentatia de atribuire, respectiv ,Documentatia Proiectului
Tehnic” - parte integranta a caietului de sarcini, precum si ,art. 5.4 -
Garantia pentru nivelul minim de performanta din «Contractul de
Antrepriza Generalda» pus la dispozitie (...) si coroborat cu toate
raspunsurile autoritatii contractante”, elaborate de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect: ,Proiectarea,
constructia, livrarea, instalarea si punerea in functiune «la cheie» a
centralei fotovoltaice cu puterea totala instalata de 2,84MW in cadrul
proiectului «Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea unei centrale
solare», cod SMIS 21679”, cod CPV 45251100-2 - Lucrari de constructii de
centrale electrice (Rev.2), 09331200-0 - Module solare fotovoltaice
(Rev.2), 45311000-0 - Lucrari de cablare si conexiuni electrice (Rev.2),
71323100-9 - Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), solicitand: anularea procedurii de achizitie publica, precum si
anularea ,Documentatiei Tehnice pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta, ale carei cerinte nu respecta nivelul minim de performanta
solicitat prin Caietul de Sarcini, asa cum reiese si din Raspunsurile la

Solicitdrile de Clarificari efectuate de catre alti posibili ofertanti”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin Documentatia Tehnica, se arata
ca se pune la dispozitie o suprafata de 25.700 mp, cu scopul de a se
realiza o Centrala Electrica Solara cu o capacitate de 2,84 MW, prin care,
in baza Contractului, trebuie garantata o productie minima de 4.205
Mwh/an (egala cu 1302 Kwh/KWp/an), instalatia fiind constituita dintr-un
lant de module paralele, aliniate de-a lungul axei lor mari cu distante de
5m, cu o inclinatie pe orizontala (tilt) de 359, iar fiecare lant de module,
este compus din 3 randuri de panouri dispuse pe lungime, cu o
dimensiune totala a lantului perpendicular pe lungime masurata in plan de
circa 3 m.

Astfel, prin respectarea cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini (documentatia tehnicd), apreciaza
contestatorul, rezulta ,fara putinta de tagada”, ca ,este demonstrata
imposibilitatea absoluta a unei instalatii care sa conduca la o productie
probabila estimata comparabila cu cea solicitata in fisa de date, respectiv
in Caietul de Sarcini”.

Prin urmare, in opinia sa, ,productia, tinand cont de proiect, nu
poateAsé fie mai mare de 3137 Mwh/an” (Anexa 4).

In sustinere, a fost atasata simularea productie de energie, raportata
la cerintele din caietul de sarcini.

In drept, se invoca, dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Verificand respectarea, de catre contestator, a termenului legal
stabilit prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 2562 alin. 1 lit. a) si
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru depunerea contestatiei, in aplicarea
dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , MUNICIPIUL ... a
transmis punct de vedere la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, pentru urmatoarele argumente:

I. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca autoritatea de
lucru judecat cu privire la obiectul contestatiei, avand in vedere ca, prin
Decizia nr. ... din ... Consiliul a respins ca tardiv introdusa contestatia nr.
, depusa de acelasi contestator ... contestatia avand acelasi obiect cu
contestatia in cauza, astfel, apreciind ca ,nu se mai pot repune in discutie
cele statuate de C.N.S.C. cu privire la criticile asupra continutului
documentatiei de atribuire”.

II. Invocand dispozitiile art. 271 alin. 1 coroborat cu art. 2562 din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
tardiv introdusa, raportat la obiectul contestatiei, din cuprinsul careia
rezulta ca aceasta este formulata impotriva documentatiei proiectului
tehnic ca parte integranta a caietului de sarcini. Precizeaza ca procedura
de atribuire a fost lansata in data de , toate prevederile contestate fiind
publicate in SEAP si cunoscute de catre toti operatorii economici inca de la
aceasta data, respectiv care reprezinta momentul de la care a inceput sa
curga termenul legal de 10 zile de contestare a prevederilor documentatiei
de atribuire. Arata, totodata, ca S.R.L. a datat contestatia ... astfel incat
contestatia a fost introdusa cu nerespectarea prevederilor art. 2562 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin depasirea termenului legal de contestare.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate,
autoritatea contractanta solicita ,sa luati in considerare prezentul punct de
vedere si prin urmare, sa respingeti contestatia formulata”.

In drept, se invocd art.2562, art. 271, art. 274 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, precum si ,Decizia C.N.S.C. nr. ... / ...

Cu toate ca ... a primit solicitarea Consiliului, transmisa prin posta, in
data de ... dupa cum rezulta din confirmarea de primire nr. constata
Consiliul ca aceasta nu a inteles sa raspunda cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 2... alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intdi, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... din ... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... pe care a invocat-o din
oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta ... a initiat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand obiectul mai susprezentat, prin publicarea, in SEAP, in



data de 21.03.2014, a anuntului de participare si, atasat acestuia, a
documentatiei de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a documentatiei
proiectului tehnic ca parte integranta a caietului de sarcini, ... a formulat
contestatia in cauza.

Potrivit art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai trziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 37.498.244,96
lei, fara TVA, mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. 2 lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul constata ca
sunt incidente, in cauza, prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) din acelasi act
normativ, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care vizeaza
documentatia de atribuire, aplicabile in cauza sunt si dispozitiile art. 2562
alin. 2 din acelasi act normativ, in conformitate cu care ,In cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatda in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere dispozitile legale susmentionate, rezulta ca
termenul in interiorul caruia putea fi depusa contestatia (nr. ... din ... de
catre ... la Consiliu si la autoritatea contractanta, este de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre actul atacat, termen care se calculeaza conform
sistemului intermediar de calcul prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora "(...)
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceptutul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
dumunica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Facand aplicarea dispozitiilor legale invocate in cele ce preced,
Consiliul constata ca termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire s-a incheiat in data de 31.03.2014, data de ...



cand a fost depusa contestatia in cauza situandu-se in afara termenului
legal de atac, astfel incat contestatia este, in mod evident, tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 2... alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... din ... inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... invocata din oficiu si, pe cale
de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, potrivit dispozitiilor art. 2...
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... si la emitent
cu nr. ... din ... formulata de catre S.C. S.R.L. impotriva ,Documentatiei
Proiectului Tehnic”, parte integranta a caietului de sarcini, emis de aceeasi
autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata, se solicita: suspendarea procedurii de achizitie publica si
reanalizarea datelor de productie anuald, constituindu-se dosarul nr. ...

S.C S.R.L. arata ca, potrivit documentatiei tehnice pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta, suprafata pe care urmeaza sa fie construita
Centrala electrica solara cu capacitate totala de 2,84 MW este de 25.700
mp, cu un numar minim de panouri fotovaltaice de 8875, prin care, in
baza contractului, trebuie garantata o productie minima anuala de 4.205
Mwh/an.

Astfel, in opinia sa, pozitia geografica a centralei voltaice si valorile
de radiatii din zona, nu permit obtinerea productiei ceruta de autoritatea
contractanta.

Din punct de vedere tehnic, sustine contestatorul, productia este
afectata de puternice umbriri care, in cazul centralei sunt inevitabile,
intrucat structurile sunt dispuse la o distanta de 2,4 ml, in loc de 5,00 ml
pentru a le putea evita,

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr.
925/2006.

Consiliul are in vedere, referitor la contestatia susmentionata, faptul
ca 0.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014 (publicata
in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), precum si faptul ca, art. 12 alin. (2)
din Legea nr.24/2000 Republicata, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, se prevede astfel: ,Ordonantele de
urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara”.

Avand in vedere dispozitile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare conform carora: ,,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
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(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. (4) In situatia in care
Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competenta admite
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului de respingere a
contestatiei, autoritatea contractantd are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduitd, in cel mult 5 zile de la
momentul raménerii definitive a deciziei/hotarérii. (5) In situatia in care
contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite
cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.
(6) Sumele incasate de autoritatea contractantad din executarea garantiei
de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”,

prin adresa nr. ... din transmisa prin posta, prin fax si prin e-mail,
Consiliul a solicitat S.C. S.R.L. sa prezinte dovada constituirii garantiei de
bund conduitd conform art. 271! din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractantd, conform art. 271 alin.3 din acelasi act
normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pana la data
pretzentei, contestatorul nu a inteles sa raspunda solicitarii privind
depunerea dovezii constituirii garantiei de bund conduitd conform art. 271!
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
conform art. 271! alin. 3 din acelasi act normativ, demers diligent pe care
Consiliul I-a facut in virtutea rolului sau activ.

In continuare, prin adresa nr. .../... din , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ... sa comunice daca S.C. . S.R.L. a constituit, in
favoarea sa si sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna conduita,
de cdtre contestator, conform art. 271! din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca S.C. B.G.M. S.R.L. nu a depus garantia de
buna conduita, precum si ca, la sediul sau, nu a fost depusa vreo
contestatie de catre S.C. S.R.L.

In conditiile in care contestatorul nu a raspuns solicitarii Consiliului,
iar autoritatea contractanta sustine ca S.C. S.R.L. nu a constituit garantia
de buna conduita, se constata ca S.C. S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia
retinutd in sarcina sa prin prevederile art. 271! alin. 1 - 5 din O0.U.G. nr.
34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr.
51/2014, in sensul in care nu a depus dovada constituirii garantiei de buna
conduita prevazuta de norma legislativa precizata mai sus.



In consecintd, Consiliul, ficand aplicarea dispozitiilor art. 271 alin. 2
din actul normativ susmentionat, respinge contestatia formulata de S.C.
S.R.L. in contradictoriu cu ....

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

. critica raspunsul la solicitarea de clarificare nr. , parte integranta a
documentatiei de atribuire, coroborat cu art. 5.4 - Garantia pentru nivelul
minim de performanta din «Contractul de Antrepriza Generala» pus la
dispozitie, emis de aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii
de atribuire precizata, solicitand: eliminarea penalitatilor stabile de catre
autoritatea contractanta la art. 5.4 din ,Caluze contractuale obligatorii
aferente procedurii de achizitie publica in cauza, precum si remedierea
conditiilor de asigurare a productiei de asigurare a productiei realizate
astfel incat sa fie corelata cu productia realizabila in conditiile respectarii
documentatiei tehnice.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. din ... inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. din ... ... a aratat ca intelege sa renunte la solutionarea
contestatiei in cauza.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 2... alin. 7 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



