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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... formulata de SC ... SA, cu sediul social in ... ...
judetul ... prin ... judiciar ..., reprezentata conventional de ... cu sediul
procesual ales in ... in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ....SA,
avand CUI ... impotriva procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...., procedura
organizata de catre ... cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,

- In cazul admiterii contestatiei, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efetuate in cursul solutionarii acesteia, constand in onorariu
avocat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SA, in contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... SC ... SA, critica procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, organizata de ....

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA mentioneaza ca a fost
titulara contractului de lucrari nr. ..../08.11.2010 avand ca obiect
"Constructia statiilor de transfer, a statiilor de sortare si compostare,
inchiderea si reabilitarea depozitelor municipale neconforme si inchiderea
depozitelor necontrolate de deseuri din zonele rurale din judetul ...".

Situatia contractulului indicat mai sus a facut obiectul Dosarului nr.
.../108/2013 al Tribunalului ..., in care contestatoarea emitea pretentii
financiare in legatura cu acesta. Prin Sentinta civila nr. 3245/03.05.2013,
instanta admite actiunea, obligdnd autoritatea contractanta la plata sumei
de 12.658.597,8 lei reprezentand lucrari executate in baza respectivului

contract. Totodata, Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr.
732/11.02.2014 respinge ca inadmisibil recursul formulat de autoritatea
contractanta.

In acest sens contestatoarea precizeaza faptul ca, pana la acesta
data nu este inca reglementata situatia juridica a contractului nr.
..../08.11.2010.

Astfel, se arata ca acest contract a fost incheiat tot in baza unei
proceduri de achizitie publica, fiind actualmente suspendat, ca urmare a
refuzului autoritatii contractante de a mai face plata lucrarilor executate in
baza unor ordine de variatie determinate de cantitati suplimentare care au
intervenit pe parcursul executiei acestuia. Cat timp soarta juridica a
contractului incheiat cu SC ... SA nu este determinata si nu s-a stabilit
gradul de executare a contractului si nu sunt incheiate acte care sa
consemneze acest lucru, prezenta procedura are ca obiect atribuirea unor
lucrari cuprinse in alt contract si, teoretic, in sarcina altui operator
economic.

Contestatoarea precizeaza ca finalizarea prezentei proceduri si
atribuirea contractului "rest de executat" va conduce la o situatie
problematica, in conditiile in care, inca nu s-a procedat la predarea
lucrarilor executate, din culpa exclusiva a autoritatii contractante care
refuza preluarea acestora astfel ca era imposibila determinarea lucrarilor
pretins a fi neexecutate.

In contextul celor antementionate, contestatoarea reda un fragment
din cuprinsul Sentintei civile nr. .../03.05.2013 respectiv: "[...] in ceea ce
priveste conduita Contractantului-reclamantei instanta apreciaza ca
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aceasta a fost una legala si in afara culpei contractuale. Din prevederile
contractuale sus precizate, instanta retine ca acestuia — respectiv
reclamantei - in principal ii reveneau urmatoarele obligatii: de a executa
lucrarile in conformitate cu scopul stabilit, de a informa/incunostiinta
Inginerul, la solicitarea acestuia, de orice masuri adoptate in executarea
contractului si respectiv de a nu face modificari substantiale privind
executarea fara a instiinta in prealabil Inginerul. Contractantul —
reclamanta si-a indeplinit obligatiile sale si anume aceea de a executa
contractul in conformitate cu scopul si finalitatea lucrarilor stabilite de parti
precum si de a informa Inginerul, chiar in lipsa solicitarilor acestuia, asa
cum s-a reglementat prin clauza 4 din contract".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pretentiile sale in
legatura cu contractul initial, fac la data prezentei obiectul dosarului nr.
...108/2013, aflat pe rolul Tribunalului .... Acest dosar fiind initial
suspendat pentru solutionarea celui principal - .../108/2013 dar care a fost
repus actualmente pe rol. Dosarul cuprinde pretentii ale SC ... SA fata de
.., derivate din acelasi contract, cu caracter de costuri de finantare,
mobilizare, paza si penalitati aferente debitului principal.

Asadar la data prezentei, contractul initial de lucrari, care cuprinde
inclusiv lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri, este supus controlului
instantei in baza litigiilor prin care se incearca reglementarea raporturilor
ce deriva din acesta, situatia fiind foarte sensibila si complexa.

Totodata, contestatoarea afirma ca lucrarile executate in baza
contractului initial nr. ..../08.11.2010 nu au fost nicicand predate
autoritatii contractante.

Avand in vedere calificarea incerta a contractului, respectiv
suspendarea acestuia, nu s-a efectuat vreodata o predare a
santierelor/lucrarilor executate/neexecutate, care sa cuprinda si o
determinare clara a lucrarilor realizate de catre SC ... SA si a unor
eventuale neconformitati a acestora.

Contestatoarea precizeaza ca desi, a initiat o predare a
amplasamentului, respectiv o receptie a lucrarilor executate, autoritatea
contractanta a refuzat primirea, insistand ca santierul si lucrarile executate
inca se afla in paza juridica a SC ... SA. ... insa, a efectuat un raport de
expertiza extrajudiciara, prin care constata dupa mai bine de 2 ani, ca
anumite lucrari nu ar fi fost realizate de catre ... si concluzioneaza ca se
impun remedieri (asa sunt ele calificate de catre expert) si sunt
determinate niste costuri. Aceasta este, probabil, ratiunea pentru care, in
cadrul prezentei proceduri, o parte dintre lucrarile ce se doresc a fi
atribuite sunt mentionate cu titlu de remedieri.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu isi insuseste concluziile acestui
raport de expertiza si ca, actualmente se pune in discutie efectuarea in
cadrul procedurii insolventei a propriei expertize care sa concluzioneze cu
privire la aceleasi santiere care au facut obiectul raportului autoritatii
contractante, pentru a determina realitatea constatarilor acestuia din
urma.



De asemenea, in ipoteza in care Consiliul Judetean nu cunoaste cu
exactitate lucrarile executate intrucat nu le-a preluat, considera ca sunt
necesare anumite remedieri (cele contestate) iar drepturile/obligatiile
contractuale sunt inca supuse controlului judiciar, in opinia contestatoarei
este evident faptul ca stabilirea valorii estimate a contractului nu s-a
realizat in concordanta cu prevederile legale, respectiv art. 25 si
urmatoarele din OUG nr.34/2006.

Mai mult, cantitatile de lucrari incluse in caietul de sarcini nu au o
baza reala. Ca o consecinta directa, cerintele de calificare si de selectie
introduse in documentatia de atribuire nu se raporteaza la cantitati reale
astfel ca, intocmirea acestor documente/inscrisuri s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea mai arata ca pretentiile sale in legatura cu contractul
initial se suplimenteaza cu garantiile constituite conform legii.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca pe durata
contractului cu ..., acesta a retinut, conform legii si prevederilor
contractuale anumite garantii care nu i s-au eliberat. De remarcat este
insa faptul ca sumele retinute cu titlu de garantii coincid cu suma indicata
ca valoare estimata de autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri.

Partile contractuale initiale nu au reziliat contractul, nu au stabilit de
comun acord lucrarile executate/neexecutate, nu au predat/ receptionat
lucrarile executate si recunoscute astfel de o instanta de judecata. In
aceste conditii respectivele lucrari nu pot face obiectul unei alte proceduri
de achizitie publica in conditii de legalitate, fiind nelegal un eventual
contract viitor de lucrari avand acest obiect.

Contestatoarea apreciaza ca inclusiv din punct de vedere practic
situatia nu are dezlegare, intrucat nu se stie ce se va intampla cu un
eventual contractant desemnat castigator in urma prezentei proceduri
intrucat acesta va trebui sa intre pe santierul care, teoretic inca se gaseste
in paza sa juridica or, SC ... SA nu va avea niciun temei legal pentru a face
predarea amplasamentului catre un operator economic cu care nu are o
relatie contractuala.

Mai mult, art. 1226 Cod civil stipuleaza ca obiectul obligatiei trebuie
sa fie determinat si licit, sub sanctiunea nulitatii absolute, or in speta,
determinarea lucrarilor pretins a fi neexecutate sau care necesita
inchipuite remedieri s-a realizat unilateral de catre autoritatea contractanta
fara a corespunde realitatii.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera ca
se afla in situatia reglementata de art. 209, alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006 deoarece abateri grave influenteaza procedura de atribuire si este
imposibila incheierea contractului.

In final, contestatoarea conchide ca autoritatea contractantd a ficut o
aplicare eronata a prevederilor legale incidente, care se abate de Ia
principiile unei proceduri de achizitie publica. O astfel de procedura este ab
initio viciata si nu poate fi remediata. Atribuirea lucrarilor neexecutate
provenind din contractul cu SC ... SA nu poate fi realizata decat dupa
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incetarea acestui contract si predarea lucrarilor executate in baza acestuia.
Conduita autoritatii Tncalca scopurile si principiile OUG nr. 34/2006,
respectiv asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 8433 din
13.06.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. ... din 17.06.2014, precizadnd ca
contestatia formulata este nefondata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru finalizarea lucrarilor
privind constructia statiilor de transfer, statiilor de compostare si a statiei
de sortare, inchiderea si reabilitarea depozitelor neconforme de deseuri si
inchiderea depozitelor necontrolate, in judetul ..., prin anuntul de
participare numarul ../04.06.2014, a demarat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,.... ..."
cu o valoare estimata de 6.029.113,43 lei fara TVA, din care valoarea
lucrarilor este de 5.491.678,94 lei si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este de 537.434,49 lei, reprezentand 10% din valoarea
contractului fara diverse si neprevazute si fara organizare de santier.

Parte din lucrarile a caror atribuire a fost demarata au facut obiectul
Contractului de proiectare si executie de lucrari nr. .../08.11.2010 incheiat
intre ... si Asocierea dintre SC ... SA si SC ... SA avand termen de finalizare
al Iuc;érilor de proiectare si executie data de 07.10.2012.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca

situatia juridica a Contractului de lucrari nr. 14573/08.11.2010 este
incerta, acesta fiind in prezent suspendat, autoritatea contractanta sustine
ca intr-adevar, a refuzat plata catre SC ... SA a sumei de 12.658.597,8 lei,
solicitata de aceasta pentru lucrari executate peste pretul Contractului nr.
.../08.11.2010, in conditiile in care valoarea acestui contract nu a fost
suplimentata cu suma de 12.658.597,8 lei in conformitate cu prevederile
art. 122 lit. (i) din OUG nr. 34/2006.
Tribunalul ..., prin Sentinta civila nr. .../03.05.2014, irevocabila urmare a
respingerii recursului formulat de Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul
.., a obligat autoritatea contractanta la plata sumei de 12.658.597,8 lei
catre SC ... SA, obligatia de plata fiind indeplinita in mod integral.

SC ... SA, prin adresa nr. 1.894/03.07.2012, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la suspendarea lucrarilor, in conditiile art. 16.1 din
Partea ,Conditii generale" a Contractului de lucrari nr. .../08.11.2010.
Ulterior prin adresa nr. 6.473/12.09.2012 SC ... SA a notificat rezilierea
Contractului nr. ../08.11.2010 invocand aplicabilitatea prevederilor 16.2
lit. a), b), c) si d) din cuprinsul acestuia. Notificarea de reziliere a
Contractului nr. .../08.11.2010 a fost urmata de parasirea lucrarilor la data
de 11.02.2013, conform adresei SC ... SA nr. 451/05.02.2013.

De asemenea, prin adresa nr. 7.436/23.10.2012, SC ... SA a notificat
asiguratorului SC ... SA rezilierea Contractului nr..../ 08.11.2010, iar acesta
din urma a procedat prin adresa nr. 3.623/09.11.2012 la instiintarea



autoritatii contractante in sensul incetarii obligatiilor de garantare pe care
si le-a asumat, invocand rezilierea contractului de lucrari din culpa ...
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in conditiile in care SC
... SA a notificat prin adresa nr. 6.473/12.09.2012, rezilierea contractului,
a incetat toate lucrarile si a parasit santierul, nu poate fi primita sustinerea
acestuia privind situatia juridica incerta a Contractului de lucrari nr.
.../08.11.2010, respectiv faptul ca acesta este in prezent suspendat. Durata
de executie a lucrarilor, asa cum a fost prelungita prin Actul aditional nr. 4
la Contractul de lucrari nr. .../08.11.2010, a expirat la data de 07.10.2012.

Cu privire la remedierile care trebuie efectuate asupra lucrarilor
executate de catre SC ... SA in baza Contractului nr. ../08.11.2010,
autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru determinarea stadiului
lucrarilor efectuate de S.C. ... S.A. pana la rezilierea Contractului nr.
.../08.11.2010, ... prin Contractul nr. 19/17.04.2013 a achizitionat servicii
de expertiza tehnico-economica, in urma carora prestatorul S.C. ... S.R.L. a
intocmit Raportul de expertiza tehnica - Sistem de management integrat a
degseurilor solide in judetul ... - 2013.

In baza raportului de expertiza susmentionat, prin adresa ... nr.
12.496/16.09.2013, a fost transmisa SC ... SA lista remedierilor ce se
impun la lucrarile de construire executate in baza Contractului nr.
14573/08.11.2010, cu precizarea ca pana la data de 18.09.2013, aceasta
sa comunice raspunsul cu privire la executia acestor remedieri.

Prin adresa nr. 942/20.12.2013, ... SPRL, in calitate de ... judiciar al
SC ... SA, arata faptul ca nu isi insuseste concluziile raportului de expertiza
realizat de SC ... SRL si solicita realizarea unei expertize comune, sub
conditia aprobarii realizarii acesteia de catre Comitetul creditorilor SC ...
SA, aprobare care ar putea fi obtinuta in urmatoarea sedinta a acestuia din
luna ianuarie 2014.

Autoritatea contractanta arata ca din cuprinsul contestatiei, rezulta ca
SC ... SA nu a luat nici pana la aceasta data masuri pentru efectuarea unei
alte expertize, pentru a putea argumenta contestarea raportului de
expertiza al autoritatii contractante, si nici masuri pentru remedierea
lucrarilor, contestatoarea precizand doar faptul ca: "actualmente se pune
in discutie efectuarea in cadrul procedurii de insolventa a propriei expertize
care sa concluzioneze cu privire la aceleasi santiere care au facut obiectul
raportului autoritatii contractante, pentru a determina realitatea
constatarilor acestuia din urma, pe care il contestam”,

Intrucat SC ... SA a refuzat sa efectueze remedierile solicitate, ..., in
calitate de autoritate contractanta, conform art. 8 lit. a) din OUG nr.
34/2006, este in drept sa demareze procedura de achizitie publica avand
ca obiect executia lucrarilor respective, precum si a lucrarilor necesare
pentru finalizarea obiectivului de investitii ,Constructia statiilor de transfer,
a statiilor de sortare si compostare, inchiderea si reabilitare a depozitelor
municipale neconforme si inchiderea depozitelor necontrolate din zonele
rurale din Judetul ..., Romania."



In acest sens, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 23 din
Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, aprobat prin HG nr. 273 din 14 iunie 1994, potrivit carora daca
executantul nu isi indeplineste obligatiile, investitorul este in drept sa
execute remedierile pe cheltuiala si riscul executantului in culpa si sa
pretinda plata prejudiciului produs.

De asemenea, si in conditile de derulare a Contractului nr.
.../08.11.2010, potrivit prevederilor art. 11.4 lit. (a) din Partea ,Conditii
generale", in cazul in care Contractantul nu remediaza defectul pana la
data notificata, Angajatorul poate sa execute lucrarea personal sau sa o
dea ?nA executie altora, pe cheltuiala Contractantului.

In ceea ce priveste stabilirea valorii estimate a contractului in
procedura contestata, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
Referatul nr. 6.163/22.04.2014 al Directiei Programe de Dezvoltare din
cadrul ..., aceasta a fost efectuata pe baza Raportului de expertiza tehnica
- Sistem de management integrat a deseurilor solide in judetul ... - 2013,
intocmit de SC .... SRL, prin care a fost determinat restul de executat, prin
inventarierea tuturor lucrarilor efectuate in baza Contractului nr.
.../08.11.2010, incluzand si remedierile, expertiza ale carei concluzii nu au
fost Tnlaturate in vreun fel, nefiind incalcate prevederile art. 25 din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata de
7.476.100,66 lei, inclusiv TVA, aferenta Contractului de lucrari pentru
proiectul ,..." a fost aprobata prin art. 1 din Hotararea ... nr.
112/25.04.2014.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind incalcarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca
procedura contestata este licitatia deschisa, o procedura competitiva, iar
prin contestatia formulata nu au fost aduse critici asupra criteriilor de
calificare si selectie sau asupra altor elemente din documentatia de
atribuire care sa poata fi considerate a fi restrictive sau in contradictie cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice si nici nu au fost prezentate fapte
de natura a fi considerate abateri, pentru a putea fi admisa solicitarea de
anulare a procedurii de achizitie publica demarata de ... prin anuntul de
participare numarul ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../04.07.2014, SC ... SA
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, in care
mentioneaza ca prin punctul de vedere formulat de catre autoritate,
aceasta urmareste acreditarea unei teze surprinzatoare, lipsita de
substanta, conform careia procedura de achitie ar putea continua
nestingherita de problemele litigioase, fara insa a prezenta argumentele
unei asemenea teze.

Fata de aceasta sustinere contestatoarea afirma ca autoritatea insasi
recunoaste existenta problemelor sesizate, admitand chiar si ca ele nu sunt
inca solutionate. Or, in aceasta situatie, sustinerile ... de continuare a
procedurii, sunt contrazise de propriile lui aparari.



Cu privire la situatia juridica a contractului nr. 14573/08.11.2010,
contestatoarea precizeaza ca incertitudinea situatiei contractului indicat, se
refera, cu precadere, la lucrarile executate in baza acestuia, respectiv
lucrarile recunoscute ca fiind executate, platile care mai trebuie efectuate
in baza contractului, situatia garantiilor constituite si incheierea unui
proces-verbal de receptie care sa consemneze exact lucrarile executate si
preluate de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca nici macar in ceea ce
priveste incheierea acestui contract, partile nu au o opinie conciliabila. Desi
autoritatea contractanta face trimitere la adresa SC ... SA de reziliere a
contractului, in realitate nu sustine acest punct de vedere ci, in opinia sa,
contractul a incetat prin ajungere la termen, opinie eronata insa, care nu
tine cont de suspendarea indelungata a lucrarilor generata de propria
culpa.

Rezilierea contractului intervenind din culpa exclusiva a autoritatii
contractante, contestatoarea reda cateva prevederi contractuale din
contractul depus de CJA la dosarul achizitiei publice:

Sub-Clauza 16.2. - "Alegerea Contractantului de a rezilia Contractul
nu va prejudicia nici un alt drept al acestuia, potrivit contractului sau
altfel."

Sub-Clauza 16.3. - "Dupa ce instiintarea de reziliere a intrat in
vigoare [...], Contractantul, in mod prompt: [...]

b) va preda Documentele Contractului, Instalatiile si Materialele si alte
lucrari pentru care a fost platit. [...]"

Sub-Clauza 16.4 - "Dupa ce instiintarea de reziliere a intrat in vigoare
[...] Angajatorul, in mod prompt:

a) Va restitui Contractorului Garantia de Buna Executie,

b) Va plati Contractantul potrivit Sub-Clauzei 19.6 si va plati
Contractantului valoarea oricaror pierderi de profit sau a oricaror pierderi
sau daune suferite de Contractant ca o consecinta a acestei rezilieri".

Or, nu s-a realizat predarea-primirea lucrarilor executate, partile nu
au convenit cu privire la lucrarile efectuate si nici nu s-a procedat la plata
catre SC ... SA a pierderilor de profit, respectiv daune suferite, dovada in
acest sens fiind inclusiv dosarul nr. .../108/2013 aflat pe rolul Tribunalului
..., pe care autoritatea contractanta il trece complet sub tacere.

Contestatoarea afirma ca in acest sens este relevanta pozitia sa
cuprinsa in adresa de reziliere nr. 6473/12.09.2012 la finele careia se
mentioneaza: "Va solicitam ca in aplicarea prevederilor si drepturilor
noastre contractuale sa asigurati indeplinirea si achitarea tuturor sarcinilor
care va revin, astfel incat indeplinirea obiectului contractului sa poata
beneficia de o posibilitate de realizare ulterioara"”, insa nici pana in prezent

. Nu a procedat la reglementarea restului de obligatii financiare pe care le
are fata de SC ... SA, motiv pentru care exista o situatie echivoca in ceea
ce priveste dreptul de proprietate asupra lucrarilor, fazele realizate deja
etc.

Astfel, contestatoarea sustine ca in prezent, nu exista o situatie reala
clara si necontestata cu privire la restul lucrarilor de executat, lucrarile
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care au intrat in proprietatea autoritatii contractante si de care ar putea
dispune si obligatiile de plata pe care le mai are fata de SC ... SA.
Consecinta acestui fapt, asupra procedurii si interesului public servit doar
prin solutia de admitere a contestatiei este faptul ca, nefiind corect
determinate lucrarile pe care Consilului Judetean le poate licita, se va
angaja cheltuirea banilor publici comunitari pentru lucrari care in realitate
nu trebuie facute si care nu ar trebui nici angajate.

Referitor la pretinsele remedieri care trebuie efectuate asupra
lucrarilor executate, contestatoarea afirma ca raportul de expertiza la care
autoritatea face trimitere a fost realizat fara implicarea SC ... SA si este
neasumat de catre aceasta. Fara a contrazice capacitatea ... de a contracta
orice fel de servicii si de a emite orice acte interne, demersul de a realiza
aceasta lucrare este cel putin discutabil, avand in vedere ca elementele
retinute in cadrul lucrarii nu corespund realitatii. Este de esenta
expertizarii unei stari de fapt prezenta tuturor partilor interesate, tocmai
pentru ca respectivul raport de expertiza sa conduca la concluzii corecte si
opozabile tuturor partilor.

Contestatoarea mentioneaza ca desi, asa cum reiese din adresa ...
SPRL nr. 942/20.12.2013, la data de 28.10.2013, partile au stabilit de
comun acord realizarea unei expertize comune, autoritatea nu a tinut
seama de acest acord, si a demarat o procedura de expertizare in lipsa sa.

In ceea ce priveste valoarea estimata a procedurii si modul de
stabilire a criteriilor de calificare si selectie, nefiind receptionate lucrarile
efectuate, contestatoarea isi exprima nedumerirea fata de cum poate
stabili un tert in numele autoritatii contractante restul lucrarilor de
executat si valoarea reala a acestora.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “.....»" elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 6.029.113,43 lei, la care se adauga TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

In urma publicarii anuntului si documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SA, in calitate de executant al contractului al carui rest
de executat se liciteaza prin prezenta procedura, aratand ca:

- prin sentinta civila nr. ...03.05.2013, autoritatea contractanta a
fost obligata sa plateasca executantului suma de 12.658.597,8 lei
reprezentand lucrari executate in baza ordinelor de variatie in
temeiul respectivului contract;

- prin aceeasi sentinta civila s-a retinut ca societatea contestatoare
si-a executat obligatiile conform contractului, situatiile de lucrari
fiind insusite de reprezentantul beneficiarului;

- in documentatia de atribuire redactata cu ocazia procedurii a carei
anulare se solicita, autoritatea contractanta a intocmit caiete de
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sarcini continand cantitati de lucrari incerte, stabilind cerinte de

calificare in consecinta, fapt de natura sa contravina principiilor

achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta a refuzat preluarea santierului, prin
urmare nu poate stabili cu certitudine, obiectul contractului,
respectiv restul lucrarilor de executat;

- valoarea estimata nu a fost stabilita conform reglementarilor
legale, din moment ce nu se cunoaste exact necesarul lucrarilor;

- procedura in referinta se interfereaza cu un proces aflat pe rol,
respectiv dosarul nr. .../108/2013, care trebuie sa stabileasca
situatia juridica a contractului nr. .../08.11.2010, deci autoritatea
trebuia sa astepte reglementarea situatiei juridice a acestui
contract, iar apoi sa demareze o noua procedura;

- valoarea estimata coincide cu valoarea garantiei de buna executie
retinuta, ceea ce tradeaza intentia autoritatii de a finanta lucrarile
care urmeaza a fi contractante din banii contestatoarei.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca situatia juridica a
contractului nr. .../08.11.2010 este <clara, chiar societatea
contestatoare notificAndu-i rezilierea prin adresa nr. .../12.09.2012 din
culpa beneficiarului, in temeiul art. 16.2. lit. a, b, ¢ si d, urmata de
parasirea lucrarilor in data de 11.02.2013, conform adresei nr.
451/05.02.2013. De asemenea, autoritatea mai arata ca prin adresa
nr. 7.436/23.10.2012, SC ... SA a notificat asiguratorului SC .... SA
rezilierea Contractului nr.../ 08.11.2010, iar acesta din urma a
procedat prin adresa nr. 3.623/09.11.2012 la instiintarea autoritatii
contractante in sensul incetadrii obligatiilor de garantare pe care si le-a
asumat, invocand rezilierea contractului de lucrari din culpa ... In urma
rezilierii, autoritatea a contractat servicii de expertiza tehnico-
economica, in urma carora prestatorul S.C. ... S.R.L. a intocmit Raportul
de expertiza tehnica - Sistem de management integrat a deseurilor
solide in judetul ... - 2013, in baza caruia prin adresa ... nr.
12.496/16.09.2013, a fost transmisa SC ... SA lista remedierilor ce se
impun la lucrarile de construire executate in baza Contractului nr.
.../08.11.2010, cu precizarea ca pana la data de 18.09.2013, aceasta sa
comunice raspunsul cu privire la executia acestor remedieri. Prin
adresa nr. 942/20.12.2013, ... SPRL, in calitate de ... judiciar al SC ...
SA, arata faptul ca nu isi insuseste concluziile raportului de expertiza
realizat de SC .... SRL si solicita realizarea unei expertize comune, sub
conditia aprobarii realizarii acesteia de catre Comitetul creditorilor SC

. SA, aprobare care ar putea fi obtinuta in urmatoarea sedinta a

acestuia din luna ianuarie 2014.

Din cuprinsul documentelor de la dosar si din sustinerile partilor,
Consiliul retine ca, intr-adevar, intre parti a existat un contract intitulat
,,Sistem de management integrat a deseurilor solide in judetul ...”,
lucrarile a caror atribuire se urmareste prin prezenta procedura avand
ca obiect ,,rest de executat” al lucrarilor executate partial de
contestatoare in baza contractului respectiv. Pe parcursul executarii
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acestui contract, intre parti au aparut o serie de neintelegeri legate de
cuantumul sumelor solicitate in baza ordinelor de variatie, fapt ce a dus
la nasterea unor litigii, unul solutionat irevocabil in favoarea
contestatoarei, autoritatea fiind obligata la plata sumei de
12.658.597,8 lei, suma achitata de autoritatea contractanta pana la
momentul prezentei. In prezent, pe rolul Tribunalului Judetean ... se
afla dosarul nr. .../108/2013, cu termen in data de 22.07.2014, avand
obiect, conform portalului instantei respective, ,,litigiu privind achizitiile
publice”. Desi din cuprinsul contestatiei nu rezulta ca intelegerea
contractuala anterioara ar fi fost reziliata, potrivit documentelor depuse
la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, insasi contestatoarea a
notificat, prin adresa nr. 6473/12.09.2012, rezilierea contractului din
culpa beneficiarului, in temeiul art. 16.2. lit. a, b, ¢ si d, urmata de
parasirea lucrarilor in data de 11.02.2013, conform adresei nr.
451/05.02.2013. Prin urmare, in situatia in care chiar contestatoarea a
notificat rezilierea, asa cum rezulta din documentele aflate la dosar, nu
poate sustine in acest moment ca acel contract ar avea o situatie
incerta. Totodata, este de remarcat si faptul ca autoritatea
contractanta, desi i s-a notificat rezilierea contractului si parasirea
santierului, desi isi insuseste faptul ca la acest moment nu mai exista
raporturi juridice intre parti, in urma rezilierii de catre executantul
lucrarilor, nu a facut dovada convocarii comisiei de receptie in urma
adresei nr. 451/05.02.2013, prin care contestatoarea 1i notifica
parasirea santierului, fapt ce ar fi fost de natura sa scurteze litigiul
dintre parti. Chiar daca lucrarile nu erau finalizate, exista posibilitatea
receptionarii partiale a lucrarilor, astfel incat sa se cunoasca exact
situatia de fapt la finalul contractului, caracterul conflictual al
raporturilor dintre parti reiesind cu prisosinta din documentele
intocmite de parti.

Chiar daca intre parti are loc un litigiu cu privire la contractul
anterior, nu exista nicio dispozitie legala potrivit careia autoritatea
contractanta sa nu finalizeze lucrarile executate partial, cu atat mai
mult cu cat chiar contestatoarea a notificat rezilierea contractului, din
culpa autoritatii contractante. Indiferent de situatia decontarilor in
contractul anterior, nimic nu o impiedica pe autoritate sa initieze o
noua procedura. Dimpotriva, interesul public impune ca investitia
demarata sa fie finalizata operativ, tocmai pentru a se evita degradarea
lucrarilor deja executate.

Contestatoarea 1isi justifica interesul in prezenta cauza prin
necesitatea mentinerii situatiei de fapt existente, astfel incat, in cadrul
procesului aflat pe rol, sa se administreze probatoriul necesar. O
asemenea solicitare, desi din punct de vedere a litigiului aflat pe rolul
instantei poate fi justificata, in ceea ce priveste procedura de achizitie
in analiza, ea nu este fundamentata. Astfel, desi contestatoarea ar
putea fi vatamata de atribuirea contractului si executarea unor lucrari
care ar schimba situatia in santier, o expertiza in situatia data, nefiind
de natura sa lamureasca starea santierului la momentul rezilierii
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contractului, deci, sub acest aspect, interesul sau nu poate fi pus la
indoiala, ea nu invoca un interes de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant, ci, dimpotriva, nu doreste realizarea
lucrarilor, interesul sau fiind diametral opus de interesul autoritatii, care
doreste finalizarea investitiei. Pe de alta parte, fondurile europene deja
consumate in cadrul acestui proiect, impun realizarea investitiei, tocmai
pentru a se evita situatia impunerii unor corectii financiare sau chiar
pierderea sumelor alocate in cadrul programului european FEDR POS
MEDIU, deci interesul public reclama realizarea urgentd a investitiei.

In cazul de speta, contestatoarea supune analizei Consiliului situatia
juridica a contractului anterior, si doar tangential critica documentatia
de atribuire, in ceea ce priveste anumite consecinte care ar rezulta din
modul in care s-a derulat respectivul contract. Contestatoarea nu
invcoca o anumita vatamare in legatura cu o eventualda imposibilitate
de participare la procedura din cauza unor prevederi restrictive, ci,
dimpotriva, invoca o anumitda graba in demararea procedurii,
considerand-o inoportuna pana la finalizarea litigiului existent intre
parti, oportunitate care nu poate forma obiectul analizei Consiliului, o
asemenea atributie revenind exclusiv autoritatii contractante.

Consiliul nu poate lega cursul procedurii aflata in analiza de situatia
contractului anterior sau a litigiului aflat pe rolul instantei, posibilitatile
de verificare potrivit competentelor legale limitandu-se la verificarea
documentatiei de atribuire criticata de contestatoare.

Demn de remarcat este faptul ca societatea contestatoare nu
invoca un eventual caracter restrictiv al documentatiei de atribuire care
i-ar restrictiona accesul la procedura, ci interesul public, in sensul ca o
parte din lucrarile rest de executat care apar in caietul de sarcini, ar fi
deja executate, or autoritatea contractanta ar putea sa le deconteze de
doua ori, iar in ceea ce priveste interesul sau, arata ca intre valoarea
estimata a contractului a carui atribuire se urmareste si valoarea
garantiei de buna executie retinuta exista identitate perfecta, fapt de
natura a genera suspiciuni in legatura cu sursa de finantare a noului
contract. Autoritatea contractanta nu neaga posibilittaea realizarii
lucrarilor din banii retinuti drept garantie de buna executie, dimpotriva,
in punctul de vedere formulat, arata ca potrivit contractului nr.
..../08.11.2010, in cazul in care Contractantul nu remediaza defectele
pana la data notificata, Angajatorul poate sa execute lucrarea personal
sau sa o dea in executie altora, pe cheltuiala Contractantului. Astfel,
ambele parti ale litigiului de fata supun analizei Consiliului elemente ale
vechiului contract, in legatura cu care singura care are competenta de a
se pronunta, este instanta de judecata.

Potrivit anuntului de participare nr. ... sursa de finantare este
FEDR POS MEDIU, Bugetul de stat, Bugetul local. Deci, in documentatia
de atribuire atacata de contestatoare, nu exista nicio dispozitie din care
sa rezulte ca sursa de finantare ar fi doar bugetul local, respectiv din
executarea garantiei de buna executie, astfel cum isi exprima temerea
si surprinderea societatea contestatoare. Mai mult, chiar si in situatia in
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care autoritatea ar trece la executarea garantiilor pentru plata lucrarilor
pe care le va executa in baza contractului a carui atribuire o urmareste,
asa cum sustine in punctul de vedere autoritatea, teama contestatoarei
ca un asemenea eveniment s-ar produce, este nejustificata, in
conditiile in care, data fiind situatia juridica a societatii contestatoare,
respectiv insolventa, compensarea garantiei de buna executie cu
contravaloarea lucrarilor executate pe cheltuiala contractantului trebuie
sa urmeze procedura prevazuta de Legea nr. 85/2006, situatie care
permite ...ului judiciar sa ii apere interesele printr-o cale mai eficienta
decat prezenta contestatie. Astfel, Consiliul nu poate fi chemat sa apere
pe contestatoare impotriva unei eventuale executari abuzive ori
justificate a garantiei de buna executie, contestatoarea, prin
dministrator judiciar, avand la dispozitie o multitudine de alte mijloace
juridice. Prin urmare, identitatea sumei reprezentand valoarea estimata
cu garantia de buna executie retinuta in contractul anterior nu este un
motiv pentru Consiliu sa anuleze prezenta procedura de atribuire.
Riscul de a nu avea cu ce finanta lucrarea, in situatia in care se
bazeaza exclusiv pe sumele provenite din garantia de buna executie,
apartine autoritatii contractante, or, demarand o procedura de atribuire
si semnand un contract, aceasta trebuie sa aiba in vedere
obligativitatea decontarii lucrarilor.

In acest sens, dispozitiile art. 4 din HG nr. 925/2006 stabilesc in
sarcina autoritatii contractante stabilirea programului anual al
achizitiilor si a fondurilor aferente, Consiliul neavand atributii de
control in ceea ce priveste existenta sursei de finantare. Dispozitiile
amintite stabilesc urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili programul anual al achizitiilor publice.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza intr-o prima
forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si cuprinde
totalitatea  contractelor/acordurilor-cadru pe care  autoritatea
contractanta intentioneaza sa le atribuie/incheie in decursul anului
urmator.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin
bugetul anual.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si definitiva programul anual al achizitiilor publice in
functie de fondurile aprobate si de posibilitatile de atragere a altor
fonduri”.

Nici temerea contestatoarei legata de imposibilitatea executarii
viitorului contract nu este justificata, din moment ce nu ea va fi cea
vatamata de acel contract, fiind lipsita de interes o asemenea
sustinere.
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Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin Tincalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”. Prin temerile legate de viitorul contract, societatea
contestatoare nu invoca o vatamare proprie, ci o vatamare a
operatorului economic ce va fi declarat castigator. Este posibil ca
viitorul contrat sa genereze situatii litigioase, dar o asemenea
probabilitate teoretica, ce poate sa apara in orice raport contractual, nu
este de natura sa conduca la blocarea investitiilor prin anularea
procedurilor de atribuire.

Si in ceea ce priveste caracterul incert al cantitatilor de lucrari,
Consiliul nu poate accepta sustinerile contestatoarei. Este adevarat ca
un asemenea risc este posibil, dar, chiar si in situatia contractului
anterior, in care contestatoarea a semnat contractul pentru totalitatea
lucrarilor, practica a dovedit ca variatiile acceptate si de instanta au
fost semnificative, deci cantitatile nu au fost exacte. Si in aceasta
situatie, societatea contestatoare nu are niciun interes in ceea ce
priveste continutul si intinderea viitorului contract, din moment ce nu
se arata interesata in a deveni contractant.

In concluziile scrise depuse, societatea contestatoare face, de
asemenea, apel la clauzele contractului anterior, or, asa cum s-a aratat
mai sus, singura in masura sa analizeze raportul juridic in cauza si
consecintele sale, este instanta de judecata, si nu Consiliul.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte
sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

Drept urmare, Consiliul nu observa in contestatia formulata critici
concrete legate de documentatia de atribuire, respectiv prevederi
considerate nelegale care ar impune remedieri ale actului atacat, ci,
dimpotrivda, contestatoarea critica 1insasi organizarea procedurii,
considerand-o inoportuna in acest moment, deoarece se interfereaza cu
procesul pe rol, or un asemenea motiv de anulare a procedurii de
atribuire nu este reglementat de ordonanta de urgenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC
... SA, prin ... judiciar ... SPRL, in contradictoriu cu ....
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Redactata in 4 exemplare, cuprinde cinsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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