CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in orasul ...
. judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... privind

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ..., organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. .../03.06.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii si

- anularea raportului procedurii care a stat la baza emiterii adresei
nr..../03.06.2014.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa mai sus amintita, organizata
de ... critica rezultatul procedurii.

Contestatoarea afirma ca la data de 14.05.2014, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../14.05.2014,
au depus documentele de calificare 3 operatori economici. Conform listei
documentelor, societatea care a fost declarata castigatoare, ..., la data
deschiderii documentatiei de calificare nu a depus ,Declaratia privind
asigurarea transportului cu autocisterna dotata cu pompa si cu mijloace
de cantarire omologate”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul la
clarificari nr. ..../30.04.2014 se specifica ca este obligatoriu ca
transportul ,sa se efectueze cu autocisterna omologata de orice
organism abilitat dar sa fie compartimentata, calibrata si dotata cu
pompa fixa si dotata cu contor”.

In fisa de date la capitolul III.2.3, conditie obligatorie de calificare
este prezentarea documentului ,Declaratia privind asigurarea
transportului cu autocistena dotata cu pompa si cu mijloace de cantarire

omologate”.
Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. ... din

07.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 07.07.2014, in cuprinsul
caruia face urmatoarele precizari:

In data de 05.05.2014 s-a primit solicitarea de clarificari nr....,
inregistrata cu nr. .../05.05.2014, din partea ... prin ... ..., careia
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. ..../06.05.2014
transmisa catre SEAP la sectiunea ,clarificari”.

In data de 14.05.2014 ora 11:00, la sediul autoritatii contractante
a avut loc deschiderea ofertelor. Conform procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. ..../14.05.2014 au depus oferte ... ... Si...

Ofertele financiare depuse de catre part|C|pant;|| la procedura,
intocmite conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, exprimate in
lei/tona si total valoare fara TVA pentru 380 tone (valoare minima
estimata aferenta necesarului pe 2014, conform fisei de date) conform
formularului de oferta financiara - Formular nr. IV.4.2.1. sunt
urmatoarele:

.. 2390 lei/tona fara TVA /908.200,00 lei fara TVA,
: 2660 lei/tona fara TVA /1.010.800,00 lei fara TVA,
: 2217,75 lei/tona fara TVA /842.745,00 lei fara TVA.
Conform procesului verbal de Calificare si Evaluare nr.1
(.../19.05.2014), in urma documentelor primite din partea ofertantilor s-
a hotarat solicitarea de clarificari astfel:



- ... i s-a solicitat prin adresa nr. .../22.05.2014, justificarea pretului (in
baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) cu specificatia ca
netransmiterea impune aplicarea prevederilor art. 36, alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

- SC ... SRL i s-a solicitat prin adresa nr. .../22.05.2014, justificarea
pretului (in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr.34/2006) si transmiterea
»Declaratiei privind asigurarea transportului cu autocisterna dotata cu
pompa si mijloace de masura omologate" (netransmiterea acesteia
intrand sub incidenta art. 36, alin. 1, lit. b) din HG nr. 925/2006.

- SC ... SRL i s-a solicitat prin adresa nr. .../22.05.2014, justificarea
pretului (in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) cu specificatia
ca netransmiterea impune aplicarea prevederilor art.36 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si transmiterea ,Declaratiei privind asigurarea transportului
cu autocisterna dotata cu pompa si mijloace de masura omologate"
(netransmiterea acesteia intrand sub incidenta art. 36, alin. (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006).

Comisia de evaluare a mai solicitat transmiterea de documente
care sa autentifice eliberarea Raportului de incercare/Declaratia de
conformitate depus la dosarul cu documentatia de atribuire pentru
mostre de catre un laborator autorizat de RENAR (netransmiterea
acesteia intrdnd sub incidenta art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006).

In urma raspunsurilor de clarificari transmise de catre ofertanti
catre autoritatea contractanta, Comisia de Evaluare a constatat
urmatoarele:

- ... a depus ,justificarea pretului aparent nejustificat de scazut".

- SC ... SRL nu a depus ,justificarea pretului aparent nejustificat de
scazut" sustinand ca ,limita unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut
este de sub 70% din valoarea estimata a contractului". De asemenea
ofertantul a depus ,Declaratia privind asigurarea transportului cu
autocisterna dotata cu pompa si mijloace de masura omologate".

-SC ... SRL a depus ,justificarea pretului aparent nejustificat de scazut"
si ,Declaratia privind asigurarea transportului cu autocisterna dotata cu
pompa si mijloace de masura omologate" si a depus Raport de
incercare/Declaratia de conformitate eliberat pentru ultimul lot de
combustibil achizitionat, eliberat de Laboratorul CFR SSVAC SA.

De asemenea s-a solicitat prin adresa nr. .../19.05.2014 de la ...,
confirmarea recomandarii depuse la sectiunea Experienta Similara de
catre SC ... SRL. Spitalul ... a depus raspuns confirmand indeplinirea de
catre SC ... SRL a tuturor obligatiilor contractuale neexistand prejudicii
de nici un fel.

Autoritatea contractanta mai arata ca ... a depus in perioada de
dinainte de sedinta de deschidere, solicitari de clarificari semnate de ...
Pacaleanu Constantin, iar SC ... SRL de asemenea a depus solicitare de
clarificare semnate de acelasi .... ... a depus ca si contracte similare
copie dupa contract incheiat de SC ... SRL.



Conform procesului verbal de calificare si evaluare nr. 2
(.../28.05.2014) comisia de evaluare a hotarat:

- Declararea ofertei depuse de catre ... ca admisibila, din punct de vedere
al criteriilor de calificare si selectie, precum si din punct de vedere tehnic
(mostrele prezentate corespund cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini);

- Declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca neconforma, conform
art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece din punct de vedere
tehnic oferta este conforma dar din punct de vedere financiar nu,
deoarece ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
conform solicitarii comisiei, in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

- Declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca admisibila, din punct
de vedere al criteriilor de calificare si selectie, precum si din punct de
vedere tehnic (mostrele prezentate corespund cerintelor stabilite prin
caietul de sarcini).

Conform procesului verbal nr. 3 (.../28.05.2014) al sedintei de
lucru al comisiei de evaluare, s-a hotarat:

- atribuirea contractului de ,furnizare combustibil pentru centrale CLU tip
3" ofertantului SC ... SRL a carui oferta financiara are valoarea de
2217,75 lei/tona fara tva/842.745,00 lei/total fara tva.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in urma solicitarii de
clarificari, SC ... SRL a depus ,justificarea pretului aparent nejustificat de
scazut" si ,Declaratia privind asigurarea transportului cu autocisterna
dotata cu pompa si mijloace de masura omologate" si a depus Raport de
incercare/Declaratia de conformitate eliberat pentru ultimul lot de
combustibil achizitionat, eliberat de Laboratorul CFR SSVAC SA si ca
atare, atribuirea contractului s-a facut in concordanta cu criteriul de
atribuire precizat in anuntul de participare si anume pretul cel mai
scazut.

In final, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
catre ... ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,...”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.

Valoarea estimata a contractului a carui atribuire se urmareste este
intre 1.307.599 lei si 2.171.302,55 lei, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor s-a incheiat procesul-
verbal nr. .../15.05.2014, conform caruia in cadrul procedurii au depus
oferte 3 ofertanti, iar potrivit raportului procedurii nr. .../02.06.2014,
oferta castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, iar oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea.



Tmpotriva acestui rezultat, a formulat contestatie ... solicitand
anularea procedurii si a tuturor documentelor emise de autoritate pentru
stabilirea rezultatului procedurii. In sustinerea contestatiei, societatea
contestatoare arata ca SC ... SRL nu a depus ,Declaratia privind
asigurarea transportului cu autocisterna dotata cu pompa si cu mijloace
de cantarire omologate”, solicitata la cap. III.2.3 din fisa de date a
achizitiei. Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta, intr-un raspuns
la solicitarea de clarificari nr. .../30.04.2014, a specificat ca este
obligatoriu ca transportul ,sa se efectueze cu autocisterna omologata de
orice organism abilitat dar sa fie compartimentata, calibrata si dotata cu
pompa fixd si dotata cu contor”.

In replica, autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii de
clarificari, SC ... SRL a depus ,justificarea pretului aparent nejustificat de
scazut" si ,Declaratia privind asigurarea transportului cu autocisterna
dotata cu pompa si mijloace de masura omologate", drept urmare, a
declarat oferta acesteia admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare, intrucat a avut cel mai scazut
pret.

Verificdnd documentele depuse de castigatoarea procedurii in
cadrul ofertei, Consiliul observa ca aceasta nu a depus si ,Declaratia
privind asigurarea transportului cu autocisterna dotata cu pompa si
mijloace de masura omologate", depunand, in schimb, documente de
omologare pentru cisterna cu 6 compartimente inmatriculata cu nr. CT -
94-YCE, respectiv Buletin de masurare volumetric nr. 12-08-18 si buletin
de masurare nr. 12-08-13, din care rezulta caracteristicile tehnice ale
sistemului de masurare a cantitatilor de lichide montat pe vehicolul
cisterna, mentionandu-se ca acesta este sigilat cu sigiliul MF 016,
verificarea realizandu-se folosind motorina. Astfel, desi era mai simplu sa
depuna o simpla declaratie pe propria raspundere privind existenta
autocisternei dotata cu pompa si mijloace de masura omologate,
societatea castigatoare a depus documente referitoare la autocisterna
folosita. Din documentele depuse, rezulta ca, intr-adevar, autocisterna
corespunde precizarilor din clarificarea nr. 5377/30.04.2014, deci nu se
pune, in niciun caz problema neindeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica. Este adevarat ca societatea castigatoare nu a depus odata cu
oferta declaratia pe propria raspundere, declaratie care era mult mai
usor de procurat, ci a depus acte care dovedesc acelasi lucru, fiind
justificata solicitarea de cllarificari referitoare la depunerea declaratiei. Ar
fi fost excesiva masura respingerii unei oferte cu un pret mai mic,
pentru o chestiune strict formala, in conditiile in care din documentele
depuse la dosar, rezulta, in mod indubitabil, ca oferta depusa este
conforma, iar transportul se face cu o autocisterna corespunzatoare din
punct de vedere tehnic.

Relevante in cauza sunt si prevederile art. 177 din OUG nr.
34/2006, care stabilesc ca ,,(1) Operatorii economici au dreptul de a
prezenta certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau
de catre un organism de drept public sau privat care respecta standarde
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europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii _anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat in limitele legii
solicitand ofertantei SC ... SRL clarificari si completari, deoarece actele
prezentate in oferta aveau caracter de documente echivalente in raport
cu declaratia pe propria raspundere. Mai mult, modalitatea in care
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari citata mai
sus, putea fi interpretata in sensul ca ofertantii trebuie sa prezinte dovezi
ca autocisterna este omologata de orice organism abilitat, ca este
compartimentata, calibrata, dotata cu pompa fixa si cu contor, dovada ca
si societatea contestatoare a depus certificatele respective.

Demn de remarcat este si faptul ca pe parcursul contestatiei, nu se
observa niciun fel de argumente din care sa rezulte incalcari grave ale
legislatiei care sa conduca la anularea procedurii de atribuire, contestatia
fiind nemotivata pe acest aspect. In ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la anularea procedurii, acesta nu este precizat in petitul actiunii
astfel cum este acesta formulat in partea introductiva a contestatiei, fiind
mentionat ca o concluzie in urma expunerii motivelor, desi de nicadieri din
cuprinsul motivarii nu rezulta pentru care motive Consiliul este chemat
sa anuleze prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






