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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - Director general si de (2) ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii si instalatii aferente proiectului Centru de afaceri,
transfer tehnologic si incubator de afaceri”, anunt de participare nr.
... publicat in SEAP in 09.08.2013, s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 1787/16.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

19468/16.06.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal
prin ... - Director general, a finaintat Consiliului cererea de

interventie in interes propriu si accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiilor inaintate de ... si

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ...

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Admite cererea de interventie formulata de ... in partea ce priveste
respingerea contestatiei formulate de ....

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul actual al
procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii si in actele
subsecvente Iui si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei ... conform celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... in
partea ce priveste respingerea contestatiei formulate de ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
AR/47745/02.06.2014/IA, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare (dupa
reevaluarea ofertelor) drept castigatoare a ofertei depuse de ...

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare a prezentat
un pret neobisnuit de scazut, valoarea ei neacoperind nici costurile
cu carburantii si manopera mecanicilor pentru utilajele care concura
la executia lucrarilor, costuri conforme cu normele de timp din
indicatoarele de norme de deviz editia 1981 pentru lucrari de
terasamente ts, transporturi auto tr si lucrari de constructii c,
elaborate de Institutul Central de Cercetare, Proiectare Directivare
in Constructii si cantitatile de lucrari din listele de -cantitati
prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, ... a ofertat 5 lei/h pentru utilaje ca: motocompresor; placa
vibratoare cu motor ardere interna sub 10 CP 550-700 KGF; masina
taiat rosturi; tractor pe pneuri cu remorca; si 7 lei/h pentru utilaje
ca: macara pe pneuri 9,9 TF; instalatie foraj uscat; autopompa
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beton 40-60 mc/h; excavator pe senile; excavator pe pneuri;
autogreder; buldozer pe senile; compactor 12 TF; compactor 14 TF;
macara pe pneuri -14,9 TF; automacara 5TF; incarcator frontal pe
pneuri; incarcator frontal pe senile.

Avand in vedere faptul ca se refera la ore de functionare pentru
utilaje, aceste tarife trebuie sa cuprinda costuri cu salariul
deserventului, @ combustibilul, = amortismentele utilajelor i
transportul acestora pe santier, inclusiv dislocarea acestora.

Chiar si in conditiile in care amortismentele utilajelor ar fi
considerate nule, pe langa costul deserventului utilajului, exista
costuri ocazionate cu combustibilul necesar functionarii utilajelor si
costul transporturilor utilajelor pe amplasamentul lucrarii.
Prezentand, cu titlu de exemplu, un consum mediu de combustibil
pentru cele mai importante utilaje, care au ponderea cea mai mare
in proiect, impreuna cu costul generat de consumul de combustibil
pentru ora de functionare a utilajului, contestatoarea apreciaza ca
tarifele de 5 lei/h, respectiv 7 lei/h prezentate de ofertantul
declarat castigator nu sunt preturi care pot fi incadrate si practicate
pe piata executiei lucrarilor de constructii.

In acest context, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu cuprinde resurse pentru acoperirea fondului de
salariu al deserventilor utilajelor.

Totodata, contestatoarea arata ca cheltuielile generate de consumul
de combustibil al utilajelor pentru orele de functionare propriu-zisa
sunt de 314.370,74 lei. Intrucat costurile prezentate de ... pentru
utilaje sunt de 86.371,9 lei, rezulta in mod clar o diferenta de
227.998,84 lei, suma ce nu este acoperita de alte venituri.

Avand in vedere necesitatea acoperirii costurilor cu salariile
deserventilor utilajelor, in formula prezentata de ... se constata un
nou deficit de 86.371,9 lei.

Astfel, totalul deficitului este de 314.370,74 lei, adica 0,78% din
valoarea totala a ofertei prezentate de ... (40.296.241,40 lei, fara
TVA).

In fapt, deficitul este mult mai mare in conditiile in care nu s-a luat
in considerare transportul pe si de pe santier si nici orele de
stationare ale utilajelor.

Tariful pentru ora de functionare a utilajului reprezinta tariful platit
pentru o ora efectiva de functionare a utilajului in santier. De
asemenea, utilajul nu poate functiona o ora efectiva fara un
deservent timp de o ora. ... face confuzie intre ora de manopera si
ora de functionare a unui utilaj, pentru ca deserventul aferent
utilajului pentru o ora de functionare are un consum aferent normei
de manopera ce trebuie tarifat conform prevederilor legale in
vigoare. Mai mult, ... sustine ca un deservent poate lucra intr-o
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luna pe mai multe utilaje de complexitati diferite, aspect ce este
total eronat, deoarece utilajele de complexitati diferite au tarife de
functionare pe ora diferite in functie de complexitatea utilajului si
cheltuielile aferente, iar deserventul acestuia este acelasi si nu
poate avea ora de manopera sub salariul minim pe economie
conform legislatiei in vigoare.

De altfel, desi ,Formularul C8 - consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect” si tariful unitar pentru
ora de functionare reglementeaza clar aceste aspecte, ... nu a
respectat formularul prezentat de autoritatea contractanta.

Tariful pentru manopera inclus in calcul reprezinta doar tariful
pentru ora de functionare a utilajului, nu si ora de manopera a
deserventului utilajului.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006 precum si pe cele ale art. 35 si art.
36 din HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita admiterea cererii
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255, art. 256 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 47746/02.06.2014, potrivit
caruia, in urma reevaluarii ofertelor depuse, oferta sa ,a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece nu ati prezentat
pretul cel mai scazut”, in sensul ca ,ati prezentat un pret superior
celui prezentat de ofertantul desemnat castigator, respectiv ... care
a ofertat un pret total de 40.296.241,40 Ron fara TVA, din care
cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 2.423.834,07 lei fara
TVA si o oferta corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 70201/01.10.2013, precum i
raportului procedurii nr. 18012/26.02.2014, valoarea ofertei sale
este de 39.877.357,16 lei, in timp ce valoarea ofertei depuse de ...
este de 40.296.241,40 lei.

In acest context, contestatoarea reclama eroarea grava comisa de
autoritatea contractanta prin care a stabilit drept oferta
castigatoare o oferta ce se situeaza in fapt pe locul 3.

Mai mult, potrivit cap. IV 4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a precizat ca ,(...) La nivelul propunerii financiare fiecare operator
economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (mentionat la punctul II.1.5. din prezentul anunt) la
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valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)”.

Fata de aceste prevederi ale fisei de date a achizitiei, este evident
ca in cadrul propunerii financiare ofertantii trebuie sa prezinte
valoarea ofertei si distinct de aceasta valoarea de diverse si
neprevazute. Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia valoarea ofertei depuse de ... inserata in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor contine si valoarea
aferenta procentului de diverse si neprevazute conduce la concluzia
ca acest ofertat a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca valoarea ofertei
declarate castigatoare este sub procentul de 80% din valoarea
estimata, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita, in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea cererii astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 1787/16.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
19468/16.06.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
in interes propriu si accesorie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiilor inaintate de ... si ...

Preliminar, intervenienta arata ca ... nu a incercat sa demonstreze
ca valoarea ofertei depuse de catre aceasta ar include si procentul
prevazut pentru cheltuielile diverse si neprevazute. Acest fapt duce
la concluzia ca valoarea de 39.877.357,16 lei ofertata de catre
aceasta nu include si acest procent.

Fata de acest aspect, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a comunicat in mod corect rezultatul procedurii catre

De asemenea, intervenienta sustine ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire, mentionand separat in
formularul F1 -, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”’, suma de
2.423.834.07, reprezentand 6,4 % din valoarea propunerii
financiare rezultate.

In formularul de oferta, in mod corect, a fost trecuta suma totala de
40.296.241,40 lei (care include suma aferenta aplicarii procentului
de diverse si neprevazute) in conformitate cu ‘modelul de formular
solicitat de catre autoritatea contractanta. In mod evident, in
formularul de oferta trebuie trecuta valoarea totala a ofertei,
deoarece formularul nu presupune defalcarea sumelor si
evidentierea separata a acestora.



Pe de alta parte, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006.

In continuare, intervenienta solicita Consiliului sa constate eroarea
autoritatii contractante in declararea ofertei depuse de ... ca fiind
admisibila, deoarece acest ofertant nu indeplineste criteriile de
calificare si selectie solicitate prin fisa de date a achizitiei referitoare
la experienta similara.

In acest context, intervenienta apreciazd cd oferta depus3 de ...
trebuia declarata drept inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Acest fapt a fost sesizat cu
ocazia studierii dosarului achizitiei la Curtea de Apel ...

Astfel, intervenienta arata ca ... a Iinteles sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin cumularea
valorilor a 5 (cinci) contracte distincte, unul prezentat de SC Ramb
Sistem SRL si 4 (patru) prezentate de ...

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a fost dusa in
eroare de faptul ca cele 4 (patru) contracte prezentate de ... au fost
incheiate cu acelasi Beneficiar (ASE Bucuresti) si pentru acelasi
obiectiv (Imobil Calea Grivitei nr. 2).

Aceasta situatie a fost recent solutionata de CNSC prin Decizia nr.
354/C1/5626,5706,5728,203 din 05.02.2014, prin care Consiliul a
constatat ca in mod corect a fost declarata ca inacceptabila oferta
depusa de Asocierea SC SILVANI SRL - ... in cadrul procedurii ce
are ca obiect atribuirea contractului ,Construire campus scolar Grup
Scolar Cumpana”,

Impotriva acestei decizii, Asocierea SC SILVANI SRL - ... a formulat
plangere la Curtea de Apel ... (dosar nr. 107/36/2014, conexat
ulterior la dosarul nr. 96/36/2014), plangere ce a fost respinsa prin
Sentinta civila nr. 87/CA, ramanand astfel definitiva decizia prin
care doua sau mai multe contracte distincte incheiate cu acelasi
beneficiar si pentru acelasi obiectiv nu pot fi interpretate ca
[eprezenténd un singur contract.

In referire la contestatia depusa de ... intervenienta considera ca
aceasta nu si-a justificat criticile referitoare la valoarea ofertei sale
financiare. De altfel, acesta reprezinta aprox. 94,46 % din pretul
ofertat de contestatoare.

Mai mult, intervenienta aratda ca a raspuns la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante referitoare la justificarea
pretului ofertat.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la pretul manoperei
deserventilor pentru utilaje, intervenienta apreciaza ca nu se
justifica in niciun fel critica cu privire la neasigurarea salariului
minim pe economie. Acest subiect a facut si obiectul contestatiei
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anterioare, pe <care CNSC a admis-o prin Decizia nr.
354/C1/5626,5706,5728,203 din 05.02.2014.

De altfel, nu poate fi facuta sub nicio forma afirmatia ca prin
preturile manoperei alocate unei ore de functionare a utilajului nu
se asigura salariile minime prevazute de lege. Aceasta afirmatie ar
putea fi facuta in mod cert atunci cand ... chiar ar avea contracte
individuale de munca incheiate cu salariatii prin care s-ar asigura
un venit sub salariul minim pe economie, dar nici intr-un caz nu se
poate face aceasta afirmatie prin interpretarea de catre terti a unor
norme de consum proprii.

Totodata, intervenienta sustine ca Formularul C8 solicitat de catre
autoritatea contractanta, a fost completat intocmai, fiind
evidentiate: utilajele, consumuri orele de functionare, tariful orar
pentru ora de functionare si total valoare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ... deoarece
aceasta nu indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
si anume nu respecta ,(...) obligatia de a elabora propunerea
tehnica cu respectarea stricta a specificatiilor prevazute in proiectul
tehnic, parte integranta a caietului de sarcini”.

In caietul de sarcini - instalatii electrice curenti slabi, Cap. I -
Generalitati se mentioneaza ca ,Anterior Tinceperii executiei
lucrarilor, executantul (autorizat) are urmatoarele obligatii: (...)".
Aceasta autorizare a executantilor se refera in special la obligatia
executantilor sa detina:

- Licenta pentru instalarea sistemelor de alarmare Iimpotriva
efractiei (art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 si

- Autorizare pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii
impotriva incendiilor (Ordinul MAI nr. 87/2010).

Din studierea dosarului achizitiei, rezultd ca ... nu detine aceste
autorizatii dar nici nu a declarat subantreprenor de specialitate.

O speta similara a fost solutionata de CNSC (B02013_1407), in care
Consiliul a retinut (pag. 49) ca in conditiile mentionate mai sus este
necesar ca ofertantii sa detina autorizatii IGSU si IGPR in conditiile
legii.

Prin adresele nr. 51645 si nr. 51649 din 13.06.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 20444/23.06.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului puncte de vedere la contestatiile inaintate,
precum si copia dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse de
contestatoare si ofertantul declarat castigator.

In referire la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate lipsa de interes a acesteia, aratand
ca oferta ei se situeaza pe locul 3.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca motivele
cuprinse in contestatie au fost analizate de Consiliu care a dispus,
prin Decizia nr. ... 758, 782, 800, 802 din ... reanalizarea ofertei
apartinand ... invocand puterea de lucru judecat.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca, in urma reevaluarii ofertei acesteia, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta a ofertat suma de
39.877.357,16 lei fara TVA, la care se adauga 2.552.150,16 lei fara
TVA cheltuieli diverse si neprevazute, rezultdnd o valoare a ofertei
de 42.429.508,02 fara TVA, mai mare decat cea a ofertei declarate
castigatoare.
Ulterior, in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3537/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 21226/27.06.2014,
a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita
respingerea sustinerii autoritatii contractante potrivit careia
valoarea ofertei castigatoare mentionate in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor contine si procentul de diverse si
neprevazute.
In plus, contestatoarea sustine ca oferta apartindnd ... trebuia
respinsa ca neconforma intrucat a fost intocmita cu nerespectarea
listelor de cantitati.
Pe de alta parte, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ... apreciind ca inadmisibile, tardive si
nefondate criticile formulate de aceasta 1in legatura cu
admisibilitatea ofertei sale.
In replica, prin adresa nr. 1990/02.07.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 21587/02.07.2014, ... a transmis Consiliului raspuns la
concluziile scrise formulate de ... aratand ca aceasta aduce critici
noi care completeaza contestatia.
In opinia intervenientei, Consiliul nu poate retine aceste noi
motivari, invocand in acest sens deciziile CNSC B02014_0686 si
BO2014_0561.
Totodata, intervenienta sustine ca oferta sa este intocmita cu
respectarea listelor de cantitati, precizdnd ca autoritatea
contractanta a modificat cantitatile initiale.
In referire la tardivitatea criticilor sale privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de ... intervenienta arata ca a luat la cunostinta
despre admisibilitatea ofertei odata cu inaintarea de catre aceasta a
contestatiei.
Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, ... a
transmis Consiliului adresa nr. 2116/15.07.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 22963/15.07.2014, prin care solicita respingerea
exceptiei lipsei interesului in prezenta cauza, precizand ca oferta sa
se situeaza pe locul doi, dupa oferta declarata castigatoare.
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Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiei puterii de
lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta, considerand ca
aceasta nu reprezinta o exceptie procesuala prevazuta in Codul de
procedura civila. Acesta reglementeaza exceptia autoritatii de lucru
judecat, conditiile prevazute pentru invocarea acesteia nefiind
intrunite in prezenta cauza. De altfel, contestatoarea sustine ca nu
a fost parte in dosarul ce a fost solutionat prin emiterea deciziei
invocate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului
Centru de afaceri, transfer tehnologic si incubator de afaceri”, cod
CPV 45214620-2 - Lucrari de constructii de unitati de cercetare si

experimentare, ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 09.08.2013, odata cu care a postat si

documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor 10 oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 70201/01.10.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii de
gtribuire nr. 18012/26.02.2014.

Impotriva rezultatului procedurii din data de 26.02.2014, au depus
contestatii ... SC Intreprinderea Constructii Instalatii Montaje SA,
SC Vectra Service SRL, ... si SC Eren Cons SRL, ce au fost
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... 758, 782, 800, 802 din ...
in sensul ,... Admite exceptia lipsei de interes a asocierii SC
VECTRA SERVICE SRL - SC ICCO ENERG SRL, invocata din oficiu si
va respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana care nu are
calitatea de persoana vatamata, in contradictoriu cu .... Admite
contestatiile depuse de ... SC INTREPRINDEREA CONSTRUCTII
INSTALATII MONTAJE SA, in calitate de lider al asocierii SC
INTREPRINDEREA CONSTRUCTII INSTALATII MONTAJE SA - SC
ORIZONT SIGHETU MARMATIEI SRL - SC RAPTRONIC SRL,
respectiv ... in calitate de lider al asocierii ... - SC RAMB SISTEM
SRL in contradictoriu cu .... Anuleaza procesul-verbal al sedintei de
desemnare a ofertei castigatoare nr. 13721 din 13.02.2014,
raportul procedurii nr. 18012 din 26.02.2014, precum si adresele
nr. 18041/26.02.2014/IA, nr. 18068/26.02.2014/IA, respectiv nr.
18037/26.02.2014/IA de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii ...
Respinge, ca nefondate, contestatia si cererea de interventie
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accesorie in sprijinul autoritatii contractante, depuse de SC EREN
CONS SRL, in calitate de lider al asocierii SC EREN CONS SRL - SC
CONSAL SRL, pentru motivele expuse in motivare ...".

Impotriva deciziei Consiliului au fost formulate plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel ... prin decizia nr. 1772/...
pronuntata in dosarul nr. 223/64/2014, in sensul respingerii lor.
Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a pus-o
in aplicare, procedand la reevaluarea ofertelor si intocmind un nou
raport al procedurii nr. 46965/28.05.2014, informand participantii
la procedura asupra noului rezultat atacat prin prezentele
contestatii, de ... si ...

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... — ofertantul
declarat castigator a formulat cererea de interventie in interes
propriu si accesorie in interesul autoritatii contractante, demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. Cu toate acestea, Consiliul nu poate retine in solutionare
criticile suplimentare ale intervenientei cu privire la faptul ca ,,...
oferta depusa de ... trebuia declarata drept inacceptabild in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ... nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie solicitate prin fisa de
date a achizitiei referitoare la experienta similara ...”, precum si ca
... IN mod eronat autoritatea contractanta a declarat admisibila
oferta depusa de ... deoarece aceasta nu indeplineste cerintele
solicitate prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice ...”, fiind considerate inadmisibile,
aceste critici neputand fi primite pe calea unei interventii. In cazul
in care considera nelegale actele autoritatii contractante,
intervenienta trebuia sa le conteste in termen legal.

In consecinta, cererea de interventie finaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
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Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca oferta sa este
clasata pe locul 3, Consiliul constata netemeinicia acesteia, prin
raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006. Potrivit prevederilor evocate, Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Ori, in conditiile in care, pe de o parte, informatiile puse la
dispozitia contestatoarei (procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor) confirma faptul ca aceasta s-ar afla pe locul 2 in
clasament, iar, pe de alta parte ... a contestat rezultatul procedurii
de atribuire, solicitdind anularea acestuia cu reevaluarea
ofertantului declarat castigator, nu se poate aprecia ca in cazul de
fata, contestatoarea nu a facut dovada interesului sau fata de
procedura, in sensul celor sustinute de autoritatea contractanta.

In privinta autoritatii de lucru judecat (pentru tripla identitate de
parti, obiect si cauza), avand in vedere solutia anterioara
pronuntata de Consiliu si mentinuta de Curtea de Apel cu privire la
contestatia formulata de ... — actualul ofertant declarat castigator
privind respingerea ofertei sale pentru nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca aceasta nu este
intemeiata.

In fapt, neexistand aceleasi parti, acelasi obiect in cele doua cauze,
nu sunt indeplinite doua din conditiile cumulativ indicate la art. 431
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din Codul de procedura civila, astfel ca exceptia invocata de
autoritatea contractanta este fara temei.
In acelasi timp, Consiliul constata ca, motivele de respingere a
ofertei prezentate de ... pentru nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut, au facut obiectul analizei asa cum reiese din Decizia CNSC
nr. ...758,782,800,802 din data de ... in care s-au retinut
urmatoarele aspecte: «Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...: In calitatea sa de participanta la
procedura de achizitie publica in cauza, ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 18041/26.02.2014/1A prin care i
se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este aratat ca
oferta contestatorului, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece manopera folosita la
unele utilaje este sub manopera minima prevazuta in HG nr.
23/2013 de 4,47 lei/ora, ofertantul avand o manopera de 5 lei/ora
(tarif care include si cotele legale) la: motocompresor aer mobil,
placa vibratoare, masina taiat rosturi, tractor pe pneuri cu remorca.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca dupa scaderea
cotelor de 27% rezulta un salariu de 3,91 de Igi/oré, sub cel minim
prevazut de HG nr. 23/ 2013 de 4,74 lei/ora. Impotriva adresei nr.
18041/26.02.2014/IA de comunicare a rezultatului procedurii, ...
formuleaza contestatie, prin care solicita:
- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;
- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;
- anularea adresei nr. 18041/26.02.2014/IA, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
Prin adresa nr. 3733/15.01.2014/IA, avand in vedere propunerea
financiara depusa de ... comisia de evaluare solicita acestui ofertant
sa clarifice, urmatoarele aspecte:
»- sa fundamentati economic modul de formare a pretului din oferta
financiara depusa de dvs. in cadrul procedurii [...], in care sa
includeti cel putin urmatoarele elemente:
- cheltuieli directe cuprinzand costurile cu materii prime si materiale
(se vor prezenta oferte de pret de la furnizori), manopera directa,
CAS FNUASS, Fond de risc, CASS, ajutor de somaj, fond de garantii
salarii, deplasari, colaborari, etc;
- cheltuieli indirecte;
- profit;
- analize de preturi (transport, materiale si utilaje).”

. raspunde prin adresa nr. 200 din 20.01.2014, astfel:
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«[...] 2. Costul cu manopera a fost stabilit prin practicarea pretului
pentru ora de manopera de 8,5, 7, respectiv 5 RON/ora, stabilite in
functie de specificul meseriei practicate, rezultand astfel un salariu
mediu brut de:

- 8,5 RON/ora x 172 ore = 1.462 RON/luna

- 7 RON/ora x 172 ore = 1.204 RON/luna, respectiv

- 5 RON/ora x 172 ore = 860 RON/Iuna.

Raportand fondul de salarii rezultat si anume 3.242.011,31 RON Ila
numarul total de ore salariu mediu brut de 6,37 Ron/ora x 172
ore/luna = 1.096,73 RON/luna.

3. Cotele de CAS, FNUASS, Fond de risc, CASS, ajutor de somaj,
fond de garantii salarii sunt cele stabilite de legislatia in vigoare
pentru obiectul de activitate principal al societatii, COD CAEN 4120
— Lucrari de constructii si anume:

- CAS grupa 3 (conditii normale): 20,8%

- FNUASS: 0,85%

- Fond de risc: 0,27%

- CASS: 5,2%

- Ajutor somaj: 0,5%

- Fond de garantare salarii: 0,25%

[...]. 6. Costurile cu utilajele de constructii sunt cele practicate de
catre societatea noastra pentru utilaje de constructii din dotare la
care se adauga preturile pentru echipamente de constructii puse la
dispozitie de catre terti. [...]”

. ataseaza acestui raspuns analize de pret pentru utilajele din
dotare si anume fise de calcul pentru tarife inchiriere utilaje,
pentru:

- motocompresor aer mobil joasa presiune,

- placa vibratoare,

- masina taiat rosturi cu disc abraziv,

- tractor pe pneuri cu remorca 3T,

acestea mentionand un tarif de 5 lei/ora pentru deservent.
Dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantda are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
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pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”
De asemenea, dispozitile art. 36' din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

Vazand adresa nr. 3733/15.01.2014/IA, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ... justificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul stabileste ca au fost corect aplicate
prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Pe de alta
parte, vazand raspunsul dat de ... la cererea autoritatii de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
stabileste ca aceasta a prezentat documente ce cuprind informatii
ce se regasesc intre cele mentionate de legiuitor la art. 202 alin.
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(2) din OUG nr. 34/2006, informatii care justifica pretul ofertat si
modul de formare a acestuia.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din ordonanta de urgenta, in sensul ca a cerut
ofertantului ... justificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, iar acesta a prezentat clarificarile cerute cu
incadrarea acestora in categoria celor mentionate la art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de
a lua in considerare aceste justificari, inadvertenta constatata,
provenita dintr-o detaliere a unei valori a tarifului aferent unui
utilaj, nefiind de natura sa justifice respingerea, ca neconforma, a
unei oferte, in conditiile in care, pe de o parte, din punct de vedere
valoric, eroarea este nesemnificativa, iar, pe de alta parte, nu
conduce la neconformitatea ofertei.

In aceste conditii, critica din contestatie vizand pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei ... este intemeiata, autoritatea
contractanta, prin masura respingerii ofertei acestuia, incalcand
principiul tratamentului egal si al proprotionalitatii, principii ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare», si a decis printre altele reanalizarea ofertei
depuse de ...

Prin urmare, Consiliul nu mai poate fi investit de ... cu privire la
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de ... ce a facut
obiectul dezbaterilor in cadrul dosarului nr. ...758,782,800,802.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de .... Pe cale de consecinta, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ... in partea ce priveste
respingerea contestatiei formulate de ....

Totodata, Consiliul constata ca impotriva noului rezultat al
procedurii, ... a formulat prezenta contestatie, referindu-se, in
special, la aplicarea criteriului de atribuire, considerand ca, in mod
eronat, a fost declarat castigator ... a carui oferta nu s-ar clasa pe
locul 1 neavand pretul cel mai scazut.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei s-au prevazut urmatoarele cerinte la
cap. II.1.5): ,... valoarea procentului de diverse si neprevazute
este de 3.168.041 lei, fara TVA, adica 6,4 % din valoarea
cheltuielilor pt. lucrarile de constructii, instalatii si probe
tehnologice. Valoarea estimata este de 52.630.882 lei. Valoarea
lucrarilor de constructii, instalatii si probelor tehnologice este de
49.462.841 lei, fara TVA”, precum si la cap. IV.4.2): ,... pretul total
ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde toate costurile
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aferente executiei lucrarilor ... la nivelul propunerii financiare
fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute (mentionat la punctul II.1.5. din
prezentul anunt) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)”;

- informatiile din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor: ,oferta financiara a ... 40.296.241,40 lei, fara TVA, oferta
financiara a ... 39.877.357,16 lei, fara TVA, oferta financiara a ...
42.657.481,5 lei, fara TVA ...”;

- formularul 10 de oferta prezentat de ... in care se mentioneaza:
... pentru suma de 40.296.241,40 lei, la care se adauga TVA in
valoare de 9.671.097,93 lei ...”;

- formularul 1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care
cuprinde urmatoarele valori: ,... total valoare-37.872.407,33 lei;
diverse si neprevazute-2.423.834,07 lei; total valoare-
40.296.241,40 lei; taxa pe valoarea adaugata-9.671.097,93 lei;
total valoare-49.967.339,33 lei”;

- informatiile din raportul procedurii de atribuire nr.
46965/28.05.2014: ,oferta financiara a ... 40.296.241,40 lei, fara
TVA (total valoare cu diverse si neprevazute, fara TVA), oferta
financiara a ... 42.429.508,02 lei, fara TVA, (total valoare cu
diverse si neprevazute, fara TVA) oferta financiara a ...
42.657.481,57 lei, fara TVA (total valoare cu diverse si
neprevazute, fara TVA) ...".

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
prin raportare la cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca singura informatie legata de valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute de 2.423.834,07 lei indicate de ... se
regasesc in formularul 1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca valorile cheltuielilor/obiect
din formularul 1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv nu
concorda cu cele din formularele 2 - centralizatorul pe categorii de
lucrari, pe obiecte.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare, respectiv ca a stabilit actualul rezultat al procedurii
fara a tine cont, inclusiv, de prevederile propriei documentatii de
atribuire (privind modalitatea de intocmire a ofertei financiare).

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si Notificarea ANRMAP,
emisd in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2})
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, face
urmatoarele precizari:
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“II. In vederea indeplinirii atributiei de a evalua conformitatea
documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica: (...)

3. - existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea IV.4.2. a
mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform
celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru anunturile
de participare care se publica si in JOUE, mentiunea se va regasi
atat la sectiunea 1V.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii
VI.3".

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat atat prevederile
legale cat si indicatiile ANRMAP la intocmirea fisei de date, referitor
la indicarea modului de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute
dar, nu a respectat dispozitiile legale in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, decizia privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ... fiind eronata.

Consiliul constata ca, in fapt, nu a facut obiectul analizei
concordanta valorilor cheltuielilor/obiect din formularul 1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cu cele din formularele 2 -
centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite
o oferta in competitie, autoritatea contractanta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia,
in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul actual al procedurii
de atribuire, consemnat in raportul procedurii si in actele
subsecvente Iui si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei ... conform celor mai sus retinute. Pe cale de consecinta,
Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
.. In partea ce priveste respingerea contestatiei formulate de ...
Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de
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a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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