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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 192073 din
18.06.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sprijin
pentru OIE prin achizitia de echipamente IT (PC, imprimante,
memorie externa, multifunctionale)”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 192073 din 18.06.2014 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Sprijin pentru OIE prin achizitia de echipamente
IT (PC, imprimante, memorie externa, multifunctionale)”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.02.2014, a solicitat:

- anularea adresei nr. 192073 din 18.06.2014 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 12162/.../... din 26.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita copia propunerii
financiare prezentate de catre ..., copia clarificarilor solicitate ...
referitoare la propunerea financiara depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. 192228 din 30.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21533 din 01.07.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin adresa
nr. 192073 din 18.06.2014, comisia de evaluare a ofertelor i-a
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declarat oferta conforma, dar inacceptabila, fiind declarata
necastigatoare, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (3) si
(4) din H.G. nr. 925/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 191669 din 21.05.2014 si prin adresa nr.
191865 din 03.06.2014, conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
justificarea propunerii financiare, deoarece prezenta un pret
neobisnuit de scazut.

Contestatoarea afirma ca a raspuns cererii de clarificari prin
adresa nr. 9006 din 27.05.2014 si a raspuns celei de a doua
solicitari de clarificari prin adresa nr. 9042 din 06.06.2014, in care
a prezentat un centralizator cu pretul fiecarei componente ofertate,
bazat pe oferta primita de la fiecare din cei 3 furnizori ai
echipamentelor ofertate, a facut un total pe fiecare furnizor in
parte, a adaugat cheltuielile de transport, livrare, instalare, marja
de curs valutar si adaosul comercial practicat pentru aceasta
licitatie.

Contestatoarea arata faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul sau nu este relevant, deoarece nu sunt
prezentate documente care sa justifice pretul echipamentelor
ofertate, respectiv facturile fiscale.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca aceste produse sa existe in stocul
ofertantului, motiv pentru care este imposibil de prezentat o astfel
de factura, deoarece ea nu exista, Iintreaga cantitate de
echipamente aflandu-se, in acest moment, in posesia furnizorilor,
aceasta fiind livrata si, implicit facturata, numai in momentul in
care ... va plasa o comanda ferma catre furnizori.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresele nr. 191669 din 21.05.2014 si nr.
191865 din 03.06.2014, privind justificarea modului de formare a
pretului ofertat, conform art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat transmiterea
de facturi, asa cum sustine contestatoarea, ci documente
justificative pentru pretul de achizitie de la furnizori sau orice alte
documente justificative care au stat la baza stabilirii propunerii
financiare (adresa nr. 191865 din 03.06.2014), documente care nu
au fost puse la dispozitie in urma celor doua solicitari de clarificari.

. @ raspuns in termen, cu adresa nr. 9006 din 27.05.2014,
inregistrata la ... - Directia Economica, Resurse Umane, Achizitii
Publice si Administrativ cu nr. 191759 din 27.05.2014 si cu adresa
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nr. 9042 din 06.06.2014, inregistrata la ... - Directia Economica,
Resurse Umane, Achizitii Publice si Administrativ cu nr. 191911 din
06.06.2014.
Autoritatea contractanta considera ca informatiile furnizate de
. nu sunt relevante in privinta modului de formare a pretului, in
sensul ca nu sunt prezentate documente care sa justifice pretul
echipamentelor ofertate de potentialii furnizori, cu respectarea
prevederilor art. 36' alin. (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul ofertantei nu
aduce nicio clarificare fata de propunerea financiara transmisa
initial, fara justificarea preturilor componentelor ofertate de
potentialii furnizori ai acesteia.

Singurul document prezentat de contestatoare este un tabel
intocmit de aceasta, in care sunt centralizate preturile
componentelor, fara sa reiasa din tabel pretul total al
echipamentelor, iar informatiile privind preturile la furnizori nu
sunt sustinute de explicatii concrete sub aspectul pretului sau al
eventualelor discount-uri oferite de furnizori si nici de oferte
concrete, solicitate si primite din partea respectivilor furnizori.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate considera ca
indicarea preturilor tertilor furnizori intr-un simplu tabel
echivaleaza cu prezentarea unor oferte ferme de preturi ale
acestora.

De asemenea, dupa cum reiese din documentul prezentat de
.., respectiv Anexa 1 la adresa nr. 9042 din 06.06.2014,
cheltuielile de transport, livrare, instalare sunt de 350 lei - pret
neobisnuit de scazut, raportat la volumul, complexitatea si
valoarea estimata a achizitiei, avand in vedere ca ofertanta
importa componentele pentru calculatoarele desktop, urmand ca
acestea sa fie ulterior asamblate, livrate, instalate la sediul
beneficiarului, impreuna cu celelalte echipamente care fac obiectul
contractului de furnizare.

In concluzie, avand in vedere ca informatiile prezentate nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
declarat oferta ca inacceptabild, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
192228 din 30.06.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21533 din 01.07.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

4/9



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Sprijin pentru OIE prin achizitia de
echipamente IT (PC, imprimante, memorie externa,
multifunctionale)”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 16.06.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.606.172,51 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 191071 din 20.03.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 192030 din 17.06.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 192073 din 18.06.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,intrucat informatiile
furnizate in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante prin adresele nr. 191669/21.05.2014 si nr.
191865/03.06.2014, privind justificarea modului de formare a
pretului ofertat, nu sunt relevante in privinta modului de formare a
pretului, in sensul cd nu sunt prezentate documente care sa
justifice pretul echipamentelor ofertate de potentialii furnizori, cu
respectarea prevederilor art. 361 alin. (3) si (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 192073 din 18.06.2014 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca ... critica faptul
ca, desi a raspuns solicitarii de justificare a pretului prezentand in
anexa 1 un centralizator cu pretul fiecarei componente ofertate
autoritatea contractanta a considerat raspunsul nerelevant
deoarece nu sunt prezentate documente care sa justifice pretul
echipamentelor ofertate, respectiv facturi fiscale.

In sustinerea contestatiei, ... invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca aceste produse sa existe pe stocul
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ofertantului, motiv pentru care este imposibil de prezentat o astfel
de factura, deoarece nu exista, intreaga cantitate de echipamente
aflandu-se in acest moment in posesia furnizorilor, acestea
Jlivrandu-se” numai in momentul in care societatea va plasa
comanda ferma catre furnizori.

Din documentele intocmite de catre autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constatda ca membrii
comisiei de evaluare au hotarat, conform celor consemnate in
procesul-verbal nr. 191666/21.05.2014, solicitarea de clarificari cu
privire la ofertele depuse de 3 dintre ofertanti, printre care si ...

Cu adresa nr. 191669 din 21.05.2014 autoritatea
contractanta a solicitat ofertatului contestator urmatoarele:

,(...) va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

- specificati daca pentru functia copiere la imprimanta laser,
Greutate mediu printare este de minim 100g/mp conform
cerintelor caietului de sarcini — Fisa de date.

- Specificati daca pentru functia copiere la Multifucntionala
laser, Greutate mediu printare este de minim 100g/p conform
cerintelor caietului de sarcini — Fisa de date.

- Specificati daca imprimanta laser detine unitate de finisare
job-uri standard.

- Specificati daca multifunctionala laser detine unitate de
finisare job-uri standard.

De asemenea, va rugam sa ne justificati modul de
fundamentare a pretului ofertat, intrucat comisia de evaluare a
constatat, in conformitate cu prevederile art.202 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 361 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006,
ca oferta depusa are un pret neobisnuit de scazut (pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului”.

Cu adresa nr. 9006 din 27.05.2014, contestatoarea a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, aratand, cu privire la
justificarea pretului faptul ca ,La pretul de achizitie de la furnizori
de 334.859,30 lei, ...a practicat un adaos comercial de 3,5%, o
marja de diferenta de curs valutar de 0,5%, cheltuieli legate de
transport, livrare, instalare de aproximativ 350 lei, rezultdnd pretul
ofertat in invitatia de participare SEAP nr. .../06.02.2014".

Potrivit procesului verbal nr. 191864 din 03.06.2014 membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca sunt necesare solicitari
suplimentare cu privire la justificarea pretului, motiv pentru care s-
a emis adresa nr. 191865 din 03.06.2014.

Prin aceasta din urma autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Referitor la adresa dumneavoastra nr.
9006/27.05.2014 privind raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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191669/21.05.2014, va rugam sa ne detaliati modul de
fundamentare a pretului ofertat prin transmiterea de documente
justificative pentru pretul de achizitie de la furnizori sau orice alte
documente justificative care au stat la baza stabilirii ofertei
financiare pe care ati depus-o in cadrul procedurii”.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis autoritatii
contractante cu adresa nr. 9042 din 06.06.2014, in continutul
careia se mentioneaza: ,Pentru aceasta licitatie, nr. SEAP
.../06.02.2014, oferta economica cu care am participat a fost
intocmita pe baza unor cereri de oferta punctuale ale ... catre
furnizorii sai.

Acestia au intocmit oferta personalizata per proiect si/sau per
componente, oferta exprimata in euro sau USD, calculabila in lei la
cursul valutar al zilei in care se va emite factura de catre furnizori.

In cazul castigérii licitatiei ... va transmite comenzi ferme
catre furnizori, iar acegtia vor emite facturi fiscale catre ....

In concluzie intrucdt marfa nu a fost comandata pana la
aceasta data, nu avem facturi de achizitie de la furnizori, dar in
Anexa 1 va prezentam modul de calcul pe fiecare componenta in
parte si pe fiecare furnizor al produselor ofertate de catre ... in
licitatia cu numar SEAP .... Ofertele celor 3 furnizori principali ai
..., S-au transformat in lei la cursul (Euro, USD) din momentul
intocmirii ofertei, am luat in calcul marja estimata de curs valutar,
am pus adaosul comercial al ..., transportul, livrarea si instalarea,
rezultdnd pretul din oferta in valoare de: 348.603,64 lei”.

Raspunsul mentionat anterior este insotit de un tabel intocmit
de catre contestatoare in continutul caruia este prezentata o
justificare a pretului ofertat.

Contestatoarea imparte componentele ce fac obiectul
achizitiei ca fiind de la trei furnizori (fara indicarea denumirii
acestora, denumiti ,Furnizor 1” ,Furnizor 2” si ,Furnizor 3”) cu
pretul aferent acestora cu un total de 334.859,30 lei la care sunt
adaugate adaos comercial de 3,5 %, marja diferenta curs valutar
0,5%, cheltuieli ,Transport+Livrare+Instalare”, toate aceste
cheltuieli insumate fiind de 348.603,64 lei, fara insa a prezenta
documente doveditoare, in justificarea acestor preturi, respectiv
oferte de pret de la furnizorii care nu se confunda cu facturile
comerciale.

Fata de cele constatate anterior Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta,
precum si e a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
solicitand ofertantului sa pretul neobisnuit de scazut poate fi
justificat.

Consiliul a retinut ca desi prin adresa nr. 191669 din
21.05.2014, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
contestator justificarea pretului conform dispozitiilor legale
prevazute de art. 36! din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr.
191865 din 03.06.2014 aceasta a stabilit, in mod clar, care este
modalitatea prin care contestatoarea trebuia sa faca dovada
justificarii pretului neobignuit de scazut.

In acest sens, Consiliul constata ca prin a doua adresa
autoritatea contractanta a cerut detalierea modului de
fundamentare a pretului ofertat, cu precizarea clara a faptului ca
aceasta justificare sa se faca prin ,transmiterea de documente
justificative pentru pretul de achizitie de la furnizori sau orice alte
documente justificative care au stat la baza stabilirii ofertei
financiare”.

Or, in situatia in care contestatoarea a prezentat doar o
fundamentare a pretului prin care face doar afirmatii nesustinute
de documente care sa confirme valorile care au stat la baza
formarii pretului propus si in conditiile in care autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, ca justificarea sa fie
insotita de astfel de acte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a luat decizia de respingere a ofertei in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, motivat de
faptul ca ,nu sunt prezentate documente care sa justifice pretul
echipamentelor ofertate de potentiali furnizori”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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