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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... /... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la Consiliu cu nr. ... 
formulată de ... cu sediul în ... ... judeţul ... având CUI ... formulată 
împotriva adresei nr. .../30.06.2014 reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii de atribuire, emisă de ... cu sediul în ... ... judeţul 
... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de cerere de 
oferte organizată în vederea atribuirii contractului având ca obiect ..., 
lot. 1,  s-a solicitat: 
- anularea adresei preprezentând comunicarea rezultatului procedurii nr. 
3556/30.06.2014; 
- obligarea autorităţii contractante la emiterea unei solicitări de clarificări 
pentru depunerea documentelor de calificare, conform prevederilor art. 
11 alin. (5) şi art. 78 din HG nr. 925/2006.   
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
În temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, respinge ca nefondată contestaţia formulată de 
... în contradictoriu cu ... Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, 
în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 34/2006.  

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare. 
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MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la Consiliu cu nr. ... ... în 

calitate de operator economic participant la procedura de cerere de 
oferte indicată mai sus, organizată de ... critică decizia autorităţii 
contractante de a respinge ca inacceptabilă oferta ... întrucât nu a depus 
documentele de calificare. 

Contestatoarea menţionează că în cadrul şedinţei de deschidere, a 
depus declaraţia iniţială nr. 1289/07.05.2014, conform art. 11 alin. (4) 
din HG nr. 925/2006, în care precizează concret, succint şi precis 
(alineat 2): “Modalitate îndeplinire: conform documente anexate, iar în 
cazul în care pentru analizarea ofertelor mai este nevoie de alte 
documente, declarăm că le vom depune în termenul stabilit de 3 zile 
lucrătoare de la primirea solicitării” precum şi la alineat 4, “De 
asemenea, declarăm că ne însuşim toate specificaţiile, că îndeplinim 
toate criteriile şi că suntem la dispoziţia autorităţii contractante pentru 
orice clarificări şi depunerea oricăror documente”.  

De asemenea, contestatoarea precizează că declaraţia iniţială este 
o declaraţie pe propria răspundere, declaraţie în care precizează explicit 
că va depune orice documente vor fi considerate necesare pentru 
evaluarea ofertei sale, în termenul legal. Pentru celeritate, aceasta 
înţelegând să participe la acestă procedură doar cu declaraţia iniţială, 
urmând ca ulterior, dacă va constata că oferta sa financiară este 
competitivă, să depună documentele de calificare.  

Autoarea contestaţiei susţine că în această speţă, deşi avea preţul 
cel mai mic, nu i s-au cerut clarificări, fiind descalificată direct.  

În acest context, contestatoarea susţine că a înţeles să introducă 
conţinutul anexei în textul declaraţiei iniţiale. Legislaţia în vigoare nu 
precizează un anume format al declaraţiei iniţiale, dar scopul este definit, 
acesta fiind îndeplinit prin precizările din cadrul alineatelor nr. 2 şi 4 din 
declaraţia iniţială.  

În contextul celor precizate anterior, contestatoarea invocă Decizia 
CNSC nr. …./C3/…., în care, descalificată fiind din cadrul unei proceduri 
de achiziţie publică organizată de către Primăria ...., jud. ...., completul a 
decis corect că ... nu trebuia descalificată, întrucât autoritatea 
contractantă nu a aplicat corect dispoziţiile art. 11 alin. (5) şi art. 78 din 
HG nr. 925/2006.  

În cadrul procedurii contestate, contestatoarea susţine că a depus 
aceeaşi declaraţie iniţială, în care, se stipula acelaşi text: “Modalitate 
îndeplinire: conform documente anexate, iar în cazul în care pentru 
analizarea ofertelor mai este nevoie de alte documente, declarăm că le 
vom depune în termenul stabilit de 3 zile lucrătoare de la primirea 
solicitării. Referitor la susţinerea tehnică şi profesională de către un terţ, 
rugăm comunicaţi seria documentelor pe care le doriţi completate de 
către acesta. De asemenea, declarăm că ne însuşim toate specificaţiile, 



 3

că îndeplinim toate criteriile şi că suntem la dispoziţia autorităţii 
contractante pentru orice clarificări şi depunerea oricăror documente”.  

Nici respectiva declaraţie, care a stat la baza deciziei admiterii 
contestaţiei nu era însoţită de nicio anexă, dar, ca şi în acest caz, 
completul a decis că explicaţiile oferite în cadrul acesteia erau precise şi 
succinte, nemaifiind necesară o altă anexă. Şi în această speţă 
informaţiile sunt succinte şi precise. Dreptul şi, oarecum obligaţia forului 
decizional într-un litigiu, este să vadă şi esenţa din respectiva speţă, 
fondul documentelor şi nu doar aspectul de formă.     

Autoritatea contractantă a transmis documentele necesare 
soluţionării contestaţiei împreună cu punctul său de vedere nr. 3719 din 
14.07.2014, înregistrat la Consiliu cu nr. .... din 15.07.2014, solicitând 
respingerea contestaţiei depusă de către ... ca fiind nefondată.  

Autoritatea contractantă precizează că oferta contestatoarei nu a 
fost declarată inacceptabilă pentru faptul că nu s-au depus documentele 
de calificare. Conform comunicării rezultatului procedurii nr. 
..../30.06.2014 oferta a fost declarată inacceptabilă deoarece nu „aţi 
prezentat anexa la declaraţia pe proprie răspundere privind îndeplinirea 
criterilor de calificare conform prevederilor art. 11 alin (4) din HG 
925/2006, în care să menţionaţi «succint, dar precis, modul concret de 
îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv, dacă au fost solicitate, 
diverse valori, cantităţi sau altele asemenea»". Astfel, din declaraţia pe 
proprie răspundere nu rezultă modalitatea de îndepinire a cerinţelor de 
calificare din fişa de date a achiziţiei. De asemenea după cum se poate 
observa din respectiva comunicare s-a menţionat clar articolul din HG nr. 
925/2006, în baza căruia oferta a fost declarată inacceptabilă, respectiv 
art. 36 alin. (1) pct. b) din HG nr. 925/2006.  

În cadrul procedurii ... a depus oferta pentru lotul 1, .... alegând să 
demonstreze îndeplinirea cerinţelor de calificare uzând de prevederile HG 
nr. 925/2006, art. 11 alin. (4), prin prezentarea unei declaraţii pe 
proprie răspundere.  

Autoritatea contractantă susţine că ofertantul a depus declaraţia pe 
proprie răspundere dar fără ca această declaraţie să fie insoţită de anexa 
menţionată la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 "Declaraţia va fi 
însoţită de o anexă în care ofertantul trebuie să menţioneze succint, dar 
precis, modul concret de îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv, 
dacă au fost solicitate, diverse valori, cantităţi sau altele asemenea".  

Mai mult, nici în cadrul declaraţiei pe proprie răspundere, ofertantul 
nu a menţionat modul concret de îndeplinire a cerinţelor de calificare, 
rezumându-se doar să precizeze că îndeplineşte cerinţele de calificare 
referitoare la situaţia personală, capacitatea de exercitare a activităţii 
profesionale, situaţia economico-financiară, capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, standarde de asigurare a calităţii, iar informaţiile oferite în 
continuare sunt contradictorii, astfel: în ceea ce priveşte modalitatea de 
îndeplinire a cerinţelor de calificare ofertantul a specificat că "Modalitatea 
de îndeplinire: conform documente anexate, iar în cazul în care pentru 
analizarea ofertelor mai este nevoie de alte documente, declarăm că le 
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vom depune în termenul stabilit de 3 zile lucrătoare de la primirea 
solicitării". 

Autoritatea contractantă susţine că ofertanul nu a anexat niciun 
document cu privire la îndeplinirea cerinţelor de calificare cu excepţia 
declaraţiei pe proprie răspundere motiv pentru care comisia nu a putut 
constata îndeplinirea cerinţelor minime de calificare aşa cum au fost 
solicitate în fişa de date a achiziţiei.  

Referitor la susţinerea tehnică şi profesională de către un terţ, 
ofertantul afirmă în declaraţia pe proprie răspundere că: "ne rezervăm 
dreptul ca în condiţiile în care apreciaţi că se impune susţinere tehnică şi 
profesională suplimentară, ca aceasta să fie susţinută de către un terţ. În 
acest caz, rugăm comunicaţi seria documentelor pe care le doriţi 
completate de către acesta". 

Autoritatea contractantă invocă prevederile art. 34 alin. (1) din HG 
925/2006, considerând în acest context că stabilirea posibilităţii de a se 
impune susţinere tehnică şi profesională suplimentară, excede 
atribuţiunilor comisiei de evaluare, atributiuni care trebuie să vizeze 
strict verificarea/evaluarea documentelor depuse de către ofertant şi 
stabilirea modului în care documentele depuse îndeplinesc sau nu 
cerinţele din fişa de date a achiziţiei. Ofertantul ar fi avut obligaţia să 
stabilească dacă pentru îndeplinirea cerinţelor de calificare este necesară 
sau nu susţinerea unui terţ şi să menţioneze concret modul de îndeplinire 
a cerinţelor inclusiv nominalizarea terţului sustinător şi a modului în care 
respectivul îndeplineşte cerinţele din fişa de date.  

În fişa de date a achiziţiei pct. III.2.1.a) se mentionează şi 
cerinţele privind documentele necesare pentru terţul susţinător, nefiind 
clar ce a vrut să spună ofertantul prin „rugăm comunicaţi seria 
documentelor pe care le doriţi completate de către acesta”. Ofertantul 
declară pe proprie răspundere că îndeplineşte cerinţele de calificare deşi 
nu este capabil să stabilească conform cerinţelor din fişa de date a 
achiziţiei dacă are sau nu are nevoie de susţinerea unui terţ şi/sau ce 
documente trebuie să prezinte acesta.  

Deşi ofertantul a dorit "eficientizarea" timpului prin prezentarea 
unei declaraţii pe proprie răspundere, acest lucru trebuie făcut cu 
respectarea prevederilor legale şi totodată oferind comisiei un minim de 
informaţii care să stea la baza unei evaluări corecte, cu respectarea 
principiului tratamentului egal şi nediscriminatoriu. Simpla menţionare 
"îndeplinit" a cerinţelor din fişa de date a achiziţiei (sau mai exact a 
capitolelor din fişa de date, deoarece cerinţele concrete nici măcar nu au 
fost enumerate) nu poate duce automat la calificarea ofertei şi 
declararea acesteia ca fiind admisibilă. Legiuitorul a avut în vedere acest 
lucru atunci când a precizat faptul că se vor detalia într-o anexă modul 
concret de îndeplinire a cerinţelor, inclusiv valori, cantităţi etc. 

Autoritatea contractantă a apreciat că ofertantul uzând de dreptul 
prevăzut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ar fi trebuit să 
prezinte un minim de informaţii din care să poată trage concluzii cu 
privire la îndeplinirea cerinţelor de calificare, anterior solicitării 
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documentelor care să probeze îndeplinirea acestor cerinţe. Ţinând cont 
de faptul că autoritatea contractantă nu poate lua în considerare 
documente la care nu s-a făcut referire în declaraţia pe proprie 
răspundere fără a se crea un avantaj faţă de ceilalţi ofertanţi participanţi 
la procedură, în cazul de faţă prin solicitarea documentelor pentru 
probarea îndeplinirii cerinţelor de calificare fără a avea un minim de 
informaţii (sau cel puţin o enumerare a cerinţelor concrete care sunt 
îndeplinite conform fişei de date nu a categoriilor de cerinţe) s-ar fi creat 
un avantaj evident faţă de ceilalţi ofertanţi care au înteles să depună 
documentele în forma solicitată de autoritatea contractantă sau declaraţii 
pe proprie răspundere detaliată conform prevederilor legale, încălcându-
se astfel prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006.  

Comisia a apreciat că potrivit HG nr. 925/2006 există posibilitatea 
declarării ofertei ca fiind inacceptabilă atunci când ofertantul nu prezintă 
documente relevante pentru îndeplinirea cerinţelor de calificare şi uzează 
de dreptul prevăzut de art. 11 alin.(4).  

În opinia autorităţii contractante, conform prevederilor art. 36 alin. 
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, legiuitorul dă posibilitatea declarării 
ofertei ca fiind inacceptabilă şi în situaţia în care ofertantul nu a 
prezentat documente relevante conform art. 11 alin.(4), ceea ce 
înseamnă că oferta poate fi declarată inacceptabilă dacă 
declaraţia/anexa prezentată nu oferă informaţii relevante cu privire la 
îndeplinirea cerinţelor de calificare. 

De asemenea, autoritatea contractantă menţionează că deşi 
contestatarea invocă faptul că într-un caz identic i s-a dat câştig de 
cauză printr-o decizie a CNSC care nu a mai fost contestată de către 
autoritatea contractantă, totuşi din documentele prezentate, respectiv 
din cele două pagini din motivarea Consiliului, nu rezultă că ar fi vorba 
de un caz identic deoarece au fost prezentate unele documente (se face 
referire la terţul susţinător, la contracte privind experienţa similară, etc.) 
ceea ce nu este cazul de faţă. Fiecare caz în parte prezintă anumite 
particularităţi, nefiind două situaţii perfect identice, iar membri consiliului 
vor analiza situaţia ţinând cont de documentele prezentate de fiecare 
parte cu privire la prezenta achiziţie şi de prevederile legale existente. 

În final, autoritatea contractantă invocă prevederile art. 2711 alin. 
(3) din OG nr. 51/2014 şi învederează faptul că  ... a depus dovada 
constituirii garanţiei de bună conduită la sediul autorităţii contractante cu 
semnătura şi ştampila contestatarului în original pe Ordinul de plată 
(înregistrat la autoritatea contractantă sub nr. 3645/... dar fără ca 
acesta să aibă viza băncii. 

Prin adresa nr. 2015/21.07.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
...../22.07.2014, ... formulează răspuns la punctul de vedere al 
autorităţii contractante în care susţine că nu există niciun temei legal în 
sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale.  

De asemenea, contestatoarea reiterează că declaraţia iniţială este o 
declaraţie pe propria răspundere, declaraţie în care se precizează explicit 
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că se vor depune orice documente vor fi considerate necesare pentru 
evaluarea ofertei, în termenul legal.  

Pentru celeritate, având în vederea că a fost vorba despre o 
procedură de achiziţie fără fază finală electronică, contestatoarea afirmă 
că a înţeles să participe la această procedură cu declaraţia iniţială, 
urmând ca ulterior, dacă va constata că oferta financiară este 
competitivă, să depună documentele de calificare. La această procedură 
se solicitau foarte multe documente de calificare, inclusiv copii după 
bilanţurile contabile de pe ultimii 3 ani, în original şi 4 copii, astfel că  
depunerea tuturor documentelor în 5 exemplare ar fi implicat un număr 
de cel puţin 300 pagini, fapt ce ar fi îngreunat atât activitatea societăţii, 
cât şi cea a autorităţii contractante.  

În acest context, contestatoarea susţine că a introdus obiectivul 
solicitării anexei în textul declaraţiei iniţiale. Legislaţia în vigoare nu 
precizează un anume format al declaraţiei iniţiale. Dar scopul este 
definit, iar scopul acesteia este îndeplinit prin precizările din cadrul 
alineatelor nr 2 şi 4 din declaraţia iniţială.  

Contestatoarea precizează că întrucât această declaraţie este una 
standard pe care o anexează la toate procedurile de achiziţie la care 
participă,  s-a făcut referire şi la eventuala susţinere tehnică şi 
profesională de către un terţ.  

Uzând de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 nu s-ar 
fi creat niciun avantaj faţă de alţi ofertanţi, aşa cum afirmă autoritatea 
contractantă, întrucât propunerile tehnice şi financiare au fost desigilate, 
iar prin simpla îndeplinire a condiţiilor de calificare sau nu, nu se crează 
avantaje. Legiuitorul a stabilit acest text de lege întrucât posibilele 
avantaje care pot fi alocate unor anumiţi ofertanţi rezultă din propunerile 
tehnice şi financiare, şi nicidecum din condiţiile de calificare pe care a 
declarat deja că le îndeplineşte. Ar fi fost foarte simplu şi acest divergent 
nu ar fi existat dacă s-ar fi procedat la solicitarea documentelor de 
claificare, s-ar fi constatat dacă ... este eligbilă pentru participare 
conform cerinţelor din fişa de date; iar dacă ar fi fost, s-ar fi procedat la 
analizarea documentelor tehnico-financiare.  

Analizând documentele depuse de părţi la dosarul cauzei, Consiliul 
constată următoarele: 

... în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat procedura de 
atribuire, prin invitaţie de participare, în vederea încheierii contractului 
având ca obiect „.... în cadrul proiectului ... ÎN ... JUD. ... sens în care a 
publicat, în SEAP, invitaţia de participare nr. ... 

Valoarea estimată a contractului a cărui atribuire se urmăreşte este 
pentru lotul 1, ..., 142.321 lei iar criteriul de atribuire este „preţul cel 
mai scăzut”. 

În urma şedinţei de deschidere a ofertelor s-a încheiat procesul- 
verbal nr. .../09.05.2014, conform căruia în cadrul procedurii, pentru 
lotul 1, au depus oferte 5 ofertanţi, iar potrivit raportului procedurii nr. 
.../27.06.2014, oferta câştigătoare a fost cea depusă de SC ....SRL, iar 
oferta contestatoarei a fost respinsă ca inacceptabilă, deoarece nu a 
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depus anexa la declaraţia pe propria răspundere în temeiul art. 11 alin. 
(4) din HG nr. 925/2006. 

Împotriva acestui rezultat, a formulat contestaţie ... solicitând 
anularea adresei preprezentând comunicarea rezultatului procedurii nr. 
…./30.06.2014 şi obligarea autorităţii contractante la emiterea unei 
solicitări de clarificări pentru depunerea documentelor de calificare, 
conform prevederilor art. 11 alin. (5) şi art. 78 din HG nr. 925/2006.   

În susţinerea contestaţiei, societatea contestatoare invocă 
argumentele menţionate mai sus, arătând că a depus în dovedirea 
îndeplinirii cerinţelor de calificare o declaraţie pe propria răspundere 
arătând că îndeplineşte cerinţele de calificare, în temeiul art. 11 alin. (4) 
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractantă trebuia să îi solicite 
clarificări, în măsura în care considera că documentele depuse sunt 
insuficiente.  

Înainte de a trece la soluţionarea pe fond a contenstaţiei, Consiliul 
va verifica excepţia nedepunerii în original a garanţiei de bună conduită, 
invocată de autoritatea contractantă, arătând că documentul depus nu 
are viza băncii. Verificând ordinul de plată emis prin canal electronic, 
plătit la Banca Transilvania, Consiliul observă că acesta nu cuprinde, într-
adevăr, viza băncii, fiind achitat prin internet banking. Contestatoarea a 
depus la Consiliu, cu adresa nr. ..../..., extras de cont doin care rezultă 
că tranzacţiia aferentă ordinului de plată în cuantum de 1424 lei, a avut 
loc la data indicată în ordinul de plată, respectiv ... deci Consiliul va 
respinge excepţia neplăţii garanţiei şi va reţine cauza spre soluţionare pe 
fond. 

Verificând documentele depuse de contestatoare, Consiliul observă 
că aceasta a depus declaraţia pe propria răspundere în temeiul art. 11 
alin. (4) din HG nr. 925/2006, dar fără a fi însoţită de anexa prevăzută la 
acel articol şi de alte documente de calificare. 

Potrivit dispoziţiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,  ,,Pentru 
demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare prevăzute la art. 176 din 
ordonanţa de urgenţă, ofertantul are dreptul de a prezenta iniţial doar o 
declaraţie pe propria răspundere, semnată de reprezentantul său legal, 
prin care confirmă că îndeplineşte cerinţele de calificare astfel cum au 
fost solicitate în documentaţia de atribuire. Declaraţia va fi însoţită de o 
anexă în care ofertantul trebuie să menţioneze succint, dar precis, modul 
concret de îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv, dacă au fost 
solicitate, diverse valori, cantităţi sau altele asemenea.’’  

Relevante în cauză sunt şi prevederile alin. (5) al aceluiaşi articol, 
conform cărora: ”(5) În cazul în care uzează de dreptul prevăzut la alin. 
(4), ofertantul are obligaţia de a prezenta/completa 
certificatele/documentele edificatoare care probează/confirmă 
îndeplinirea cerinţelor de calificare, atunci când primeşte din partea 
autorităţii contractante o solicitare în acest sens, în termenul prevăzut în 
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile 
lucrătoare” 
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Verificând declaraţia depusă de contestatoare, Consiliul reţine că în 
conţinutul acesteia, sunt precizate următoarele: ,,Declar pe propria 
răspundere, sub sancţiunea excluderii de la procedură şi sub sancţiunile 
legii penale, (..) că îndeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost 
solicitate în documentaţia de atribuire, după cum urmează: 

-Situaţia personală; 
-Capacitatea de exercitare a activităţii profesionale; 
-Situaţia economico-financiară; 
-Capacitatea tehnică şi/sau profesională; 
Standarde de asigurare a calităţii. 
Modalitatea de îndeplinire: conform documente anexate, iar în 

cazul în care pentru analizarea ofertelor mai este nevoie de alte 
documente, declarăm că le vom depune în termenul stabilit de 3 zile 
lucrătoare de la primirea solicitării". 

Referitor la susţinerea tehnică şi profesională de către un terţ, în 
condiţiile legale, ne rezervăm dreptul ca în condiţiile în care apreciaţi că 
se impune susţinere tehnică şi profesională suplimentară, ca aceasta să 
fie susţinută de către un terţ. În acest caz, rugăm comunicaţi seria 
documentelor pe care le doriţi completate de către acesta". 

Astfel cum este formulată declaraţia pe propria răspundere, nu se 
poate reţine concluzia contestatoarei potrivit căreia ar fi cuprins 
conţinutul anexei în declaraţie, deoarece nicăieri în documentul 
respective nu face referire la cerinţele concrete de calificare pe care 
pretinde a le îndeplini, după cum şi modalitatea de îndeplinire este 
,,explicată’’ neconvingător. Astfel, aceasta face referire la documente 
anexate, dar, aşa cum s-a arătat, nu există niciun astfel de document, 
arătând că ,,în cazul în care pentru analizarea ofertelor mai este nevoie 
de alte documente, declarăm că le vom depune’’. Prin urmare, 
contestatoarea pretinde ca autoritatea contractantă să stabilească 
documentele pe care ofertanta trebuie să le depună în ofertă, or, acest 
lucru nu intră în sarcina autorităţii, rolul său limitându-se a stabili 
documentele necesare prin intermediul fişei de date, documentele 
concrete ale fiecărui operator economic fiind în sarcina acestora.  

Declaraţia mai are şi un puternic caracter contradictoriu, pe de o 
parte ofertanta declarând că îndeplineşte toate cerinţele, iar pe de altă 
parte, arătând că îşi rezervă dreptul ca în condiţiile în care autoritatea va 
aprecia că se impune susţinere tehnică şi profesională suplimentară, 
aceasta să fie susţinută de către un terţ, solicitând autorităţii să îi 
comunice seria documentelor pe care le doreşte completate de către 
acesta. Astfel cum este formulată declaraţia, rezultă că operatorul 
economic nu are cunoştinţă dacă îndeplineşte cerinţele sau nu le 
îndeplineşte, deci autoritatea contractantă trebuie să stabilească acest 
lucru, fapt nemaiîntâlnit în materia achiziţiilor publice. Astfel, 
contestatoarea interpretează profund eronat prevederile legale în 
materia achiziţiilor publice, dând dovadă că nu cunoaşte limitele 
atribuţiilor autorităţii contractante şi nici obligaţiile sale proprii. Astfel, 
numai operatorul economic, în urma lecturării cerinţelor de calificare din 
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fişa de date a achiziţiei, decide ce documente va prezenta, stabileşte 
dacă respectă cerinţele, iar în situaţia în care nu le respectă, stabileşte 
necesitatea cooptării unui terţ susţinător. Rolul autorităţii contractante 
este de a evalua oferta, de a verifica documentele depuse, iar în situaţia 
în care acestea sunt insuficiente, să solicite completarea lor, în niciun caz 
de a stabili ea ce documente să depună ofertantul şi să stabilească 
necesitatea cooptării unui terţ susţinător. De asemenea, depunerea 
declaraţiei pe propria răspundere astfel cum este aceasta prevăzută la 
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu însemnă că ofertantul depune un 
formular sec, nepersonalizat, ci în funcţie de situaţia lui concretă, 
ofertantul va menţiona succint, dar precis, modul concret de îndeplinire a 
respectivelor cerinţe - inclusiv, dacă au fost solicitate, diverse valori, 
cantităţi sau altele asemenea. Practica relativ constantă a Consiliului este 
de a accepta declaraţiile referitoare la îndeplinirea cerinţelor de calificare 
chiar şi atunci când, din eroare, operatorii nu au menţionat un element, 
cum ar fi precizarea contractului şi beneficiarul, dar fără a menţiona 
valoarea lui. În asemenea situaţii, Consiliul a ţinut seama de declaraţii, 
obligând autorităţile să solicite clarificări. În speţa indicată de 
contestatoare, Consiliu a apreciat că răspunsul la solicitarea de clarificări 
privind documentele depuse în baza declaraţiei a fost concludent, 
obligând autoritatea să îl accepte. În situaţia de speţă, contestatoarea nu 
a menţionat nimic cu privire la modalitatea în care îndeplineşte cerinţele, 
din conţinutul declaraţiei rezultând indubuitabil că nici ea însăşi nu a 
verificat, solicitând ca autoritatea contractantă să facă această verificare, 
iar în situaţia în care nu va îndeplini cerinţa să îi solicite un terţ 
susţinător. 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
urmează să respingă ca nefondată contestaţia formulată de ... în 
contradictoriu cu ... 

 
     Redactată în 4 exemplare, cuprinde nouă pagini. 

 
                            PREŞEDINTE COMPLET, 
                             ... 
    MEMBRU,                     MEMBRU, 

       ...                                       ... 


