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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de gétre ... Cu sediul
in Municipiul ... ... Judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... in
calitate de lider al asocierii ... si ... formulata impotriva comunicarii
nr. 21692/22.05.2014 emisa de catre SC ... cu sediul in ... ... jud. ...

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata regiunea ..., in
perioada 2014-2020", cod CPV 71241000-9, 71356200-0,
72221000-0, 79421200-3, 90711400-8, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 21692/22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reanalizarea raspunsurilor transmise de societatea sa cu
adresa nr. 60/21.03.2014 ca urmare a cererii de clarificari nr.
10717/14.03.2014 formulate de autoritatea contractanta, precum si
revizuirea concluziilor eronate continute de comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depusa de Asocierea ... - ...Prin contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ...
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avand Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... si
...formulata impotriva comunicarii raportului procedurii nr.
21627/22.05.2014 intocmit de catre SC ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a

ofertelor, inclusiv a celei depusa de Asocierea ... - ..., cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in
vigoare

- In subsidiar, in cazul in care procedura nu poate fi reluata,
anularea acesteia, in intregime.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiilor nr. ..., respectiv nr. ..., exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... in contradictoriu cu SC ... si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
Si corppletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



.. In calitate de lider al asocierii ... si ..., a formulat contestatie
impotriva comunicarii nr. 21692/22.05.2014 emisa de catre SC ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzatd regiunea ..., in
perioada 2014-2020", cod CPV 71241000-9, 71356200-0,
72221000-0, 79421200-3, 90711400-8, solicitand:

- anularea adresei nr. 21692/22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reanalizarea raspunsurilor transmise de societatea sa cu
adresa nr. 60/21.03.2014 ca urmare a cererii de clarificari nr.
10717/14.03.2014 formulate de autoritatea contractanta, precum si
revizuirea concluziilor eronate continute de comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depusa de Asocierea ... - ...In fapt,
contestatorul arata ca, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor din oferta sa, prin adresa nr. 10717/14.03.2014,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la documentele
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, la
care a raspuns prin adresa nr. 60/21.03.2014 transmitand
documentele cerute de autoritatea contractanta. Mai arata ca, in data
de 22.05.2014, a primit, prin fax, comunicarea nr.
21692/22.05.2014 privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta asocierii "este respinsa fiind
declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006".

In opinia contestatorului, aceasta decizie este netemeinica si
nelegala, din urmatoarele considerente:

1. Cu privire la cerinta de a prezenta un Certificat de atestare
fiscala - taxe si contributii de asigurari sociale la bugetul general,
contestatorul arata:

Atat in anuntul de participare nr. ... cat si in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2) - Conditii de participare, subcap. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. 5, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta:

Jindeplinirea obligatiilor de platda a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat. Certificat de atestare fiscala din care sa
reiasa ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
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care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor privind
indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale la bugetul general consolidat, sub forma de
formulare eliberate de autoritatile competente ..."”

In cadrul ofertei sale, vol. 1 - Documente de calificare, pag. 9-
11, pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, ... a

prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... la data de
21.01.2014, in care se precizeaza ca ... figureaza in evidentele

fiscale cu obligatii de plata in suma de "0" iei.

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, prin care s-au solicitat
clarificari, la pct. 2, comisia de evaluare a formulat urmatoarea
apreciere asupra acestui document:

.Din certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata, a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, depus de ..., nu reiese
ca nu are datorii scadente la 31.01.2014"

Referitor la acest aspect, prin adresa de raspuns la solicitarile
de clarificari nr. 60/21.03.2014, societatea sa a precizat
urmatoarele:

"Conform art. 12 din Codul de Procedura Fiscala nr. 92/2003,
Certificatul Fiscal se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscal
exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii, denumita Iluna de referintd si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

. a depus la oferta Certificatul Fiscal valabil la data depunerii
ofertei, acesta fiind eliberat la 21.01.2014. Perioada de valabilitate a
Certificatului Fiscal este de 30 de zile de la data eliberarii si poate fi
utilizat pe toatad aceasta perioada. Eliberarea unui Certificat Fiscal se
poate realiza numai dupa expirarea valabilitatii Certificatului deja
emis, adica dupa 21.02.2014, data ce este ulterioara datei depunerii
ofertei (18.02.2014)".

In cauza, contestatorul invoca prevederile art. 112 - certificatul
de atestare fiscala alin. (4) din Codul de procedura fiscala, precum si
art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie unde sunt evocate
conditii mult mai permisive cu privire la aceasta cerinta de calificare.

Fara a lua in considerare explicatiile sale cu privire la

valabilitatea certificatului de atestare fiscala prezentat de ... si
ignorand complet dispozitiile legale mai sus invocate, comisia de
evaluare a stabilit ca ... nu indeplineste cerinta de calificare

analizata, aprecierea fiind, de fapt, formulata chiar inainte de a primi
raspunsurile la solicitarile de clarificari.



Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca sintagma "datorii
scadente la 31.01.2014" nu se regaseste in continutul acestei cerinte
de calificare, astfel cum a fost ea stabilita in documentatia de
atribuire.

2. Cu privire la cerinta de prezentare a unui Certificat de
atestare emis de Ministerul Mediului, conform Ordinului nr. 1671 din
2007, contestatorul arata:

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2) - Conditii de
participare, subcap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, printre altele, autoritatea contractanta a stabilit cerinta:
"Prezentarea Certificatului de atestare Ministerul Mediului sau
documentul echivalent, conform Ordinului nr. 1671 din 2007
actualizat, pentru domeniile a), b), c¢) si d) mentionate la art. 11 din
ordin sau sa fie atestat la un nivel echivalent de o autoritate abilitata
din tara in care este rezident (pentru persoanele fizice/juridice
straine). In cazul unui grup de operatori econ. care depun oferta
comuna, cerinta este considerata indepl. daca unul din asociati
detine atestarea/autorizarea respectivd si numai cu conditia ca
acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva".

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, pct. 4, comisia de evaluare a
solicitat:

"... indicati unde se regaseste Certificatul de atestare Ministerul
Mediului sau document echivalent, conform ordinului nr. 1671/2007
si de unde rezulta indeplinirea cerintei III.2.1.b) capacitate de
exercitare a activitatii profesionale - prezentarea Certificatului de
atestare Ministerul Mediului sau document echivalent, conform
ordinului nr. 1671/2007".

Prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
60/21.03.2014, societatea sa a precizat:

" nu se elibereaza astfel de Certificate, acestea fiind
solicitate/eliberate doar in Roménia. Totusi, ... are experienta
necesara elaborarii unor astfel de documentatii, aceasta activitate
fiind una de rutina in derularea activitatii si, ca raspuns, va rugam sa
regasiti atasata declaratia ...”

Avand in vedere faptul ca, in cuprinsul acestei cerinte de
calificare, astfel cum a fost ea formulata in documentatia de
atribuire, s-a mentionat posibilitatea "... sa fie atestat la un nivel
echivalent de o autoritate abilitata din tara in care este rezident
(pentru persoanele fizice/juridice straine) ...", precum si cele
mentionate prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
60/21.03.2014, contestatorul apreciaza ca nelegala decizia comisiei
de evaluare, cu atat mai mult cu cat Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 1671 din 2007 a fost abrogat potrivit art. 4 din Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 3298 din 28.08.2012, astfel incat
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apare ca nejustificata solicitarea de a prezenta un document emis in
baza unui act normativ care nu mai produce efecte juridice.

3. Cu privire la cerinta de prezentare Certificare Registrul
National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului pentru
RM, RIM, EA, potrivit Ordinului nr. 1026/2009, contestatorul arata:

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2) - Conditii de
participare, subcap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, printre altele, autoritatea contractanta a stabilit cerinta:

~Prezentare Certificare Registrul National al elaboratorilor de
studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA potrivit Ordin nr.
1026 din 27/07/2009 in cazul unui grup de operatori econ. care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indepl. daca unul din
asociati detine atestarea/autorizarea respectiva si numai cu conditia
ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva. Informatiile cuprinse in acest
document vor fi reale /actuale la data limita de depunere a ofertelor”

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, pct. 5, comisia de evaluare a
solicitat: "... indicati unde se regaseste Certificare Registrul National
al elaborarii de studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA,
potrivit Ordinului 1026/2009 si de unde rezulta indeplinirea cerintei
II1.2.1.b) capacitate de exercitare a activitatii profesionale -
prezentare Certificare Registrul National al elaborarii de studii pentru
protectia mediului pentru RM, RIM, EA, potrivit Ordinului
1026/2009".

In adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
60/21.03.2014, Asocierea ... - ... a precizat:

"Avand in vedere ca, in cadrul Asocierii, ... indeplineste aceasta
sarcina, va anuntam ca in ... nu se elibereaza astfel de Certificate,
acestea fiind solicitate/eliberate doar in Romania. Totusi, ... ... ... are
experienta necesara elaborarii unor astfel de documentata, aceasta
activitate fiind una de rutina in derularea activitatii si, ca raspuns, va
rugam sa regasiti atasata Declaratia ... ... ... "

Potrivit contestatorului, in acest context, este de retinut faptul
ca, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Ordinul ministrului
mediului nr. 1026/2009:

.Persoanele fizice sau juridice rezidente intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene care intentioneaza sa desfasoare activitatea de
elaborare a studiilor pentru protectia mediului prevazute la art. 1
trebuie sa faca dovada indeplinirii urmatoarelor conditii la depunerea
studiilor la autoritatile pentru protectia mediului:

a) sunt cetateni/au sediul intr-un stat membru al Uniunii
Europene;

b) au dreptul de a elabora studiile pentru protectia mediului in
conformitate cu reglementarile unui stat membru al Uniunii Europene



si fac dovada acestui drept prin prezentarea unui document emis in
acest sens”.

Conform autoritatilor din ..., contestatorul arata ca o societate
nu are nevoie de certificari pentru a efectua studii pentru protectia
mediului pentru RM, RIM, EA etc., in acest sens asocierea sa a depus
o declaratie pe proprie raspundere prin care informeaza autoritatea
contrgctanté despre lipsa necesitatii unor astfel de documente.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca in legislatia bulgara
nu exista un text de lege care sa limiteze ... ... ... in a efectua studii
pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA etc., iar Asocierea ... -
......... poate atasa la clarificari numai textul de lege existent nu si
cel inexistent.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea, conform solicitarilor din formulare,
respectiv ,Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete
Si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
orice documente doveditoare de care dispun" sa ceara clarificari
autoritatilor din ... pentru a se convinge de acest aspect, insa a
preferat sa descalifice oferta sa pentru motive netemeinice.

4. Cu privire la cerinta referitoare la experienta similarg,
contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2) -
Conditii de participare, subcap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta nr. 1, autoritatea contractanta a precizat:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cel putin un
contract de servicii de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri
de finantare cu documentele suport pentru proiecte de infrastructura
de mediu, servicii cu o valoare egald sau mai mare de 12.800.000
RON (fara TVA) (aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de
operatorul economic ofertant in cazul in care a participat intr-o
asociere sau ca subcontractor)”

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
modalitate de indeplinire a acestei cerinte:

,F11 F11.1 cu anexele: - Certificat/document emis de o
autoritate sau de catre clientul privat, care sa contind datele de
identificare a contractului declarat, datele de incepere si de finalizare
a contractului, valoarea contractului sau valoarea serviciilor prestate.
- Se vor prezenta copii lizibile cu mentiunea <conform cu Originalul>
dupa contract, recomandari sau alte documente similare, conform
legislatiei in vigoare, care sa dovedeasca experienta similara la
valoarea solicitata. In cazul in care beneficiarul este un client privat
si din motive obiective operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
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economic. Documentatie suport inseamna toate documentele
insotitoare a unei Cereri de finantare”.

Relativ la aceasta cerinta de calificare, ca urmare a deciziei
CNSC nr. ... din ... contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
modificat continutul formulat initial pentru aceasta cerinta de
calificare si a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr.
9432/24.01.2014 Ila anuntul de participare nr. ... 10.12.2013,
precizand:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu
documentele suport pentru proiecte de infrastructura de mediu,
servicii cu o valoare egala sau mai mare de 12.800.000 RON (fara
TVA) (aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul
economic ofertant in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca
subcontractor)”.

In acest context, contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei
sale, vol. 1 - Documente de calificare, pag. 119-166, pentru a se
face dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, au fost
prezentate documentele solicitate (formularele F 11 si F 11.1, cu
anexele lor, copii ale contractelor si recomandari de la beneficiari).

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, pct. 8, comisia de evaluare a
solicitat:

,Va solicitam sa indicati de unde rezulta indeplinirea cerintei nr.
1 ... avand in vedere ca in dovedirea experientei similare au fost
depuse mai multe contracte, recomandari, certificate, procese
verbale, din care rezulta prestarea unor servicii diverse. Prin
raspunsul pe care il veti comunica va solicitam sa aveti in vedere ca:
- serviciile sa fie de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de
finantare cu documentele suport pentru proiecte de infrastructura de
mediu, prestate efectiv in utimii 3 ani, cu valoarea aferenta
acestora”.

La aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 60/21.03.2014, depunand toate actele solicitate de
autoritatea contractanta, din care rezulta faptul ca este indeplinita
aceasta cerinta de calificare.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca urmare a solutionarii
unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire, criteriul de
calificare referitor la experienta similara a fost modificat eliminandu-
se limitarea la un singur contract de 12,8 mii lei. Astfel s-au depus
mai multe contracte de infrastructura de mediu, care indeplinesc
criteriul de eligibilitate.

Cat priveste afirmatia din comunicarea rezultatului procedurii:
"contractul nu este finalizat", contestatorul o apreciaza nejustificata
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat:
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"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat... servicii de asistenta
tehnica ...".

Referitor la contractele de experienta similara depuse de tert
sustinator ... A/S, respectiv :

1. Studiu De Fezabilitate, Proiectare Si  Supravegherea
Constructiilor Retelei De Canalizare, Municipiul ..

2. Renovarea sistemului de alimentare cu apa in ...

3. Imbunatatirile aduse la sistemul de alimentare cu apa si apa
uzata pentru Autoritatea De Apa Si Electricitate ...

4. Terminal de Pasageri si Containere PORT din ...

5. Terminal de containere ...

6. Reabilitarea si dezvoltarea Portului ...

7. Terminal Petrolier in ...

contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a definit
clar solicitarea de experienta similara (motiv pentru care a fost si
contestata) in documentatia de atribuire, lasand ofertantii sa decida
tipul de contracte ce se vor depune ca experienta similara. Mai mult,
apreciaza ca autoritatea contractanta nu intelege faptul ca sintagma
"infrastructura de mediu" nu se refera doar la proiecte de alimentare
cu apa, canalizare si statie de epurare, ci la mai multe domenii
precum: protectia naturii, deseuri, zona de costiera, protectie
impotriva inundatiilor, dragaj, diguri de aparare, baraje, etc.

Contestatorul face precizarea ca proiectele depuse de tertul
sustinator ... A/S sunt proiecte care contin "infrastructura de mediu"
motiv pentru care au fost depuse ca experienta similara. De
asemenea, sustine ca valorile contractelor utilizate ca experienta
similara sunt mentionate atat in oferta depusa, cat si in clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea, conform solicitarilor din formulare, respectiv
~Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
orice documente doveditoare de care dispun" sa ceara clarificari
clientilor ... A/S pentru a se convinge ca ... A/S indeplineste criteriul
de eligibilitate referitor la experienta similara, completand in acest
sens si datele de contact ale clientilor, insa aceasta a preferat sa
descalifice oferta sa pentru motive netemeinice.

5. Cu privire la cerinta referitoare la expertii cheie, contestatorul
arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2) - Conditii de
participare, subcap. 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta nr. 3 si cerinta nr. 16, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele:

~Expert cheie 4 - Expert institutional - Studii superioare
finalizate printr-o diploma de licenta sau echivalent - experienta
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profesionala de minim 5 ani in domeniul studiilor - Experienta
specifica - participarea ca expert institutional intr-un proiect/contract
in care sa fi avut responsabilitati in domeniul institutional precum si
in pregatirea personalului.

Expert cheie 16 - Expert publicitate - Studii superioare finalizate
printr-o diploma de licenta sau echivalent - experienta profesionala
de minim 5 ani in domeniul studiilor; - Experienta specifica intr-o
pozitie de expert publicitate in care sa fi implementat o campanie de
publicitate in cadrul cdreia sa fi organizatda conferinte de presa,
intdlniri de consultare cu factori cheie, pregatire materiale
publicitare”

Ca si modalitate de indeplinire a acestor cerinte, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

... S€ vor prezenta: - F15 - F16 - copii documente studii,
atestate, autorizari, (recomandari, fise post etc. detinute de
persoanele respective, care sa ateste indeplinirea cerintelor minime"

In cadrul ofertei sale, vol. 1 - Documente de calificare, pag.
168-391 si voi. 2 - Documente de calificare, pag. 444 - 544, pentru a
se face dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind expertii
cheie au fost prezentate documentele solicitate (CV-uri, diplome de
studii, certificate, atestate si recomandari).

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, pct. 9.5), contestatorul arata
ca membrii comisiei de evaluare au formulat aprecierea ca "nu au
fost depuse documente ... din care sa rezulte indeplinirea cerintei de
experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor (Petrol,
Forajul Sondelor si Exploatarea Zacamintelor de Petrol si Gaze)".

Cu adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
60/21.03.2014, Asocierea ... - ... ... ... a prezentat documente (pag.
64 - 77) din care rezulta ca in perioada 16.09.1987 - 01.09.1998, dl.
... a detinut functii in domeniul studiilor absolvite, respectiv: inginer,
sef birou organizare salarizare si sef birou management resurse
umane, in cadrul ..., iar de la 01.09.1998 detine functia de
consultant management la ....

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit si tendentios,
cerinta de experienta profesionala (inginer) cu specialitatea (petrol,
forajul sondelor si exploatarea zacamintelor de petrol si gaze), cu
toate ca in documentatia de atribuire s-a solicitat "... Experienta
specifica - participarea ca expert institutional intr-un proiect/contract
in care sa fi avut responsabilitati in domeniul institutional precum si
in pregatirea personalului”. In acest sens, contestatorul subliniaza
faptul ca, dl. ..., in functiile de sef birou organizare salarizare, sef
birou management resurse umane si de consultant management a
avut responsabilitati in domeniul institutional precum si in pregatirea
personalului.
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In ceea ce priveste Expert cheie 16 - Expert publicitate,
contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei sale, vol. 2 -
Documente de calificare, pag. 346 - 354, au fost prezentate
documentele solicitate pentru a se face dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare.

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, pct. 9.16), comisia de
evaluare a formulat urmatoarele aprecieri: "Pentru pozitia Expert
cheie 16, Expert publicitate - nu au fost depuse documente ... din
care sa rezulte indeplinirea cerintei de experienta generala de minim
5 ani in domeniul studiilor ... - nu rezulta experienta specifica intr-o
pozitie de expert publicitate ...".

Prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
60/21.03.2014, societatea sa a precizat:

“Pentru pozitia Expert cheie 16, expert publicitate, atasam copie
fisa de post din care rezulta indeplinirea cerintei de experienta
generala de minim 5 ani in domeniul studiilor. Pentru dovedirea
indeplinirea cerintei de experienta specifica conform cu documentatia
de licitatie atasam recomandare. Mentionam ca dovada experientei
specifice poate fi regasita si in formularul F15 - CV prezentata in
cadrul ofertei foarte bine detaliata la pagina 346-348 din cadrul
ofertei Documente de Calificare Voi. 1. Expertul de publicitate
indeplineste cu succes cerintele impuse mai ales ca a desfasurat un
contract similar in cadrul proiectului "Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetele ... si Brasov”. prezentat
la pagina 352 din Documente de Calificare Vol. 1 din cadrul ofertei.
Documentele se regasesc atasate la prezentul raspuns”.

6. Cu privire la informatii privind subcontractantul SC ORASO
CONSULT SRL, contestatorul arata ca in cadrul ofertei, vol. 1 -
Documente de calificare, pag. 3, a fost prezentata initial o Declaratie
pe propria raspundere, intocmita conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, alineat conform caruia, orice document de calificare va fi
depus ulterior, la solicitarea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014, pct. 9, comisia de evaluare -
a solicitat sa precizeze: "Unde se regaseste formularul F12,
Informatii privind subcontractantii - Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora ...", iar prin adresa de raspuns nr. 60/21.03.2014,
societatea sa a depus formularul F 12 - Informatii privind
subcontractantii, fiind respectate prevederile alin. (5) ale art. 11 din
HG nr. 925/006.

Fata de cele de mai sus prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in mod
netemeinic si nelegal a hotarat respingerea ofertei depusa de
Asocierea ... - ... ... ... , declarand-o inacceptabila pentru motivul ca
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nu sunt indeplinite cerintele de calificare mai sus analizate, solicitand
astfel admiterea contestatiei.

Pentru a face dovada tratamentului preferential aplicat de
comisia de evaluare a ofertelor, in temeiul prevederilor art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul si obtinerea
de copii xerox ale unor documente aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de autoritatea contractanta la Consiliu.

. in calitate de lider al asocierii ... si ... ... ... a formulat
contestatie impotriva comunicarii  raportului  procedurii nr.
21627/22.05.2014 intocmit de catre SC ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
solicitand:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv a celei depusa de Asocierea ... - .. ., Cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire sl a Ieglsla’glel
specifice in vigoare

- in subsidiar, in cazul in care procedura nu poate fi reluata,
anularea acesteia, in intregime.

In preambul, contestatorul invedereaza faptul ca a luat la
cunostinta de actul atacat, la data de 16.06.2014, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

In opinia contestatorului, atat din cuprinsul raportului procedurii
nr. 21627/22.05.2014, cat si din modul de analizare si verificare a
documentelor prezentate de ofertanti desfasurare a evaluarii
ofertelor, rezultda ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile care guverneaza sistemul achizitiilor publice, consacrate de
art. 2 al. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta si-a exercitat
in mod discretionar prerogativele legale si nu a luat in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata Asocierii ... - ... ... ...
favorizand declararea, in conditii de anulare a concurentei, drept
castigatoare oferta depusa de ..., cu pretul cel mai mare, foarte
apropiat de valoarea estimata, fiind incalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, deoarece autoritatea contractanta a creat,
fara dubii, conditii pentru pagubirea bugetului statului.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul
declarat castigator a depus o oferta pe care autoritatea contractanta
era obligata sa o analizeze sub toate aspectele, nu doar "... sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata ...", cum a consemnat comisia de evaluare in raportul
procedurii nr. 21627/22.05.2014 la pag. 136.
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Contestatorul apreciaza ca cea mai grava incalcare a legislatiei
privind achizitiile publice consta in avantajarea fatisa a ofertantului
.., In detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire,
acordandu-i-se un tratament special, inegal 1in raport cu
contracandidatii descalificati in mod abuziv, astfel incat ne aflam in
fata unei licitatii care ridica mari semne de intrebare privind
corectitudinea si legalitatea desfasurarii ei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Relativ la cerinta privind prezentarea unui Certificat de
atestare fiscala - taxe si contributii de asigurari sociale la bugetul
general, astfel cum a fost formulata in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei: "... sa reiasa ca nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor ...", cu ocazia verificarii modului de indeplinire a
acestei cerinte de calificare, comisia de evaluare a dat o cu totul alta
interpretare celor stabilite prin documentatia de atribuire si, potrivit
raportului procedurii nr. 21627/22.05.2014, pag. 26, a analizat: "...
obligatii exigibile la data de 31.01.2014 ...".

Referitor la sintagma exigibile, mentionata de catre comisia de
evaluare, este de retinut definitia data de Dictionarul explicative al
limbii roman: "exigibil, -4, exigibili, -e, adj. - (Despre obligatii
banesti) A carei executare poate fi ceruta de indata de catre creditor”
(sursa DEX 2009).

Totodata, conform literaturii de specialitate, punerea in
executare a obligatiilor de plata implica parcurgerea mai multor
etape, respectiv: constatarea intarzierii la plata fata de scadenta,
transmiterea somatiei de plata, emiterea titlului executoriu, etc. Or,
existenta unor obligatii de plata exigibile la data de 31.01.2014
presupune, in primul rand, neplata acestora la termene scadente
pana la 31.12.2013.

Fara a lua in considerare cele mai sus evocate si fara a respecta
prevederile Codului de procedura fiscala despre certificatul de
atestare fiscala, initial, comisia de evaluare a apreciat a nu fi
indeplinita cerinta analizata nici de Asocierea ... - ... ... ... si nici de
ofertantul ..., care au prezentat certificate de atestare fiscala din care
rezulta ca nu aveau niciun fel de datorii la data de 31.12.2013.

Totusi, dupa primirea raspunsurilor la solicitarea de clarificari
transmisa celor doi ofertanti cu privire la acest aspect, comisia de
evaluare a stabilit ca ... indeplineste cerinta, sustinand ca a avut in
vedere faptul ca "... ofertantul a depus initial declaratie prin care
confirma indeplinirea cerintei... " - conform celor consemnate in
raportul procedurii nr. 21627/22.05.2014, la pag. 26.

In opinia contestatorului, aceasta afirmatie este intru-totul
nefondata, deoarece, in tabelul cu elementele principale ale ofertei si
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lista documentelor depuse, la pag. 8 din procesul-verbal nr.
6916/18.02.2014, incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a
ofertelor, referitor la documentul de calificare "Certificat de atestare
fiscala - taxe si contributii de asigurari sociale la bugetul general",
pentru ofertantul SC ... ROMANIA SRL, s-a mentionat "DA", fara a se
preciza ca ar fi depus declaratie initiald, conform art. 11! din HG nr.
925/2006, ceea ce, se dovedeste ca prin modul defectuos de
evaluare a ofertelor, cu interpretarea abuziva a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in vigoare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a acordat
ofertantului SC ... ROMANIA SRL un tratament inegal in raport cu
contracandidatii sai.

2. Cu privire la cerinta referitoare la expertii cheie, in fisa de
date a achizitiei, la modalitatea de indeplinire, printre altele,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca se va
prezenta formularul "F21 cu semnatura persoanei in original, pentru
fiecare dintre expertii mentionati ...".

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in
tabelul cu elementele principale ale ofertei si lista documentelor
depuse, la pag. 10-16 din procesul-verbal nr. 6916/18.02.2014,
incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, referitor la acest
documentul de calificare, pentru ofertantul SC ... ROMANIA SRL, s-a
mentionat "Nu este cazul', fara a se preciza ca s-ar fi depus
declaratie initiald, conform art. 11' din HG nr. 925/2006.

Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari nr.
18833/15.05.2014, transmisa catre SC ... ROMANIA SRL, autoritatea
contractanta a cerut: "... avand in vedere declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, va solicitam sa prezentati F21
angajament de participare pentru fiecare din persoanele nominalizate
pentru pozitiile de experti ...", ceea ce reprezinta, in opinia sa, inca o
dovada a tratamentului preferential acordat acestui ofertant.

Mai mult chiar, desi pentru Expert cheie 4 - Expert institutional
nominalizat de Asocierea ... - ... ... ... , autoritatea contractanta a
apreciat ca nu este indeplinita cerinta de experienta profesionala (in
calitate de inginer) facand referiri la specialitatea obtinuta in urma
studiilor absolvite, Petrol, Forajul Sondelor si Exploatarea
Zacamintelor de Petrol si Gaze, totusi, in cazul aceluiasi expert cheie
nominalizat de catre SC ... ROMANIA SRL, comisia de evaluare nu
analizeaza daca este indeplinita cerinta de experienta in Tranzactii
internationale, avand in vedere specialitatea studiilor absolvite de
catre aceasta persoana (pag. 81-82 din raportul procedurii nr.
21627/22.05.2014).

3. Inca o dovada a unui tratament inegal pe de o parte si de
simulare pe de alta parte, potrivit contestatorului, o reprezinta faptul
ca, inainte de a finaliza etapa de verificare a documentelor de
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calificare, prin adresa nr. 15411/08.04.2014, transmisa catre SC ...
ROMANIA SRL, in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a solicitat sa prezinte fundamentarea
modului de formare a pretului ofertat, solicitare care nu a fost
transmisa si catre asocierea ... - ... ... ... si asocierea ...

In opinia contestatorului, acest aspect reprezinta o
antepronuntat cu privire la declararea castigatorului procedurii, mai
ales ca aceasta oferta a fost analizata doar "... sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata ...", asa cum a consemnat comisia de evaluare in raportul
procedurii nr. 21627/22.05.2014 la pag. 136.

In plus, arata ca potrivit adresei nr. 17482/28.04.2014, comisia
de evaluare a constatat unele diferente intre propunerea financiara si
calculele efectuate, dar, fara o justificare temeinica, a apreciat ca
acestea reprezinta doar niste simple vicii de forma, potrivit celor
consemnate in raportul procedurii nr. 21627/22.05.2014, la pag.
138.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei formulate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
23178/06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 18749/10.06.2014,
SC ... in calitate de autoritatea contractanta, solicita respingerea
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond,
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a
fost considerata inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ,oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
de la art. 11 alin (4)-(5), documente relevante in acest sens”, avand
urmatoarele cerinte minime de calificare neindeplinite:

I. Cerinta privind prezentare Certificat de atestare fiscala - taxe
si contributii de asigurari sociale la bugetul general, certificat din care
sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Pentru ... s-a prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. ...,
emis de AFP ... din care rezulta ca nu avea obligatii de plata exigibile
la data de 31.12.2013.

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014 s-a solicitat clarificarea cu
privire la faptul ca din certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata, a impozitelor, taxelor si contributiilor
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de asigurari sociale la bugetul general consolidat, nu rezulta ca nu
are datorii scadente la 31.01.2014.

Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a aratat faptul ca a fost
depus certificat fiscal valabil la data depunerii ofertei, acesta fiind
eliberat la 21.01.2014, avand perioada de valabilitate de 30 de zile,
iar eliberarea unui nou certificat fiscal se poate face doar dupa
expirarea valabilitatii certificatului deja emis, respectiv dupa data de
21.02.2014, aceasta data fiind ulterioara datei limita de depunere a
ofertei (18.02.2014). Conform art. 12 din c.pr.fiscala certificatul
fiscal se elibereaza pe baza datelor cuprinse pe evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta si neachitata pana la data eliberarii
acestuia.

Pentru ... ... ... s-a prezentat adeverinta de la Agentia Nationala
a veniturilor Directia Teritoriala ..., din care rezulta ca nu
inregistreaza datorii restante.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta nu este
indeplinita, intrucat:

Pentru asociatul ..., avand in vedere cerinta din fisa de date,
operatorul economic trebuia sa faca diligentele pentru a obtine un
certificat din care sa rezulte ca nu sunt obligatii exigibile la data de
31.01.2014, respectiv sa solicite eliberarea certificatului in luna
februarie 2014. Mai mult de atat, fata de solicitarea de clarificari
transmisa la data de 14.03.2014, acesta avea posibilitatea de a
solicita la acea data eliberarea unui certificat pe care sa-l prezinte,
fara ca aceasta sa fie considerata completare de documentatie.

Prin urmare, deoarece din documentele depuse nu a rezultat ca

. Nu are obligatii exigibile la data de 31.01.2014, iar cerinta trebuie
sa fie indeplinita de fiecare din asociati, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta cerinta de calificare nu este indeplinita.

II. Cerinta III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

1. ,Prezentare Certificat de atestare Ministerul Mediului sau
document echivalent, conform Ordinului nr. 1671/2007 actualizat,
pentru domeniile a),b),c) si d) mentionate la art.11 din ordin sau sa
fie atestat la un nivel echivalent de o autoritate abilitata din tara in
care este rezident (pentru persoanele fizice/juridice straine)”.

La deschiderea ofertelor, s-a constatat ca ofertantul nu a depus
niciun fel de document prin care sa se faca dovada indeplinirii acestei
cerinte, aspect consemnat si in procesul-verbal si necontestat.

Ca urmare, prin adresa nr. 10717/14.03.2014 s-a solicitat sa se
indice unde se regaseste Certificatul de atestare Ministerul Mediului
sau document echivalent, conform ordinului nr. 1671/2007 si de
unde rezulta indeplinirea cerintei II1.2.1.b) capacitate de exercitare a
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activitatii profesionale - prezentarea Certificatului de atestare
Ministerul Mediului sau document echivalent, conform ordinului nr.
1671/2007.

Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a comunicat ca Asociatul ...
...... indeplineste sarcina de a intocmi documentatiile, iar in ... nu se
elibereaza astfel de certificate, acestea fiind solicitatete/eliberate
doar in Romania. ... ... ... are experienta necesara elaborarii unor
astfel de documentatii. Se anexeaza declaratia din data de
17.03.2014 data de ..., director legal autorizat prin care declara ca in
conformitate cu legislatia din ..., nu este necesara nicio autorizatie

sau certificare, pentru ca ... ... ... sa efectueze rapoarte de mediu,
rapoarte privind impactul asupra mediului, rapoarte de
amplasament, rapoarte de securitate. ... ... ... are o vasta experienta

in acest domeniu, care poate fi confirmata de clienti.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta nu este
indeplinita, intrucat:

In cadrul contractului echipa Prestatorului trebuie sa
pregateasca documentatia pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor. In
conformitate cu prevederile art. 52 din Legea apelor nr. 107/1996
"Elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor trebuie sa se bazeze pe studii meteorologice,
hidrologice sau hidrogeologice, dupa caz, pe studii de gospodarire a
apelor si de impact al lucrarilor respective asupra resurselor de apa si
asupra zonelor riverane. Aceste studii si documentatii pot fi intocmite
de institutii publice sau private, abilitate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din
statele Uniunii Europene ,,.

In Romania certificatul de atestare se eliberau in baza Ordinului
nr. 1671/2007 si ulterior a Ordinului nr. 3298/2012 al MMDD.

Din documentelor depuse rezulta ca ... ... ... va presta
activitatea de intocmire a documentatiilor.

Conform dispozitiilor legale, autoritatea contractanta arata ca
este o conditie obligatorie ca studiile si documentatiile sa fie
intocmite de institutii abilitate de autoritatea publica centrala din
domeniul apelor sau de o autoritate competenta din statele Uniunii
Europene. ... ... ... are sediul in ..., stat membru al Uniunii Europene,
astfel ca acesta trebuia sa prezinte o certificare emisa in acest stat.

Simpla declaratie a acestuia conform careia in ... nu se
elibereaza astfel de certificate si ca are experienta in realizarea unor
astfel de studii si documentatii, in opinia autoritatii contractante, nu
este de natura sa-l exonereze de la obligatia de a indeplini aceasta
cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, avizul de
gospodarire a apelor si autorizatia de gospodarire a apelor nu vor fi

17



eliberate in baza unei documentatii realizata de un operator
economic care nu este atestat/abilitat in acest sens.

2) ,Prezentare Certificare Registrul National al elaboratorilor de
studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA potrivit Ordinului
1026/2009".

La deschiderea ofertelor, s-a constatat ca ofertantul nu a depus
niciun fel de document prin care sa se faca dovada indeplinirii acestei
cerinte, aspect consemnat si in procesul-verbal si necontestat.

Ca urmare, prin adresa nr. 10717/14.03.2014, s-a solicitat
ofertantului sa indice unde se regaseste Certificare Registrul National
al elaborarii de studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA,
potrivit Ordinului 1026/2009 si de unde rezulta indeplinirea cerintei
II1.2.1.b) capacitate de exercitare a activitatii profesionale -
prezentare Certificare Registrul National al elaborarii de studii pentru
protectia mediului pentru RM, RIM, EA, potrivit Ordinului 1026/2009.

Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a comunicat faptul ca
asociatul ... ... ... indeplineste sarcina sa intocmeasca
documentatiile, iar in ... nu se elibereaza astfel de certificate,
acestea fiind solicitatete/eliberate doar in Romania. S-a mai aratat ca
e are experienta necesara elaborarii unor astfel de
documentatii. A fost depusa totodata declaratia din data de
17.03.2014 a domnului ..., director legal autorizat, prin care acesta
declara ca in conformitate cu legislatia din ..., nu este necesara nicio

autorizatie sau certificat de atestare pentru ca ... ... ... sa efectueze
studii hidrologice, studii hidrogeologice, studii de gospodarire a
apelor si  sa elaboreze  documentatii pentru  obtinerea

avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. Se mai declara ca ... ...
. a efectuat numeroase studii de acest gen, care pot fi confirmate
de clienti.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta nu este
indeplinita, intrucat:

Conform art. 21(1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului "Raportul de mediu, raportul privind impactul asupra
mediului, bilantul de mediu, raportul de amplasament, raportul de
securitate, studiul de evaluare adecvata se realizeaza de catre
persoane fizice si juridice care au acest drept, potrivit legii".

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Ordinul MM 1026/2009 ,Raportul
de mediu (denumit in continuare RM), raportul privind impactul
asupra mediului (denumit in continuare RIM), bilantul de mediu
(denumit in continuare BM), raportul de amplasament (denumit in
continuare RA), raportul de securitate (denumit in continuare RS) si
studiul de evaluare adecvata (denumit in continuare EA), denumite
generic studii pentru protectia mediului, se elaboreaza de catre
persoane fizice si juridice, denumite in continuare elaboratori,
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inscrise in Registrul national al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului, denumit in continuare Registru".

Din documentele depuse rezulta ca ... ... ... va presta
activitatea de elaborare a studiilor pentru protectia mediului.

Conform dispozitiilor legale, autoritatea contractanta arata ca
este o conditie obligatorie ca persoana juridica ce elaboreaza studiile
sa fie inscrisa in Registrul national al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului.

In opinia autoritatii contractante, simpla declaratie a acestuia
conform careia in ... nu se elibereaza astfel de certificate si ca are
experienta in realizarea unor astfel de studii, nu este de natura sa-I
exonereze de la obligatia de a indeplini aceasta cerinta.

III. Cerinta II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala.

1) Cerinta nr. 1

.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu
documentele suport pentru proiecte de infrastructura de mediu,
servicii cu o valoare egala sau mai mare de 12.800.000 RON (fara
TVA) (aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul
economic ofertant in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca
subcontractor)”.

In dovedirea experientei similare, ofertantul a depus
urmatoarele documente:

e Documente prezentate de ...

- Contract de servicii nr. ... incheiat cu ...

obiectul contractului: Servicii de Asistenta Tehnica din partea
proiectantului pentru implementarea Proiectului ... Servicii de
asistenta tehnica, valoarea contractului este de 1.001.700,00 Ilei,
procent realizat 40%, perioada de derulare a contractului 2012-2016

- Contract de servicii nr.3/03.03.2010 incheiat cu ...

obiectul contractului: Asistenta Tehnica in calitate de Proiectant
pentru lucrarile aferente Proiectului "Extinderea si Reabilitarea
Sistemelor de apa si apa uzata in regiunile ...", valoare contractului
552.578 lei, procentul realizat 100%, perioada de derulare 2010-
2013

- Contract de servicii nr. 79 din 21.11.2011 incheiat cu ...

obiectul contractului: realizarea documentatiilor de atribuire;
asistenta tehnica in calitate de proiectant pe perioada executiei
lucrarilor; asigurarea expertului non-cheie ,Inginer electrician" si a
verificatorilor de proiect necesari, in vederea implementarii
contractului. ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetele ...", valoare contract 460.000 lei, participare in
calitate de subcontactant in vederea implementarii contractului.
,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
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n

judetele ...” incheiat intre ... si ..., procentul de indeplinire 100%,
perioada de derulare: 21.11.2011 -2015.

e Documente prezentate de ... A/S

- Acord de subcontractare nr. 208367/15.10.2012 incheiat cu ...

obiectul contractului (rezulta din fisa proprie de prezentare)
servicii de Management proiect; Inspectie pe santier, evaluarea
conditiilor de teren din larg si dezvoltarea planului general pentru
chei; Specificatii cu privire la investigatiile privind terenul din larg si
la testele de laborator pentru sol; Asistenta tehnica de baza pentru
optimizarea facilitatilor la chei si amarare in baza studiilor despre
ocean intalnite efectuate de ...; Asistenta tehnica si proiectare
detaliata pentru toate structurile de chei, exclusiv conducte si
instalatii conducte pentru ..., care realizeaza: Contract de proiectare,
achizitii si constructie pentru Construirea unui terminal si chei
petrolier - in regiunea ..., valoare contract (rezulta doar din fisa de
prezentare): valoare pana in prezent 2.000.000 euro. Sarcina
indeplinita impreuna cu sub-consultantul ..., perioada de derulare
2011- 2014. Nu a fost depusa recomandare.

- Contract de servicii nr. ... incheiat cu ...

Obiectul contractului. Din fisa proprie de prezentare rezulta ca
au fost realizate servicii de Management de proiect; Misiune pe teren
pentru investigare a faptelor; Constatari in urma expertizelor si
pregatirea lucrarilor de reabilitare alternative (16-18); Planificarea
investigatiilor geotehnice; Proiectare preliminara si detaliata si
pregatirea documentelor de licitatie, Managementul procesului de
licitatie si asistenta pentru ...cu privire la negocierile contractului.
Supravegherea santierului, valoare contract (rezulta doar din fisa de
prezentare): 14.500.000 euro. Nu a fost depusa recomandare.

- Acord incheiat in data de 24.06.2010 cu ... si act aditional din
20.09.2012

Obiectul contractului: servicii de planificare, proiectare, si
pregatirea documentatiei de licitatie cu privire la proiectul pentru
construirea unui terminal de containere in .... Din fisa proprie de
prezentare rezultda cda au fost realizate servicii de Planificare;
Proiectare preliminara pentru licitatia Proiectare, Achizitii si
Constructii; Pregatirea documentatiei pentru licitatie pentru licitatia
Proiectare, Achizitii si Constructii; Supraveghere si management
santier, valoare contract (rezulta doar din fisa de prezentare) pana in
prezent 20.000.000 euro, perioada de derulare 2010- 2013

- Scrisoare de confirmare a atribuirii - Acord emis de ...

Obiectul contractului: servicii de Implementarea modelului
holistic pentru a acoperi intreaga retea, de la canalele de scurgere
ale statiilor de desalinizare, la reteaua de alimentare cu apa si
reteaua de canalizare, pana la admisiile de tratare a apei uzate in ...,
valoare contract 8.837.727 euro, perioada de derulare 2011- 2013
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- Recomandare eliberata la data de 30 11.2013 de Autoritatea
de ...

Obiectul contractului: studii de fezabilitate pentru zone de
captare, statii de pompare, conducte de transport, sistemul de
distributie si reutilizarea apei de spalare a filtrelor, configurarea si
eliberarea unui model hidraulic, pregatirea propunerilor pentru
proiect, proiectare detaliata pentru 7 zone de captare si peste 50 de
km de conducte, pregatirea documentelor de licitatie, coordonarea si
supravegherea lucrarilor contractate, gestionarea generala a
proiectului, valoare contract 1.850.000 euro, perioada de derulare
2005- 2013

- Recomandare eliberata de ...

Obiectul contractelor (trei acorduri cadru): participare in
management de proiect, analiza financiara si sisteme de tarifare,
modelare hidraulica, inspectie Tv, studii de fezabilitate, planificare de
mediu, proiectare, pregatirea materialelor pentru licitatie,
coordonarea si supravegherea lucrarilor, controlul procedurilor pentru
controlul calitatii, vizite pe santier, pregatirea si imbunatatirea
manualelor de operare si intretinere, monitorizarea instruirii
personalului tehnic, sarcini legate de sistemul GIS, valoare contract
13.400.000 euro, perioada de derulare 2003-2011

- Fisa proprie de prezentare a unui contract incheiat cu ...

Obiectul contractului: servicii de proiectare structuri de cheu,
lucrari de dragare, drumuri, pregatire licitatie, supraveghere
constructie, valoare contract 2.800.000 euro, perioada de derulare
2011- 2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
10717/14.03.2014 s-a solicitat sa se indice de unde rezulta
indeplinirea cerintei nr.1 "ofertantul trebuie sd facd dovada ca a
prestat in ultimii trei ani calculati padna la data limita de depunere a
ofertelor, servicii de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri
de finantare cu documentele suport pentru proiecte de infrastructura
de mediu, servicii cu valoare egala sau mai mare de 12.800.000 RON
(fara TVA)", avand in vedere ca in dovedirea experientei similare au
fost depuse mai multe contracte, recomandari, certificate, procese
verbale, din care rezulta prestarea unor servicii diverse. S-a precizat
ca se va avea in vedere ca serviciile sa fie de asistenta tehnica
privind realizarea unei cereri de finantare cu documentele suport
pentru proiecte de infrastructura de mediu, prestate efectiv in ultimii
3 ani, cu valoarea aferenta acestora.

Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a depus declaratie din data
de 14.03.2014 semnata de ..., reprezentant al ... A/S prin care
acesta declara ca cerinta este indeplinita. Contractele mentionate in
oferta cuprind si servicii de asistenta tehnica privind realizarea unei
cereri de finantare cu documente suport. Din cauza faptului ca unii
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clienti si-au schimbat denumirea in timp, iar altii au inserat clauze de
confidentialitate, a fost in imposibilitatea de a atasa textul integral al
contractelor.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta nu este
indeplinita, intrucat din documentele depuse nu rezulta ca ofertantul
a realizat servicii de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri
de finantare cu documentele suport pentru proiecte de infrastructura
de mediu, nu rezulta clar care este tipul serviciilor prestate in ultimii
trei ani de zile si nu se poate determina valoarea acestora. Desi s-au
solicitat clarificari, ofertantul nu a adus lamuriri, astfel fata de
documentele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca aceasta
cerinta nu este indeplinita.

Fata de cele retinute mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Referitor la Contractele depuse de ...:

o Din Contractul de servicii nr. 10977 din 14.09.2012
incheiat cu SC ... SA ... rezultd si prestarea de servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului, contractul nu este finalizat, nu
rezulta care este valoarea serviciilor care au fost deja prestate,

) Din Contractul de servicii nr.3/03.03.2010 incheiat cu ...
rezulta prestarea de servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului in valoare de 552.578 lei,

. Din Contractul de servicii Contract de servicii nr.79 din
21.11.2011 incheiat cu ... rezulta prestarea de servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si realizarea de documentatii de
atribuire, contractul nu este finalizat, nu rezulta ce fel de servicii au
fost deja prestate si care este valoarea lor, subcontractant

Referitor la Contractele depuse de ... A/S:

3 Acordul de subcontractare incheiat cu ..., Asistenta tehnica
pentru realizarea Terminalului ...

- nu este proiect de infrastructura de mediu,

- din acord nu rezulta tipul serviciilor prestate,

- din fisa de prezentare depusa de ... rezulta ca din serviciile
furnizate doar realizarea de studii poate fi considerata
experienta specifica, nu rezulta valoarea acestora,

- obligatii executate cu alti subcontractanti

. Contract de servicii nr....
nu este proiect de infrastructura de mediu
din fisa de prezentare depusa de ... rezulta ca din serviciile
furnizate doar realizarea de studii ar putea fi considerata experienta
specifica, insa nu rezulta ce servicii au fost prestate in ultimii trei ani
si nici valoarea acestora,

e Din Contract incheiat in data de 24 06.2010 cu ...

- nu este proiect de infrastructura de mediu
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- nu rezulta care este valoarea serviciilor prestate in ultimii trei

ani

e Acordul incheiat cu ... are ca obiect servicii de asistenta
tehnica, furnizarea si implementarea unui Model de notiuni holistice
pentru intreaga Retea de apa si canalizare din ...

- proiectul s-a desfasurat intre aprilie 2009 si decembrie 2012

- au fost prestate servicii de modelare hidraulica si aparaturi
pentru retele

- nu rezultd daca au fost prestate servicii de modelare hidraulica
in ultimii trei ani si care este valoarea acestora

e Fisa de prezentare Servicii de proiectare Terminal nou ..

- nu este proiect de infrastructura de mediu

- nu au fost depuse documente suport in limba romana

- nu rezulta daca au fost prestate serviciile mentionate in fisa de
prezentare

e Recomandare eliberata de Autoritatea de ...

- nu rezulta ce fel de servicii au fost prestate in ultimii trei ani si
care este valoarea acestora, avand in vedere ca relatiile contractuale
s-au desfasurat in perioada 01.2005-02.2013

e Recomandare eliberata de Municipalitatea ...

- nu rezulta ce fel de servicii au fost prestate in ultimii trei ani si
care este valoarea acestora, avand in vedere ca relatiile contractuale
s-au desfasurat in perioada 2003-2013.

2) Cerinta nr.3 Personalul cheie angajat in contract

i) Expert cheie 4 - Expert institutional ...

Pentru expert cheie 4- expert institutional, prin fisa de date a
achizitie s-a solicitat sa se dovedeasca indeplinirea urmatoarelor
cerinte minime:

.- Studii superioare finalizate printr-o diploma de licenta sau
echivalent

- experienta profesionalda de minim 5 ani in domeniul studiilor

- experienta specifica - participarea ca expert institutional intr-
un proiect / contract in care sa fi avut responsabilitati in domeniul
institutional, precum si in pregatirea personalului.”

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru persoana
propusa pentru ocuparea acestei pozitii, ofertantul avea obligatia de
a prezenta copii documente studii, atestate, autorizari, recomandari,
fise post etc., detinute de persoanele respective, care sa ateste
indeplinirea cerintelor minime.

Fata de aceste cerinte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru persoana nominalizata ..., s-au depus diploma de inginer,
nr.866/10.11.1987 la Institutul de Petrol si Gaze Ploiesti,
specializarea Forajul sondelor si exploatarea zacamintelor de petrol si
gaze.
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Prin adresa nr. 10717/14.03.2014 s-au solicitat clarificari cu
privire la faptul ca nu au fost depuse documente (carte de munca,
fise post, recomandari etc.) din care sa rezulte indeplinirea cerintei
de experienta profesionalda de minim 5 ani in domeniul studiilor
(Petrol. Forajul Sondelor si Exploatarea Zacamintelor de Petrol si
Gaze). Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a depus copie carte de
munca nr. 0301922.

Potrivit autoritatii contractante, din cartea de munca rezulta ca
persoana nominalizata a indeplinit functia de inginer la ... in perioada
16.09.1987-01.02.1991. In perioada 01.01.1991 - 01.09.1998 a
detinut functia de sef birou organizare salarizare, respectiv sef birou
management resurse umane la aceasta intreprindere si ulterior la SC
..., iar incepand din 1.09.1998 este consultant management la ...

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta de
experienta profesionala de minim 5 ani in domeniul studiilor nu este
indeplinita, intrucat singura perioada de experienta profesionala in
domeniul studiilor este cea in care a detinut functia de inginer,
respectiv perioada 16.09.1987-01.02.1991, aceasta fiind mai mica
de 5 ani, astfel ca nu este indeplinita cerinta privind experienta
profesionala de 5 ani in domeniul studiilor.

i) Expert cheie 16 - Expert publicitate ...

Pentru expert cheie 16- expert publicitate, prin fisa de date a
achizitie s-a solicitat sa se dovedeasca indeplinirea urmatoarelor
cerinte minime:

.- Studii superioare finalizate printr-o diploma de licenta sau

- echivalent experienta profesionala de minim 5 ani in domeniul
studiilor

- experienta specifica intr-o pozitie de expert publicitate in care
sa fi implementat o campanie de publicitate in cadrul careia sa fi
organizat conferinte de presa, intdlniri de consultare cu factori cheie,
pregatire materiale publicitare”.

Pentru persoana propusa pentru ocuparea acestei pozitii,
ofertantul avea obligatia de a prezenta copii documente studii,
atestate, autorizari, recomandari, fise post etc., detinute de
persoanele respective, care sa ateste indeplinirea cerintelor minime.

Autoritatea contractanta arata ca pentru persoana nominalizat3,
.., S-a depus diploma de licenta nr. ..., Facultatea de Marketing si
Afaceri Economica Internationale, specializarea Marketing.

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014 s-au solicitat clarificari cu
privire la faptul ca nu au fost depuse documente (carte de munca,
fise post, recomandari etc.) din care sa rezulte indeplinirea cerintei
de experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor
(Marketing, sesiunea iunie 2009).

Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a depus in dovedirea
experientei generale fisa postului din 5.11.2007 pentru functia de
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Director General ..., de unde rezulta ca incepand din 2007 a avut
responsabilitati de realizare si implementare a campaniilor de
publicitate a clientilor acestei societati.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca cerinta de
experienta profesionala de minim 5 ani in domeniul studiilor nu este
indeplinita, intrucat :

- Din diploma de licenta rezulta ca aceasta a fost emisa de ... in
urma promovarii examenului de finalizare a studiilor, in sesiunea
iunie 2009, diploma fiind elaborata la data de 21.07.2010 .

- Studiile fiind finalizate in iunie 2009, iar data de depunere
limita a ofertelor a fost 18.02.2014, se poate observa ca persoana
nominalizata nu indeplineste cerinta de 5 ani in domeniu studiilor.

- Din expresia ,experienta profesionala de minim 5 ani in
domeniul studiilor" se intelege in mod clar ca studiile trebuie sa
preexiste experientei.

- Chiar daca persoana respectiva desfasoara activitati din anul
2007 nu poate fi luatda in considerare experienta acesteia ca
experienta in domeniul studiilor, in conditiile fisei de date a achizitiei,
decéat de la data promovarii examenului de licenta.

3. Formular nr. 12 Informatii privind subcontractantii -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora.

Autoritatea contractanta face precizarea ca la deschiderea
ofertelor, din documentele de calificare, la actele privind
subcontractantii, a fost indicat ca si subcontractant ..., insa nu a fost
depus Formularul nr. 12.

In Procesul Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
mentionat doar acest subcontractant, fiind postat si pe SEAP,
ofertantul necontestand acest aspect.

Prin adresa nr. 10717/14.03.2014 s-a solicitat ,sd se indice
unde se regaseste formularul F12, Informatii privind subcontractantii
- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora (subcontract nominalizat
)"

Prin adresa nr. 11708/21.03.2014 s-a depus formularul, fiind
indicati cu doi subcontractanti ...

Potrivit autoritatii contractante, atadt depunerea ulterioara a
formularului, cat si indicarea unui nou subcontractant ... ...,
constituie o completare de documentatie.

Pe de alta parte, aceasta sustine ca acceptarea completarii
ulterioare a documentelor de calificare cu formulare lipsa constituie
incadlcare a principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si ar crea un avantaj evident acestui
ofertant, incalcandu-se astfel dispozitiile art.201 alin. (2) din acelasi
act normativ.
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Prin urmare, fata de imprejurarea ca acest formular nu a fost
prezentat la deschidere, comisia a considerat ca aceasta cerinta nu
este indeplinita.

II. In cauza, autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- Termenul de depunere a contestatiilor impotriva rezultatului a
fost de 10 zile de la comunicarea rezultatului, conform dispozitiilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 256 indice 2
lit. @) din acelasi act normativ.

- Conform art. 182(2) NCPC ,implinirea termenului", daca este
vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc
in mod legal.

- Adresa de comunicare a rezultatului a fost transmisa la data
de 22.05.2014, termenul a inceput sa curga la data de 23.05.2014 si
s-a implinit la data de ...

- Contestatia a fost transmisa societatii sale luni, ... dupa ora la
care inceteaza activitatea, 15.30.

- Contestatia a fost inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ori
conform dispozitiilor invocate, pentru a fi depusa in termen, aceasta
trebuia depusa luni, ... pana la ora 16.00, ora la care inceteaza
activitatea la CNSC, asa cum rezulta de pe site-ul institutiei.

Fata de aceste imprejurari autoritatea contractanta considera ca
aceasta contestatie a fost depusa dupa implinirea termenului si in
temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 raportat la
art.256 indice 2 lit. a) din acelasi act normativ, solicitand Consiliului
ca prin decizia pe care o va adopta sa dispuna admiterea exceptiei si
respingerea contestatie ca tardiv depusa.

ITI. Potrivit autoritatii contractante, contestatia formulata de
asocierea ... Si ... ... ... este nefondata, criticile acesteia urmand a fi
respinse din urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste criticile formulate la pct 1 din contestatie
referitoare la cerinta privind prezentarea Certificatului de atestare
Fiscala, autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator
reitereaza sustinerile din raspunsul la clarificari, comunicat la
21.03.2014, sustineri care au fost avute in vedere in evaluarea
ofertei, aratand ca certificatul fiscal era in termenul de valabilitate,
ca nu avea posibilitatea obtinerii unui nou certificat de atestare
fiscala Tnainte de expirarea valabilitatii sale (21.02.2014), invocand
totodata dispozitiile art. 9 (3) din Ordinul ANRMAP 509/2011 si
depunand un NOU certificat, emis la data de 23 mai 2014, cu
mentiunea ca in fisa de date nu se regasea sintagma ,datorii
scadente la 31.01.2014".
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Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste critici sunt
neintemeiate, deoarece:

- Prin fisa de date a achizitie s-a solicitat prezentarea unui
certificat din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. Intrucat deschiderea ofertelor a avut loc la data
de 18.02.2014, din certificatele prezentate trebuia sa rezulte ca nu
existau datorii scadente la nivelul lunii ianuarie 2014, faptul ca nu
este precizat expres ,datorii scadente la 31.01.2014" neavand
absolut nicio relevanta.

- Cerinta se formuleaza in acest mod, de regula, intrucat exista
posibilitatea prelungirii termenului de depunere a ofertelor si
modificarea datei deschiderii (ceea ce s-a intdmplat si in prezenta
procedura), printr-o astfel de formulare fiind acoperite situatiile de
acest gen.

- Cerinta este foarte clara: din certificat sa rezulte ca nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Chiar daca certificatul era in
termenul de valabilitate, aceasta nu este suficient pentru
demonstrarea cerintei, intrucat din certificat rezulta ca ofertantul nu
are datorii scadente la 31.12.2013, nu la luna anterioara deschiderii,
ianuarie 2014.

- Ofertantul trebuia sa aiba in vedere aceasta cerinta si sa
solicite eliberarea certificatului numai in luna februarie 2014, astfel
incat din certificat sa rezulte indeplinirea cerintei, cum de altfel au
procedat si ceilalti ofertanti. Mai mult de atat, au fost solicitate
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei, insa prin raspunsul
transmis la 21.03.2014, contestatoarea s-a rezumat a arata ca nu
putea obtine un alt certificat inainte de 21.02.2014, insa nu a depus
un nou certificat, pe care l-ar fi putut obtine la acea data. Din
documentele care au fost prezentate de ofertant si care au fost
analizate de comisie nu a rezultat indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.

2. In ceea ce priveste criticile formulate la pct. 2 din contestatie
referitoare la prezentare Certificatului de atestare Ministerul Mediului
sau document echivalent, conform Ordinului nr. 167172007
actualizat, pentru domeniile a), b), c) si d) mentionate la art. 11 din
ordin sau sa fie atestat la un nivel echivalent de o autoritate abilitata
din tara in care este rezident (pentru persoanele fizice/juridice
straine), autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator
reitereaza sustinerile din raspunsul la clarificari, comunicat la
21.03.2014 si arata totodata ca acest ordin a fost abrogat astfel ca
este nejustificata prezentarea unui document emis in baza acestui
document.
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Autoritatea contractanta apreciaza aceste critici ca fiind
neintemeiate, decizia comisiei de evaluare fiind temeinica si legala
avand in vedere ca:

- cerinta din documentatia de atribuire nu a fost contestata si
nici nu a fost solicitata vreo clarificare cu privire la aceasta

- chiar daca acest ordin a fost abrogat, aspect care a fost aratat
in comunicarea catre ofertant ,,In Romania certificatul de atestare se
elibereaza in baza Ordinului nr. 1671/2007 si ulterior a Ordinului nr.
3298/2012 al MMDD", pe de o parte certificatele emise in baza
acestui ordin sunt valabile (asa cum de altfel au fost prezentate de
ceilalti ofertanti), iar, pe de alta parte, in continuare pentru
domeniile prevazute la art. 11 din Ordin, respectiv:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d)elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor

este obligatorie atestarea de catre Ministerul Mediului, conform
art.11 din Ordinului nr. 3298/2012 al MMDD. Ofertantii aveau
obligatia de a prezenta certificate care sa ateste ca sunt abilitati sa
presteze servicii in aceste domenii. Fie ca erau eliberate in baza
ordinului, vechi fie in baza celui nou, este cert cda nu se pot
recunoaste in Romania astfel de servicii fara certificare a
operatorului.

- avand 1in vedere faptul ca prin declaratia depusa
contestatoarea a aratat ca aceste servicii se realizeaza de catre ... ...
..., este incidenta cerinta de a face dovada ca este atestat la un nivel
echivalent, in aceste domenii de o autoritate abilitata din tara in care
este rezident, aceasta cerinta derivand si din dispozitiile art.52 din
Legea apelor nr. 107/1996

- asa cum s-a aratat in comunicarea rezultatului, conform art.52
din Legea apelor nr. 107/1996 "Elaborarea documentatiilor (...)pot fi
intocmite de institutii (..) private, abilitate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din
statele Uniunii Europene”. ... ... ... are sediul in ..., stat membru al
Uniunii Europene, astfel ca acesta trebuia sa prezinte o certificare
emisa in acest stat. In Romania, avizul de gospodarire a apelor si
autorizatia de gospodarire a apelor nu se elibereaza in baza unei
documentatii realizata de un operator economic care nu este
atestat/abilitat in acest sens. Daca ofertantul nu poate prezenta un
certificat eliberat de o autoritate competenta, nu se vor putea obtine
aceste avize, astfel ca nu va fi realizat obiectul contractului. Simpla
declaratie nu este suficienta pentru a considera indeplinita aceasta
cerinta si nu ar fi suficienta nici pentru a obtine avizul si autorizatia
de gospodarire a apelor.
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3. In ceea ce priveste criticile formulate la pct. 3 din contestatie
referitoare la prezentare Certificare Registrul National al
elaboratorilor de studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA
potrivit Ordinului nr. 1026/2009, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca ofertantul contestator arata ca aceste servicii se presteaza
de catre ... ... ... , iar in ... nu se elibereaza astfel de certificate.
Invoca totodata art. 10 (2) din Ordinul 1026/2009 si arata faptul ca
in ... nu exista text de lege care sa limiteze ... sa efectueze astfel de
studii, iar comisia de evaluare avea obligatia de a solicita autoritatilor
din ... confirmarea.

Potrivit autoritatii contractante, aceste critici sunt neintemeiate,
decizia comisiei de evaluare fiind temeinica si legala avand in vedere
ca:

- cerinta din documentatia de atribuire nu a fost contestata
aceasta si nici nu a fost solicitata vreo clarificare cu privire la
aceasta,

- ofertantul nu poate face dovada inscrierii in Registrul National
al elaboratorilor de studii pentru protecttia mediului

- nu poate fi considerata dovada indeplinirii cerintei simpla
declaratie a ofertantului. Potrivit dispozitiilor invocate de contestator
art. 10 alin (2) lit.b din Ordinul 102672009, pentru a face astfel de
studii in Romania trebuie sa prezinte un document prin care sa faca
dovada ca are dreptul de a elabora astfel de studii, per a contrario
aceste studii nu vor fi recunoscute de autoritatile din Romania. Chiar
daca s-ar accepta ca intr-un stat din UE nu se emit astfel de
certificari, ofertantul trebuia sa faca dovada, prin prezentarea unui
act emis de o autoritate competenta, din care sa rezulte ca in tara sa
de rezidenta astfel de studii le poate face orice operator, nefiind
necesara vreo atestare/certificare. In ipoteza in care un astfel de
operator ar fi desemnat castigator, nu s-ar putea elabora astfel de
studii in Romania in lipsa unui act emis de o autoritate, dispozitiile
legale neprevazand posibilitatea elaborarii acestor studii in baza unei
simple declaratii.

4. In ceea ce priveste criticile formulate la pct. 4 din contestatie
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestator critica la modul general felul in care s-au
evaluat documentele depuse, mentionand ca infrastructura de mediu
cuprinde si alte domenii, ca au fost depuse mai multe contracte,
valorile acestora fiind aratate in documentele depuse, ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia de a cere clarificari clientilor (!),
invocand si art.35 (5) din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu
indica in mod concret, nici de aceasta data, modul in care este
indeplinita cerinta, nici nu aduce contra-argumente motivelor
punctual indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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In ceea ce priveste dispozitiile legale invocate, art.35 pct. (5),
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt incidente,
acest articol reglementand modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv se face referire la specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
includa caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizare ca, in cauza, nu se face
dovada, prin tipul de document indicat in fisa de date a achizitiei, ca
ofertantul a realizat servicii de asistenta tehnica privind realizarea
unei cereri de finantare cu documentele suport pentru proiecte de
infrastructura de mediu. Nu rezulta clar care este tipul serviciilor
prestate in ultimii trei ani de zile si nu se poate determina cu
exactitate valoarea acestora.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prin infrastructura
de mediu comisia de evaluare a inteles doar alimentare cu apa si
canalizare, autoritatea contractanta, apreciind-o neintemeiata, arata
ca s-a avut in vedere faptul ca proiectele de infrastructura de mediu
privesc infrastructura de apa si apa uzata, managementul deseurilor,
sistemele de incalzire urbana, protectia biodiversitatii si a
patrimoniului natural, reducerea riscului de producere a dezastrelor
naturale, in aceste domenii fiind si proiectele care se deruleaza prin
Programului Operational Sectorial Infrastructura de Mediu (POS
Mediu).

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu
a considerat proiecte de infrastructura de mediu urmatoarele
proiecte: construirea unor terminale petroliere, a unor terminale de
containere si de pasageri in porturi, reabilitare si dezvoltare port.

Cu privire la acest aspect, autoritatea precizeaza ca
infrastructura de transport naval nu este inclusa in infrastructura de
mediu. Mai arata ca Uniunea Europeana deruleaza distinct programe
privind infrastructura de mediu si programe privind transporturile.
Mai mult de atat, sustine ca nici din aceste contracte nu rezulta clar
tipul serviciilor care au fost prestate in ultimii trei ani (de natura
celor cerute prin documentatie) si valoarea lor.

5. In ceea ce priveste sustinerile formulate la pct. 5 din
contestatie referitoare la expertii cheie, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in realitate, aceste sustineri nu sunt critici cu privire la
decizia comisiei de evaluare de considerare a cerintelor ca fiind
neindeplinite.

In acest sens, referitor expertul cheie institutional, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul contestator face o confuzie aratand
ca s-a interpretat gresit cerinta de experienta profesionala cu
specialitatea, desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat
experienta specifica (...). Comisia de evaluare a apreciat ca nu este
indeplinita cerinta privind experienta profesionala, nu cea specifica,
asa cum s-a comunicat, intr-un mod foarte clar, ofertantului. Mai
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arata ca s-a solicitat sa se faca dovada studiilor superioare finalizate
printr-o diploma de licenta sau echivalent si experienta profesionala
de minim 5 ani in domeniul studiilor.

In motivarea deciziei sale, comisia de evaluare a retinut ca fata
de diploma de inginer, absolvent al Institutului de Petrol si Gaze
Ploiesti, experienta profesionala in domeniul studiilor o constituie
perioada in care persoana nominalizata a detinut functia de inginer,
respectiv perioada 16.09.1987-01.02.1991, aceasta fiind mai mica
de 5 ani. Mai arata ca, intr-adevar persoana nominalizata a avut
responsabilitati in domeniul institutional, precum si in pregatirea
personalului, dar acestea sunt relevante pentru experienta specifica,
nu pentru cea generala.

In ceea ce priveste expertul cheie publicitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul contestator se rezuma sa reia
raspunsul la clarificari, prin care arata ca experienta rezulta din fisa
de post depusa, neaducand nicio critica motivarii comisiei. Referitor
la acest aspect, autoritatea arata ca s-a solicitat sa se faca dovada
studiilor superioare finalizate printr-o diploma de licenta sau
echivalent si experienta profesionala de minim 5 ani in domeniul
studiilor, iar persoana nominalizata si-a finalizat studiile in sesiunea
iunie 2009, astfel ca aceasta nu putea sa aiba o experienta de minim
5 ani in domeniul studiilor.

Din expresia ,experienta profesionala de minim 5 ani in
domeniul studiilor", in opinia autoritatii contractante, se intelege in
mod clar ca studiile trebuie sa preexiste experientei. Chiar daca
persoana respectiva desfasoara activitati din anul 2007 nu poate fi
luata in considerare experienta acesteia ca experienta in domeniul
studiilor, in conditiile fisei de date a achizitiei, decat de la data
promovarii examenului de licenta.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceste
cerinte, nefiind contestate, au forta obligatorie pentru ofertanti.

In ceea ce priveste criticile formulate la pct. 6 din contestatie
referitoare la informatii privind subcontractantii, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contestatorului
conform carora comisia de evaluare avea obligatia de a lua in
considerare orice document depus ulterior avand in vedere ca s-a
prezentat initial o declaratie pe proprie raspundere, intocmita
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 625/2006.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta, invocand
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 625/2006, arata ca ofertantul
contestator a prezentat declaratia in cauza, insa aceasta nu a fost
insotita de anexa care sa cuprinda succint, modul de indeplinire a
cerintelor, aspect consemnat si in procesul verbal de deschidere a
ofertelor. Astfel, sustine ca doar in situatia in care uzeaza de acest
drept, in forma ceruta de lege, ofertantul poate completa oferta.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia
comisiei de evaluare de permite completarea documentelor subzista
doar in masura in care ofertantul a respectat, la randul sau,
prevederile legii, nu si in situatia in care dreptul sau de a uza de
prevederile art. 11 alin. (4) a fost exercitat fara respectarea
conditiilor impuse in textul respectiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in mod legal
s-a retinut ca aceasta cerinta nu este indeplinita, intrucat nu a fost
depus formularul si nu au fost indicati subcontractantii, iar atat
depunerea ulterioara a formularului, cat si indicarea unui nou
subcontractant ..., constituie o completare de ofertei.

Potrivit  autoritatii contractante, acceptarea completarii
ulterioare a documentelor de calificare cu formulare lipsa constituie o
incadlcare a principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si ar crea un avantaj evident acestui
ofertant, incalcandu-se astfel dispozitiile art.201 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
25794/02.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 21639/02.07.2014,
SC ... in calitate de autoritatea contractanta, solicita respingerea
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond,
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca asocierea ... si ... ...
... a formulat:

i) contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... prin care a solicitat:

,- anularea adresei nr. 21692/22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotaréri,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,

- reanalizarea raspunsurilor transmise de societatea sa cu
adresa nr. 60/21.03.2014 si revizuirea concluziilor eronate continute
de comunicare;

- reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertelor”.

aceasta contestatie formand obiectul dosarului nr. ... in curs de
solutionare

i) contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... prin care a solicitat:

,- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,
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- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor,

- In subsidiar, in cazul in care procedura nu poate fi reluata,
anularea acesteia, in intregime.”

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta din urma contestatie este tardiv formulata
avand in vedere ca termenul de depunere a contestatiilor impotriva
raportului procedurii a fost de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta despre acesta, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, raportat la art. 256% lit. a) din acelasi act
normativ.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
21692/22.05.2014, comisia de evaluare a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, astfel ca
ofertantul contestator a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii
stabilit prin raportul procedurii nr. 21627/22.05.2014, inca de la data
de 22.05.2014.

In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd faptul c&
obiectul contestatiei il formeaza acelasi rezultat al procedurii, primit
de contestator la data de 22.05.2014.

Prin urmare, avand in vedere ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost transmisa la data de 22.05.2014,
termenul de contestare s-a implinit la data de ... astfel ca, raportat la
data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii stabilit prin raportul
procedurii si la dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare este depasit.

In opinia autoritatii contractante, un nou demers al
contestatorului, cu acelasi obiect, este tardiv, apreciind ca nu se
poate retine motivarea contestatorului, potrivit caruia a luat la
cunostinta despre raportul procedurii doar la data de 16.06.2014,
deoarece, in fapt, este atacat rezultatul procedurii stabilit prin
raportul procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca luarea in considerare a
unei astfel de justificari, ar conduce la eludarea termenelor legale de
contestare stabilite de legiuitor si ar permite ca in loc de 10 zile de la
luarea la cunostinta despre un rezultat al procedurii, termenul de
contestare sa fie calculat in functie de intreprinderea sau nu de catre
operatorul economic in termen a demersurilor necesare apararii
propriului interes.

Potrivit autoritatii contractante, studierea dosarului la data de
16.06.2014, constituit ca urmare a formularii contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, nu poate avea ca efect repunerea in termenul
de contestare a raportului procedurii, act care stat la baza emiterii
comunicarii din 22.05.2014.
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Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata poate formula o noua contestatie dupa
studierea dosarului, constituit ca urmare a depunerii unei contestatii,
considerand ca nu este permis ca o contestatie sa fie depusa doar
pentru a avea acces autorul ei la documentele achizitiei si a le studia
in vederea descoperirii unor motive pentru o noua contestatie.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
diligentele pentru identificarea unanimitatii motivelor revin
contestatoarei si ele trebuie realizate nu mai tarziu de data limita de
depunere a contestatiei, in caz contrar, dintr-o cale ordinara de
atac, contestatia ar deveni un simplu mijloc de control al procedurii
de achizitiei, - ofertantii nemultumiti ca nu au castigat licitatie ar
depune contestatii mai mult sau mai putin motivate, urmand ca dupa
ce vor verifica ansamblul actelor depuse la dosarul cauzei, sa emita
noi pretentii in fata Consiliului.

Mai arata ca potrivit prevederilor ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, si nu un mijloc de obtinere
de catre acestea a unor informatii din dosarul achizitiei publice cu
ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
reglementata de catre legiuitor calea administrativ-jurisdictionala de
atac a actelor administrative ale autoritatii contractante prin
formularea unei contestatii nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte ale autoritatii contractante, ci de a reclama
un act nelegal, pentru motive de nelegalitate care ii sunt cunoscute
la momentul contestatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe
parcurs.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca dreptul de a
studia dosarul aflat pe rolul Consiliului a fost instituit in scopul de a
permite contestatorului sa completeze/argumenteze/intareasca acele
critici deja existente in cadrul contestatiei, nu de a formula
critici/pretentii noi fata de cele indicate in cadrul contestatiei, pe
calea unei completari sau a unei noi contestatii.

Fata de aceste imprejurari, autoritatea contractanta considera
ca aceasta contestatie a fost depusa dupa implinirea termenului si in
temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 raportat la
art. 2567 lit. a) din acelasi act normativ, drept pentru care solicitd
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

1. Sustinerile privind inexistenta declaratiei privind indeplinirea
criteriilor de calificare nu corespund realitatii:

34



In baza dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
ofertantul care a fost declarat castigator a prezentat o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia este insotita de o
anexa in care se mentioneaza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (aceasta declaratie se regaseste la
pagina 815-819 din documentele de calificare ale SC ... SRL -
ultimele file ale vol. II).

Intrucat acest ofertant a prezentat atdt documente, cat si
declaratie (spre deosebire de alti participanti) declaratia sa a fost
mentionata in Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
6916/18.02.2014, la rubrica speciala din lista documentelor depuse,
care se regaseste la pagina 17 din procesul-verbal.

Mai arata ca si declaratiile depuse de contestatoare sunt
mentionate tot la aceeasi rubrica, specificandu-se ca nu au fost
insotite de anexa.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in
care ofertantul uzeaza de acest drept, comisia de evaluare poate
solicita si, implicit, accepta completarea certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cernitelor de
calificare (art.11 alin. (5) din HG 925/2006), fara ca aceasta sa
constituie incalcarea principiului tratamentului egal.

2. Cu privire la cerinta privind prezentarea unui certificat de
atestare fiscala — taxe si contributii de asigurari sociale la bugetul
general, certificat din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator
reia sustinerile SC ... ROMANIA SRL din raspunsul la clarificari,
mentionand ca fata de dispozitiile invocate de acesta atat in cazul
sau, cat si a ofertantului desemnat castigator, cerinta este
indeplinita, aducand practic, in ceea ce il priveste, prin aceasta noua
contestatie, noi argumente la motivele precedentei contestatii, si
erijandu-se in aparatorul ofertantului castigator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat Certificatul atestare fiscala nr. ... 06.02.2014
din care rezulta ca nu avea obligatii la data de 31.12.2013.

Mai arata ca prin adresa nr. 10717 14.03.2014, asa cum s-a
cerut si contestatoarei, s-a solicitat clarificarea cu privire la faptul ca
din certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurarilor sociale la
bugetul general consolidat nu rezulta ca nu are datorii scadente la
31.01.2014.
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Prin adresa nr. 11737/21.03.2014, se arata ca certificatul era
valabil, dar totodata depune Certificat de Atestare fiscala nr.
...eliberat la data de 17.03.2014, din care rezulta ca nu sunt datorii
la data de 21.02.2014.

Comisia de evaluare a considerat ca cerinta este indeplinita
intrucat:

- ofertantul a depus initial declaratie prin care confirma
indeplinirea cerintei, conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006

- In urma solicitarii de clarificari a depus un certificat care atesta
faptul ca nu sunt obligatii de plata exigibile la data de 28.02.2014,
avand in vedere si prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006

- in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul
509/2011, in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, spre deosebire de
ofertantul declarat castigator, contestatoarea nu a depus declaratia
conform prevederilor legale, aceasta nefiind insotita de anexa,
aspecte invocate si in dosarul nr. ... care are ca obiect solutionarea
contestatiei, si nici nu a depus un nou certificat, din care sa rezulte
lipsa datoriilor ulterior datei deschiderii, astfel ca nu erau indeplinite
conditiile legale pentru a considera aceasta cerinta indeplinita.

3. Cu privire la cerinta nr. 3 personal cheie angajat in contract -
prezentarea Formularelor F21 - Angajamente de participare,
autoritatea contractanta arata ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6916/18.02.2014, pentru SC ... ROMANIA
SRL a fost mentionata sintagma “nu e cazul”, deoarece aceasta a
fost sustinerea reprezentului ofertantului prezent la deschidere, care
a specificat ca personalul nominalizat este angajat al ofertantului.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in realitate,
ofertantul a facut o confuzie, depunand formularul F16 - declaratia
de disponibilitate pentru toate persoanele nominalizate, iar
formularul F21- angajament de participare nu a fost depus. Conform
fisei de date, pentru personalul cheie angajat in contract se prezenta
formularul F21 pentru fiecare din experti, iar pentru cei care nu sunt
angajati se prezenta si formularul F16.
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Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca
acest ofertant a prezentat declaratia prin care se confirma ca
indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, iar in anexa sunt indicate si
angajamentele de participare.

Mai arata ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
evalua ofertele raportat la documentele existente in oferta depusa si,
prin urmare, aceasta cerinta a fost considerata indeplinita, ca urmare
a prezentarii declaratiei, apreciind ca nu are relevanta mentiunea din
procesul-verbal, atadt timp cat in documentele de calificare se
regaseste declaratia ofertantului, in anexa careia este mentionata si
prezentarea acestor formulare, iar in sedinta de deschidere nu se
face analiza ofertelor, ci doar inventarierea documentelor depuse.

De asemenea, precizeaza ca in baza dispozitiilor art. 11 alin. (6)
din HG nr. 925/2006 “Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat,
nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice” si prin adresa nr. 18833/15.05.2014 s-a
solicitat prezentarea formularelor, acestea fiind inaintate cu adresa
nr. 19245/15.05.2014.

4. Cu privire la cerinta nr. 3 personal cheie angajat in contract -
expert cheie 4 - expert institutional, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul contestator sustine ca, in cazul expertului nominalizat
de castigator, membrii comisiei de evaluare nu au analizat daca este
indeplinita cerinta de experienta in tranzactii internationale, avand in
vedere specialitatea studiilor absolvite de catre aceasta persoana.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul castigator a nominalizat pentru ocuparea acestei pozitii pe
doamna ..., depunand in dovedirea experientei diploma de inginer -
specializarea Imbunatatiri funciare (pag. 402), asa cum a fost
consemnat si in raportul procedurii (pag. 81). Din carnetul de munca
depus (pag. 413-430) rezulta ca aceasta a detinut mai multe functii,
printre care si cea de inginer la Trustul de Constructii si Imbunatatiri
Funciare Bucuresti, in perioada 10.10.1977-01.07.1983, rezultand
indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta arata ca expertul indicat de contestator
este nominalizat de Asocierea ..., si nu de SC ... ROMANIA SRL.

5. Cu privire la solicitarea privind fundamentarea modului de
formare a pretului, autoritatea contractanta arata ca, asa cum
rezulta din procesele verbale de evaluare, in urma analizei
documentelor de calificare, comisia de evaluare a decis urmatoarele:

- la data de 13.03.2014, excluderea din procedura a ofertelor
depuse de asocierea ... in baza dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006
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- la data de 07.04.2014, respingerea ofertelor depuse de
Asocierea ... si de asocierea ... Si ... ... ... ca fiind inacceptabile, in
baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 A

- declararea ca admisibila a ofertei depuse de SC ... ROMANIA
SRL.

Prin urmare, la data de 08.04.2014 s-a solicitat ofertantului SC
... ROMANIA SRL, care a depus singura oferta admisibila, sa prezinte
fundamentarea modului de formare a pretului, avand in vedere
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceste decizii au
fost luate in cursul evaluarii, in conformitate cu dispozitiile legale in
materie, respectiv art. 33 alin. (6), art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1)
art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, face precizarea ca membrii comisiei de evaluare
nu mai puteau evalua din punct de vedere tehnic si financiar o oferta
care nu indeplinea cerintele de calificare.

Mai arata ca in ceea ce priveste diferentele identificate in
propunerea financiara a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost considerate vicii de forma,
fiind temeinic justificate in raportul procedurii (pag. 138).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza, au
fost respectate toate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, considerand ca argumentul privind
incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor publice ca
urmare a faptului ca oferta desemnata castigatoare a prezentat un
pret mai mare, nu poate fi retinut atat timp cat celelalte oferte nu au
fost admisibile.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat in subsidiar, prin
care se solicita anularea procedurii, autoritatea contractanta sustine
ca nu exista un motiv temeinic, conform art. 278 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006 si nici critici care sa faca incidente dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 10484/... din data de 04.06.2014 a solicitat acestuia,
in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de

proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;
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2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice
si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
135/10.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 18745/10.06.2014,
precizand urmatoarele:

1. Motivarea contestatiei este completa, fata de mijloacele de
proba pe care le detine. Exprimarea sa in sensul unei viitoare
completari se refera la cele consemnate in procesul-verbal de analiza
a documentelor de calificare si, eventual, la modul de interpretare de
catre comisia de evaluare a raspunsurilor sale la solicitarea de
clarificari.

2. Nu au fost intreprinse demersuri la autoritatea contractanta
pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice, avand in vedere
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public, dar
accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public, astfel incat, persoanele
interesate a formula contestatii nu pot sa se incadreze in termenele
legale stabilite la art. 256% din OUG nr.34/2206.

3. Numarul si data de inregistrare la ... este: 254/06.04.2014.

4. Se reitereaza solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar.

Prin adresa nr. 144.1/18.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20066/19.06.2014, contestatorul formuleaza Concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, prin care apreciaza ca motivarea
contestatiei sale este intemeiata avand in vedere modul tendentios in
care a interpretat comisia de evaluare raspunsurile date la solicitarea
de clarificari, transmise de asocierea sa, prin adresa nr.
60/21.03.2014.

In acest sens, contestatorul invoca alegatiile comisiei de
evaluare consemnate in raportul procedurii nr. 21627/22.05.2014 la
paginile:24-26, 32-96, 43-52, 81,83, 108-110 si 121.

Totodata, pentru ca prin prezentele concluzii scrise nu pot avea
ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere, in termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, contestatorul precizeaza ca va formula contestatie cu
privire la acte intocmite de autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, despre care a luat
cunostinta cu ocazia studierii dosarului cauzei.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzatd regiunea ..., in perioada 2014-2020", cod CPV
71241000-9, 71356200-0, 72221000-0, 79421200-3, 90711400-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...10.12.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
solutionata prin decizia CNSC nr. .../... in sensul admiterii acesteia si
dispunerii de remedieri.

In data de 18.02.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 6916, in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si oferta financiara a acestora.

Prin raportul procedurii nr. 21615R/22.05.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea ofertei depuse de SC
ROMANIA SRL, respingerea celorlalte oferte, precum si desemnarea
acesteia ca fiind cagtigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ... in calitate de
lider al asocierii ... si ... ... ... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei
deduse judecatii, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 21692/22.05.2014, reprezentand rezultatul
procedurii, contestatia fiind inaintata catre CNSC, prin e-mail si, in
original, prin posta, in data de ... astfel cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, in probatiune, precum si din stampila
oficiului postal 1 ..., aflata pe plicul in care s-a transmis contestatia,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. .../... (contestatia
transmisa prin e-mail) si sub nr. 18320/05.06.2014 (contestatia
transmisa in original, prin posta).

De asemenea, conform documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca operatorul economic contestator a comunicat
contestatia sa si catre SC ... si in original, prin posta, la data de ...

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,zile - zilele
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calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”.

Luand in considerare dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, Consiliul constata ca ... trebuia
sa Tnainteze contestatia sa nr. ... in termen de 10 zile de la data
primirii actului atacat, 22.05.2014, respectiv pana la data de ...

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, respectiv faptul
ca, in cauza, opereaza tardivitatea contestatiei, deoarece aceasta a
fost transmisa in data de ... dupa orele de program, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 182 alin. (2) din Noul Cod de procedura
civila, Consiliul, apreciindu-le nefondate, retine urmatoarele:

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul a
transmis contestatia sa, initial prin e-mail, in data de ... ora 06:15
PM, si prin posta, la aceeasi data, asa cum rezulta din stampila
oficiului postal 1 ..., aflata pe plicul in care s-a transmis contestatia.

In aceste conditii, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor Art. 183 din Noul Cod de procedura civila, conform
carora ,alin. (1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) alin. (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga si exceptia tardivitatii
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... invocata de autoritatea contractanta, din
urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine ca actul atacat prin aceasta
contestatie este reprezentat de raportul procedurii, de al carui
continut, in intregime, contestatorul a luat cunostinta la data studierii
dosarului cauzei, la sediul CNSC, in data de 16.06.2014.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca data luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv a raportului procedurii, este data la care acesta a
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primit comunicarea rezultatului procedurii, respectiv data de
22.05.2014, deoarece, pe de o parte, prin comunicare, i s-au adus la
cunostinta contestatorului doar motivele respingerii ofertei sale, nu si
informatii legale de evaluarea celorlalte oferte si de oferta desemnata
castigatoare, iar, pe de alta parte, prin noua contestatie, acesta
formuleaza critici cu privire la modul in care a fost evaluata oferta
desemnata castigatoare, despre care nu avea cunostinta la data
formularii primei contestatii.

Mai mult, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca obiectul acestei
contestatii il formeaza acelasi rezultat al procedurii deoarece si prin
prima contestatie se solicita anularea raportului procedurii, avand in
vedere ca aceasta cerere, din prima contestatie, survine din
solicitarea anularii comunicarii rezultatului procedurii, ca act
subsecvent raportului procedurii, iar, in cea de-a doua contestatie,
anularea raportului procedurii are ca temei modalitatea de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 255. alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul apreciaza ca
demersul ... de a formula o noua contestatie impotriva raportului
procedurii, de al carui continut a luat la cunostinta la data de
16.06.2014, in termenul prevazut de legiuitor la art. 256% alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, este perfect legal, urmand sa respinga
ca neintemeiate sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest
aspect.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) teza a I-a din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de autoritatea
contractanta, procedand la solutionarea fondului acestora.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ... Consiliul retine:

Comunicarea  nr. 21692/22.05.2014  privind rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a precizat ca oferta
asocierii ... - ... ... ... "este respinsa fiind declarata inacceptabila”
contine urmatoarea motivatie:

1. neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2)
- Conditii de participare, subcap. III.2.1.a) - pct. 5, referitoare la
prezentarea certificatului de atestare fiscala - taxe si contributii de
asigurari sociale la bugetul general.
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2. neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2)
- Conditii de participare, subcap. III.2.1.b), referitoare la prezentarea
Certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului, conform
Ordinului nr. 1671 din 2007.

3. neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2)
- Conditii de participare, subcap. II1.2.1.b), referitoare la prezentarea
Certificarii Registrului National al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului pentru RM, RIM, EA, potrivit Ordinului nr.
1026/2009.

4. neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2)
- Conditii de participare, subcap. III.2.3.a). referitoare la experienta
similara.

5. neindeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei
referitoare la expertii cheie 4 (expert institutional) si 16 (expert
publicitate).

6. nedepunerea initiala in cadrul ofertei a formularului nr. 12 -
Informatii privind subcontractantii, cu privire la subcontractantul ..

1. Primul motiv invocat de autoritatea contractanta este
complet neintemeiat, in aprecierea Consiliului, intrucat ofertantul a
probat indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2) -
Conditii de participare, subcap. III.2.1.a) - pct. 5, referitoare la
prezentarea certificatului de atestare fiscala - taxe si contributii de
asigurari sociale la bugetul general.

a prezentat in oferta depusa la data de 18.02.2014
Certificatul de atestare fiscala nr. 234, valabil 30 de zile, deci
pana la 21.02.2014, celiberat de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... la data de 21.01.2014, in care se precizeaza ca
... figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata in suma de "0"
iei.

Solicitarea autoritatii contractante ca un certificat de atestare
fiscala eliberat inainte de 18.02.2014 (data deschiderii ofertelor) sa
cuprinda situatia datoriilor restante la buget la data de 31.01.2014
este o ineptie in conditiile in care datoriile restante la buget la finalul
unei luni se calculeaza si inregistreaza din data de 25 a lunii
urmatoare.

Mai mult decat atat, punctul de vedere oficial al ANRMAP,
publicat pe site-ul institutiei, arata ca nici macar prezentarea unui
certificat expirat (nu este cazul in speta) care arata inexistenta
datoriilor restante nu se constituie ca motiv de respingere a unei
oferte, decisiva fiind situatia de fapt a ofertantului, citam:

,Prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit din
termenul de valabilitate, atesta inexistenta datoriilor

Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din
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OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie
la lit. c) dreptul, si nu obligatia, autoritatii contractante de a exclude
din cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au indeplinit aceste
obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin lege, rezulta ca
pentru indeplinirea conditiei respective este esential ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a
ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii la
momentul solicitat prin documentatie.

Pe cale de consecinta, consideram excesiva masura de
excludere a unui operator economic pentru singurul motiv ca a
prezentat la data sedintei de deschidere a ofertelor, un certificat
fiscal expirat, certificat care confirma insa faptul ca respectivul
operator nu figureaza cu debite fata de buget, cu atat mai mult cu
cat, avédnd in vedere perioada relativ scurta de valabilitate a
certificatelor de atestare fiscala, este posibil ca si ceilalti operatori
economici sa se afle, inainte de finalizarea procedurii, intr-o situatie
similara din punct de vedere al valabilitatii certificatelor depuse.”

In speta, ... a prezentat in oferta depusa un certificat de
atestare fiscala in perioada de valabilitate, care atesta inexistenta
datoriilor, motiv pentru care, indubitabil, ofertantul a indeplinit
cerinta mentionata.

5 si 6. In aprecierea Consiliului, nu sunt intemeiate nici
motivele invocate de autoritatea contractanta la punctele 5. si 6. din
comunicarea nr. 21692/22.05.2014 privind rezultatul procedurii.

Astfel, cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
expertul cheie 4 (expert institutional) au fost urmatoarele:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta

- vechime de minimum 5 ani in domeniul studiilor

- participarea ca expert institutional intr-un proiect/contract cu

responsabilitati in domeniul institutional si in pregatirea
personalului.

Interpretarea fortata a autoritatii contractante potrivit careia
ulterior anului 1991, domnul inginer .. nu si-a continuat vechimea in
domeniul studiilor este eronata deoarece si functiile detinute ulterior
(sef birou organizare salarizare, sef birou management resurse
umane sau consultant management) au putut fi ocupate de acesta
datorita studiilor superioare absolvite intr-un domeniu tehnic sau
economic.

Cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la expertul
cheie 16 (expert publicitate) au fost urmatoarele:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta
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- vechime de minimum 5 ani in domeniul studiilor

- participare ca expert publicitate la o campanie implicand
comunicarea cu mass-media.

Si in acest caz este cu totul nejustificata aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia persoana nominalizata ca expert
publicitate nu ar indeplini cerinta de vechime in domeniul studiilor
decat pentru 4 ani si noua luni (iunie 2009 - martie 2014) desi este
evident (din denumirea postului si fisa postului) faptul ca, si anterior
absolvirii facultatii de marketing, dna. ... a indeplinit, ca director,
responsabilitati in domeniul studiilor superioare efectuate.

Este, in aprecierea Consiliului, contrara principiilor si
nejustificata in raport cu textul cerintei, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia .Chiar daca persoana respectiva
desfasoara activitati din anul 2007 nu poate fi luata in considerare
experienta acesteia ca experienta in domeniul studiilor, in conditiile
fisei de date a achizitiei, decat de la data promovarii examenului de

licenta”.
Asupra motivului de la punctul 6., nedepunerea la deschiderea
ofertelor, de catre ofertantul asociere ... - ... ... ... , a formularului F

12 privind subcontractantii nu constituia un motiv de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta avand interesul, dreptul si chiar
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se edifice asupra
indeplinirii/neindeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare si
a specificatiilor tehnice, nu de a cauta motive formale pentru
respingerea ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 78 alin (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.”

JArt. 78 - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt
Clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.”

In speta, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite prin
adresa nr. 10717/14.03.2014  clarificari  privind  continutul
formularului F 12 privind subcontractantii, clarificari/completari prin
care sa solicite explicit formularul F 12 si nu sa utilizeze
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formularea ineficienta si chiar iresponsabila ,sd se indice unde se
regaseste formularul F12...” cu intentia vadita de a respinge oferta
indiferent de raspunsul primit.

Repetam, potrivit prevederilor legislative anterior citate si
potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte
toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis de
ofertantul asociere ... - ... ... ... prin adresa nr. 60/21.03.2014,
raspuns prin care s-a transmis formularul F 12 - Informatii privind
subcontractantii, trebuia considerat complet si concludent sub acest
aspect de catre comisia de evaluare.

2. si 3. Referitor la motivele invocate de autoritatea
contractanta de respingere a ofertei asocierii ... - ... ... ...
mentionate la punctele 2. si 3. din comunicarea nr.
21692/22.05.2014 privind rezultatul procedurii, Consiliul retine:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. II1.2) - Conditii de participare,

subcap. 1III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a stabilit cerinta:
"Prezentarea Certificatului de atestare Ministerul Mediului sau
documentul echivalent, conform Ordinului nr. 1671 din 2007
actualizat, pentru domeniile a), b), c) si d) mentionate la art. 11 din
ordin sau sa fie atestat la un nivel echivalent de o autoritate
abilitata din tara in care este rezident (pentru persoanele
fizice/juridice straine). In cazul unui grup de operatori econ. care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indepl. daca unul din
asociati detine atestarea/autorizarea respectiva si numai cu conditia
ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva".

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2) - Conditii de participare,
subcap. 1III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a stabilit cerinta:

~Prezentare Certificare Registrul National al elaboratorilor de
studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA potrivit Ordin
nr. 1026 din 27/07/2009. In cazul unui grup de operatori econ. care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indepl. daca unul din
asociati detine atestarea/autorizarea respectiva si numai cu conditia

46



ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva. Informatiile cuprinse in acest
document vor fi reale /actuale la data limita de depunere a ofertelor”

Referitor la continutul actului normativ amintit in ultimul
paragraf, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Ordinul ministrului
mediului nr. 1026/2009:

.Persoanele fizice sau juridice rezidente intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene care intentioneaza sa desfasoare activitatea de
elaborare a studiilor pentru protectia mediului prevazute la art. 1
trebuie sa faca dovada indeplinirii urmatoarelor conditii la depunerea
studiilor la autoritatile pentru protectia mediului:

a) sunt cetateni/au sediul intr-un stat membru al Uniunii
Europene;

b) au dreptul de a elabora studiile pentru protectia
mediului in conformitate cu reglementarile unui stat membru
al Uniunii Europene si fac dovada acestui drept prin
prezentarea unui document emis in acest sens”.

Consiliul retine ca in cadrul asocierii ... - ... ... ... , cerintele de
calificare mai sus mentionate urmau a fi indeplinite de asociatul ... ...
..., persoana juridica din ....

Consiliul retine totodata ca, desi Ordinul Ministerului Mediului
nr. 1671 din 2007 a fost abrogat, continutul acestuia sub aspectul
solicitat de autoritatea contractanta a fost preluat ulterior in Ordinul
nr. 3298/2012 al MMDD.

In speta, constatand faptul ca oferta asocierii ... SRL - ... ... ...
nu contine documentele solicitate (Certificatul de atestare Ministerul
Mediului sau documentul echivalent respectiv Certificarea Registrului
National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului pentru
RM, RIM, EA), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari/completari ale ofertei prin adresa nr. 10717/14.03.2014.

Chiar daca nici in acest caz formularea solicitarii (de catre
autoritatea contractanta) nu imbraca forma corecta, pe fond,
asocierea ... - ... ... ... avea obligatia sa prezinte, atasat raspunsului,
documente relevante care sa probeze indeplinirea cerintelor
mentionate din fisa de date a achizitiei, cap. III.2) - Conditii de
participare, subcap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Daca in cazul raspunsului privind formularul F 12 - Informatii
privind subcontractantii, Consiliul a stabilit ca asocierea a transmis
un document complet si concludent, in cazul dovedirii indeplinirii
cerintelor privind Certificatul de atestare Ministerul Mediului,
respectiv Certificarea Registrului National al elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA, Consiliul apreciaza ca
neconcludent raspunsul asocierii ... - ... ... ....
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Mai exact, raspunsul ofertantului s-a limitat la a sustine ,ca in
. nu se elibereaza astfel de Certificate” fara a prezenta nici macar
un document al vreunei autoritati bulgare care sa confirme aceasta

sustinere. Asocierea ... = ... ... ... a considerat, in mod gresit, ca este
suficienta, in ambele cazuri, declaratia pe proprie raspundere a
asociatului ... ... ... prin care informeaza autoritatea contractanta

despre lipsa necesitatii unor astfel de documente.

Declaratia pe proprie raspundere nu poate fi acceptata de
autoritatile contractante ca o dovada a indeplinirii unei cerinte de
calificare decat in cazurile in care documentatia de atribuire a
prevazut expres aceasta posibilitate. In toate celelalte cazuri, inclusiv
in speta de fata, ofertantul avea obligatia de a sustine cele cuprinse
in declaratia pe proprie raspundere cu documente relevante emise de
autoritati competente. Referindu-ne strict la solicitarile cuprinse in
fisa de date a achizitiei, cap. II1.2) - Conditii de participare, subcap.
II1.2.1.b), asociatul ... ... ... trebuia sa prezinte (in locul Certificatului
de atestare Ministerul Mediului) un document care sa confirme ca
este ,atestat la un nivel echivalent de o autoritate abilitata
din ...” si (in locul Certificarii Registrului National al elaboratorilor
de studii pentru protectia mediului pentru RM, RIM, EA) un document
care sa confirme ca ,are dreptul de a elabora studiile pentru
protectia mediului in conformitate cu reglementarile unui stat
membru al Uniunii Europene”.

Chiar si in situatia in care autoritatile bulgare nu emit
documente echivalente celor solicitate, asociatul ... ... ... avea
obligatia sa prezinte, suplimentar declaratiei pe proprie raspundere,
informatii oficiale emise de autoritatile ... prin care acestea sa
confirme atat inexistenta documentelor echivalente cat si capacitatea
operatorului economic in cauza de a elabora astfel de documentatii,
de a elabora studiile pentru protectia mediului in conformitate cu
reglementarile unui stat membru al Uniunii Europene.

Intrucat nici in oferta, nici atasat raspunsului la clarificari
transmis prin adresa nr. 60/21.03.2014, ofertantul ... - ... ... ... nu a
prezentat niciun document relevant suport in sprijinul celor afirmate
prin declaratia pe proprie raspundere a ... ... ... , Consiliul apreciaza
ca neconcludent sub acest aspect raspunsul ofertantului si
constata ca nu a fost probata indeplinirea cerintelor de calificare,
mentionate anterior, din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2) - Conditii
de participare, subcap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

4. cerinta referitoare la experienta similara din fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2) - Conditii de participare, subcap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1, a fost stabilita
cu urmatorul text:
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“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu
documentele suport pentru proiecte de infrastructura de mediu,
servicii cu o valoare egala sau mai mare de 12.800.000 RON (fara
TVA) (aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul
economic ofertant in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca
subcontractor)”.

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
modalitate de indeplinire a acestei cerinte:

.F11 F11.1 cu anexele: - Certificat/document emis de o
autoritate sau de catre clientul privat, care sa contind datele de
identificare a contractului declarat, datele de incepere si de finalizare
a contractului, valoarea contractului sau valoarea serviciilor prestate.
- Se vor prezenta copii lizibile cu mentiunea <conform cu Originalul>
dupa contract, recomandari sau alte documente similare, conform
legislatiei in vigoare, care sa dovedeasca experienta similara la
valoarea solicitata. In cazul in care beneficiarul este un client privat
si din motive obiective operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmdari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic. Documentatie suport inseamna toate documentele
insotitoare a unei Cereri de finantare”.

In cadrul ofertei sale, asocierea ... - ... ... ... a prezentat o serie
de documente solicitate (formularele F 11 si F 11.1, cu anexele lor,
copii ale contractelor si recomandari de la beneficiari) dar autoritatea
contractanta (prin adresa nr. 10717/14.03.2014) a solicitat clarificari
privind contractele de servicii care sa reprezinte intr-adevar
experienta similara ceruta adica: ,serviciile sa fie de asistenta
tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu documentele
suport pentru proiecte de infrastructura de mediu, prestate efectiv in
utimii 3 ani”.

Analizand documentele depuse in cadrul ofertei de catre
asocierea ... - ... ... ... precum si raspunsul la clarificarile solicitate
pe acest aspect, Consiliul apreciaza ca ofertantul nu a reusit sa
probeze indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Desi au fost depuse documente privind numeroase contracte,
atat ale asociatului ... cat si ale asociatului ... ... ... , din documentele
prezentate nu reiese indeplinirea cerintei sub aspectul valoric
(valoare egala sau mai mare de 12.800.000 RON) referitor la servicii
de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu
documentele suport pentru proiecte de infrastructura de mediu.

Analiza efectuata de autoritatea contractanta cu privire la
informatiile privind fiecare contract indicat de ofertantul asociere ... -
......... este corecta in aprecierea Consiliului, ca si concluzia SC ...
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potrivit careia in majoritatea cazurilor in care proiectele pot fi
apreciate ca fiind de infrastructura de mediu, partea privind ,servicii
de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu
documente suport” nu este identificabila si cu atat mai putin
cuantificabila valoric.

Consiliul constata din nou (ca si in analiza motivelor de la
punctele 2. si 3.) faptul ca ofertantul se bazeaza pe o declaratie pe
proprie raspundere (declaratia din data de 14.03.2014 semnata de
.., reprezentant al ... A/S prin care acesta declara ca cerinta este
indeplinita, contractele mentionate in oferta cuprind si servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare cu
documente suport) ceea ce nu este suficient.

Chiar daca la modalitatea de indeplinire a cerintei s-a prevazut
si posibilitatea prezentarii unei declaratii pe proprie raspundere,
aceasta putea inlocui eventual certificarea/confirmarea serviciilor
prestate de catre clientul privat dar nu putea inlocui restul
documentelor relevante care sa probeze efectuarea de servicii
similare de o anumita valoare.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ofertantul asociere ... - ... ...

. nu a depus documente relevante din care sa reiasa indeplinirea
cerintei privind experienta similara sub aspectul valoric (valoare
egala sau mai mare de 12.800.000 RON) in ultimii trei ani.

Asadar, din analiza de mai sus, Consiliul a ajuns la concluzia ca
sunt intemeiate trei dintre cele sase motive invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei depuse de asocierea ... - ...
...... , celelalte trei fiind neintemeiate.

Intrucat chiar si neindeplinirea unei singure cerinte de calificare
impune respingerea unei oferte ca inacceptabila, rezulta faptul ca
decizia SC ... de declarare inacceptabila a ofertei depuse de
asocierea ... = ... ... ... in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 este o decizie justificata, chiar daca motivele
intemeiate sunt numai cele mentionate la punctele 2. 3. si 4. din
comunicarea nr. 21692/22.05.2014 privind rezultatul procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... si ... ... ... In contradictoriu cu SC ... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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