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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... din
... si nr. ... din ... Tnaintate de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director general, lider al Asocierii ... -
... Si prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentare legal prin ... — ...
formulate impotriva invitatiei de participare la faza de licitatie
electronica, publicata in SEAP sub denumirea ..., respectiv
impotriva proceselor-verbale de evaluare intermediara a ofertelor
cu nr. M.04.01.01/90/19.05.2014, nr. M.04.01.01/119/22.05.2014,
nr. M.... si nr. M.... emise de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare spatii publice,
spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou,
locuri de remizare material rulant pe magistralele de metrou,
colectare, evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri) ...
anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in 12.12.2013, s-a
solicitat Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de achizitie pana la pronuntarea pe fond
a unei decizii;

- anularea invitatiei si fazei de licitatie electronica aferente;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor” (prima
contestatie inaintata de ...);

- ,anularea procesului-verbal nr. M....

- reevaluarea ofertelor depuse de Asocierile ... — ... respectiv ...
(a doua contestatie inaintata de ...);

n
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- anularea raportului tehnic nr. M.... si a procesului-verbal al
sedintei de lucru nr. M.... precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor (de catre

Prin adresa nr. 3825/10.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

18871/10.06.2014, ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentare legal
prin ... — ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... a inaintat

Consiliului cererea de interventie in interes propriu, solicitand
respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. ... inaintata de ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge exceptiile de inadmisibilitate si prematuritate
invocate de autoritatea contractanta Iimpotriva contestatiilor
apartinand Asocierii ... — ....

Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu
apartinand ...

Respinge exceptiile privind lipsa de calitate procesuala
activa/persoana vatamata, invocate de intervenienta impotriva
contestatoarei.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, in
contradictoriu cu ambele contestatoare, privitor la cererea de
anulare a deciziei sale (cuprinsa in actele atacate) de stabilire a
admisibilitatii ofertei apartinand ..., si respinge contestatia
precum si partea din contestatia a doua apartinand Asocierii ... -
..., ce priveste acest aspect (punctul II), ca ramase fara obiect.

Respinge, pe fond, prima contestatie apartinand Asocierii ... -
..., precum si cea de-a doua contestatie a acesteia, in partea ce
priveste participarea in procedura a intervenientei.

Admite, implicit, cererea de interventie apartinand ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... ataca

invitatia de participare la faza de licitatie electronica, publicata in
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SEAP sub denumirea [...] de ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii mai sus aratate, considerand ca
oferta depusa de Asocierea ... — ... trebuia declarata inadmisibila,
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
deoarece nu indeplineste toate cerintele minime de calificare.
Aratand ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a observat
faptul ca firmele participante au depus fiecare cate un certificat de
participare la procedura cu oferta independenta, fiind 4 certificate
(in afara celui prezentat de societatea sa), desi aparent existau
doar 2 oferte, contestatoarea precizeaza ca a sesizat comisia de
evaluare cu privire la acest aspect.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea ... - ... trebuia respinsa deoarece certificatul de
participare cu oferta independenta reprezinta un document
comun, depus de asociere, iar nu un document individual depus de
fiecare din membrii acesteia.

Contestatoarea considera ca o astfel de abatere nu poate fi
remediata prin solicitari de clarificari, asocierea asumandu-si o
suita de obligatii si constrangeri despre care trebuie sa fie
responsabila inca de la data depunerii ofertelor, iar nu intr-un
moment ulterior oarecare.

Ca o consecinta a acestui fapt, contestatoarea apreciaza ca
Asocierea ... - ... nu a indeplinit conditia privitoare la modul de
constituire a garantiei de participare, conditie stabilita la cap.
ITI.1.1.7 din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca Asocierea ... - ... SRL
nu indeplineste cerintele referitoare la experienta similara, asa
cum acestea au fost precizate in documentatia de atribuire,
inclusiv in clarificarile postate ulterior anuntului de participare
aferent procedurii de achizitie.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3825/10.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub
numarul 18871/10.06.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu, solicitdnd respingerea, ca nefondata,
a contestatiei nr. ... Tnaintata de ....

Cu privire la certificatul de participare la procedura cu oferta
independenta, intervenienta arata ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, a depus 2 documente intitulate ,Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta”, astfel:

- un document intitulat ,Formularul 4 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta”, completat de ... in calitate de
lider al asocierii, completat in numele asocierii (pagina 20 din
oferta);



- un document intitulat ,Formularul 4 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta”, completat de catre ... (pagina 21
din oferta).

Cu privire la aceste documente, ca urmare a solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante nr. M.04.01.01/92/19.05.2014,
intervenienta mentioneaza ca a transmis punctul sau de vedere
nr. 3590/23.05.2014.

Avand in vedere ca acest formular se refera la participarea la
aceasta procedura cu oferta independenta (fata de alti ofertanti,
nu fata de membrii aceleiasi asocierii intre ei), dar si tinand cont
de faptul ca formularul nr. 4 a fost solicitat pentru fiecare membru
al asocierii in parte, precum si cele declarate in cuprinsul acestui
document, intervenienta considera ca modul in care a fost
completat formularul de catre ... nu este de natura a incalca
regulile privind concurenta.

De altfel, conformandu-se la solicitarea autoritatii contractante,
intervenienta a retransmis Formularul nr. 4, completat de catre ...,
in numele Asocierii ... — ...

Cu privire la experienta similara a asocierii sale, intervenienta
precizeaza, pe de o parte, ca autoarea contestatiei nu fsi
motiveaza, nici in fapt, nici in drept, afirmatiile rau-voitoare la
adresa ofertei, nici nu a depus vreun inscris in probatiune.

Pe de alta parte, aratand activitatile acceptate in demonstrarea
experientei similare, intervenienta prezinta, in format tabelar,
modul de indeplinire al acestei cerinte:

Prestator Beneficiar Denumire contract, nr. Cantitatea
contract
: Colectare si transport deseuri| 15.235.32 mc
SC Niro :
Investment menajere, nr. 361/19.01.2012
SA
Primaria ... ... Salubrizare cai publice, nr.|4.375.892 mii
1128/25.10.1999 mp prestat in
ultimii 3 ani

Spitalul Clinic | Servicii de curatenie, nr.|67.236 mp
de Urgenta ... | 239/05.11.2013

Asadar, asociatul ... a asigurat cantitatea solicitata, atat in ceea ce
priveste cantitatea minima de 10.000 mc de colectare si evacuare
deseuri, precum si pe cea de 98.400.000 mp de servicii de
salubrizare. ... in calitate de lider al asocierii, a asigurat
indeplinirea cerintei cu privire la serviciile de curatenie in spatii
publice de mari dimensiuni, cu un nivel semnificativ de diversitate
al tipurilor de suprafete pentru care este necesara prestarea
serviciilor, cu trafic intens de persoane. Spitalul Clinic de Urgenta

unul dintre cele mai mari4spita|e din tara, are 725 de paturi



distribuite in 16 sectii ce acopera un spectru foarte larg de
specialitati: medicina interna, cardiologie, gastroenterologie,
toxicologie clinica, neurologie, hemodializa, chirurgie generala,
chirurgie plastica si reparatorie, chirurgie cardiaca si a vaselor
mari, neurochirurgie, ortopedie si traumatologie, anestezie,
terapie intensiva, oricand gata sa acorde asistenta de urgenta
tuturor celor ce au nevoie. De asemenea exista cabinete de
consultatii si  pentru alte specialitati: ORL, oftalmologie,
ginecologie, dermatologie, psihiatrie, chirurgie maxilo-faciala,
recuperare, medicina fizicda si balneologie. Pe langa acestea,
structura spitalului include si UPU - SMURD - acordarea asistentei
medicale de urgenta cu elicopterul.

In plus, avadnd in vedere Ordinul ANRMAP nr. 509/2009,
intervenienta arata ca, in cazul unei asocieri, cerinta privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala poate fi indeplinita si prin
cumul.

Pe de alta parte, precizand ca societatea contestatoare este
singura care a prestat servicii de curatenie pentru ... intervenienta
arata ca aceasta ar fi singura capabila sa indeplineasca cerinta cu
privire la demonstrarea experientei identice, la o suprafata de
98.000.000 mp.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta nu poate solicita
(si nici interpreta) indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire. Drept urmare,
serviciile similare acceptate pentru dovedirea experientei similare
nu puteau fi (si nici nu au fost) definite in mod restrictiv in
documentatia de atribuire si nici nu poate fi impusa, prin diverse
mijloace, de ceilalti ofertanti.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei,
folosindu-se de dreptul sau conferit de prevederile alin. (4) al art.
274 din OUG nr. 34/2006, incearca in mod artificial sa se
substituie comisiei de evaluare, conduita ce nu este permisa.

Prin adresa nr. M.... inregistrata la CNSC sub nr.
19095/11.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat autoarea
contestatiei s-a limitat in a formula o serie de supozitii cu privire la
informatiile care se regasesc in cadrul celorlalte oferte depuse la
procedura, folosind in repetate randuri sintagme de genul ,avem
motive sa consideram (...)”, fara a prezenta motivele/sustinerile,
contestatia este lipsita de temei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia au fost depuse
mai multe certificate de participare la licitatie cu oferta
independenta, ceea ce ar presupune existenta mai multor oferte,
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autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 314/2010, ,fiecare ofertant/candidat la
orice forma de licitatie, va prezenta o declaratie pe propria
raspundere prin care se certifica faptul ca participarea Ila
respectiva procedura este facuta in concordanta cu regulile de
concurenta”, iar in continutul Formularului atasat Ordinului se
precizeaza: Subsemnatul/subsemnatii, reprezentant/reprezentatii
legali al/ai intreprinderea/asocierea care va participa la procedura
de achizitie publica organizata de ... , in calitate de autoritate
contractanta, cu nr. ... din data de (...).

Astfel, s-a avut in vedere ca, in momentul depunerii ofertelor, in
situatia unui ofertant format dintr-o asociere de operatori
economici nu se poate vorbi de un reprezentant legal al asocierii,
in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, legalizarea asocierii putand fi solicitata numai in cazul in
care oferta comuna este declarata castigatoare. In sensul celor
mentionate s-a considerat necesar ca declaratia sa fie semnata de
catre reprezentantii legali ai fiecaruia dintre membrii unei asocieri,
asa cum s-a prevazut obligatia si in cazul celorlalte formulare/
declaratii solicitate, formularea cerintei din documentatia de
atribuire fiind ,in cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte acest formular”. Astfel, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, in situatia unui ofertant - asociere de operatori
economici, cerinta se considera ca fiind indeplinita fie prin
prezentarea unui singur formular, in care sunt mentionati memobrii
asocierii, formular semnat de reprezentantii legali ai acestora, fie
prin prezentarea cate unui formular completat de catre fiecare
dintre membrii asocierii, In numele asocierii care formeaza
ofertantul si semnat de reprezentantul legal.

Conform documentelor prezentate, fiecare dintre membrii Asocierii
... — ... Si Asocierii ... a completat Formularul 4, tinand seama si
de solicitarea exprimata prin fisa de date a achizitiei, dar nu in
toate aceste documente se evidentiaza explicit participarea in
numele unei asocieri (cu precizarea denumirii acesteia).

In conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a solicitat ofertantilor mentionati prezentarea
formularului 4 completat cu precizarea numelui asocierii care
formeaza ofertantul. Fata de solicitarea formulata, ofertantii au
transmis in termenul precizat documentele refacute, cu
mentionarea fara echivoc a participarii cu oferta comuna in cadrul
unei asocieri, asigurand astfel conformarea din punct de vedere
formal la cerintele Ordinului nr. 314/2010 al ANRMAP.

In opinia autorittii contractante, elementul care a ficut obiectul
solicitarii de completare se inscrie in categoria unui viciu de forma
astfel cum se regaseste acesta prevazut la art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, informatia corecta, cu referire la depunerea unei
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oferte comune (ofertantul fiind format dintr-o asociere de
operatori economici) fiind prevazuta in restul documentelor
depuse in cadrul ofertei.
In referire la modul de constituire a garantiilor de participare la
licitatie, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare au constatat ca toate cele trei oferte au indeplinit
conditia prevazuta prin documentatia de atribuire in acest sens,
fiind insotite de documentele privind constituirea garantiilor de
participare la procedura in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.
Privitor la cerinta de experienta similara, autoritatea contractanta
apreciaza ca autoarea contestatiei, inca o data se substituie
comisiei de evaluare, facand aprecieri repetate si nesustinute cu
privire, fie la modul in care autoritatea contractanta si-a stabilit
cerintele de calificare, fie la modul in care au fost efectuate
verificarile ofertelor, fie la oferta depusa de Asocierea ... — ...
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ... a depus
la Curtea de Apel ... o plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ...
Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei.
Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1982 din
inregistrata la CNSC sub nr. 19630/... ... a transmis Consiliului
documentul intitulat Note scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la inadmisibilitatea ofertei
depuse de Asocierea ... — ...
Totodata, contestatoarea arata ca, prin procesul-verbal nr.
M.04.01.01/90/19.05.2014, s-a stabilit in sarcina ofertantului ca,
in temeiul prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 314/2010 sa
prezinte documentul ,Certificat de participare cu oferta
independenta” in numele asocierii.
Desi solicitarea de clarificari a fost clara si precisa, contestatoarea
sustine ca documentul nu a fost prezentat in mod corespunzator.
Documentul inaintat reprezinta , Certificat cu oferta independenta”
emis de ..., in calitate de intreprindere care participa in Asocierea
. — ... la procedura de atribuire in cauza.
Ori, nici acest document nu respecta prevederile Ordinului nr.
314/2010, intrucat Declaratia trebuia emisa in comun, de
reprezentantii legali ai fiecaruia dintre membrii asocierii, iar nu de
unul singur in numele intregii asocieri.
Documentul depus in urma solicitarii de clarificari reprezinta o
selectie realizata de unul dintre membrii asocierii, ce atrage dupa
sine neconformitatea documentului si, pe cale de consecinta,
inaplicabilitatea sa.
Practic, prin maniera in care este elaborat, nu se produc efectele
juridice asteptate. Astfel, din cuprinsul documentului reiese ca
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doar ... intelege ca asocierea a prezentat informatiile adevarate si
complete din toate punctele de vedere, nu si reprezentantul legal
al ...

Raportat la aspectele constatate, contestatoarea considera ca
documentul depus in urma solicitarilor de clarificari nu este un
document conform, nu angajeaza raspunderea reprezentatilor
legali ai membrilor asocierii, prin urmare oferta nu poate fi o
oferta admisibila.

In egala masura, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi dispusa
o reevaluare a ofertei depuse de Asocierea ... — ... atat timp cat
solicitarea de clarificari a fost deja adresata, in mod clar si precis,
iar ofertantul nu a inteles nici in acest context necesitatea
rigurozitatii elaborarii documentelor sale de calificare. Astfel, a
adopta orice alta decizie fata de decizia de declarare a ofertei
depuse de Asocierea ... - ... ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, ar insemna
incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prin crearea unui avantaj evident ofertantului, in detrimentul
celorlalti participanti, care au inteles maniera in care trebuie sa
oferteze si, implicit, sa-si asume participarea la procedura de
achizitie.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca o noua clarificare nu
ar fi posibild, nici prin raportare la prevederile art. 79 alin. (1) teza
a II- a din HG nr. 925/2006. Asadar, desi s-au adresat solicitari de
clarificari asupra unor aspecte ce nu puteau fi clarificate, nici in
urma acestor solicitari ofertantul nu a inteles maniera in care
trebuie sa realizeze respectivul document.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca instrumentul de
garantare al Asocierii ... — ... nu a fost regasit in documente, astfel
incat isi mentine criticile, asa cum au fost formulate in contestatie.
Cu privire la experienta similara, contestatoarea mentioneaza ca

Asocierea ... — ... a inteles sa-si dovedeasca experienta similara
prin prezentarea a doua contracte:
- Acordul-cadru - ... - Spitalul Clinic de Urgenta ... nr.

239/05.11.2013 si

- Contract ... - Primaria ... - 1128/25/10/1999.

In opinia contestatoarei, niciunul dintre cele doua contracte nu
indeplineste cerinta minima de calificare, asa cum a fost aceasta
solicitata/clarificata de autoritatea contractanta.

Contractele subsecvente derivate din acordul-cadru releva
prestarea serviciilor de curatenie pe o suprafata de doar 62.700
mp, in timp ce Contractul incheiat intre ... si Primaria ... releva ca
suprafata solicitata ca experienta similara este realizata exclusiv
din prestarea serviciului de maturat pe cai publice, desi, potrivit
prevederilor  documentatiei de atribuire Si clarificarii
M.04.01.02/469/09.04.2014, trebuia se sa tina cont de
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urmatoarea precizare a autoritatii contractante: ,,Avand in vedere
ca obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionarea serviciilor de salubrizare in spatiile publice si tehnice
din statiile de metrou, remize, depouri, precum si in locurile de
remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de metrou si
spatiile (birourile) ocupate de ... in demonstrarea experientei
similare vor fi acceptate activitati de maturat manual/mecanic,
spalat manual/mecanic similare celor care fac obiectul
contractului, nefiind suficienta demonstrarea experientei similare
doar in ceea ce priveste caile publice ci cu referire la spatii publice
de mari dimensiuni, cu un nivel semnificativ de diversitate al
tipurilor de suprafete pentru care este necesara prestarea
serviciilor, cu trafic intens de persoane”.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, in dosarul cauzei nu se
regasesc anexele la procesele-verbale ale sedintelor de evaluare,
la care se face trimitere in cuprinsul acestora, astfel incat sa poata
aprecia asupra manierei in care autoritatea contractanta a inteles
sa evalueze urmatoarele caracteristici ale spatiilor pe care s-a
realizat prestarea serviciului de salubrizare:

- spatii publice de mari dimensiuni;

- nivel semnificativ de diversitate al tipurilor de suprafete;

- trafic intens de persoane.

Niciunde, in cuprinsul documentelor de evaluare analizate cu
ocazia studierii dosarului achizitiei, nu se regdseste aceasta
analiza, respectiv informatii concrete cu privire la maniera in care
contractul de maturat cai publice este similar spatiilor publice si
tehnice din statiile de metrou, remize, depouri, precum si in
locurile de remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de
metrou si spatiile (birourile) ocupate de ....

In acest context, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... — ... s-a realizat cu superficialitate, fara a
rezulta din documentele din dosarul achizitiei cum anume, in mod
concret, cerinta referitoare la experienta similara este indeplinita.
Mai mult, contestatoarea sustine ca din dosarul achizitiei publice
inaintat Consiliului lipsesc urmatoarele documente:

- Instrumentul de garantare depus la procedura;

- Anexele proceselor-verbale de evaluare intermediara, in care sa
se releve analiza efectiva a ofertelor depuse;

J.hotificarea” referitoare la introducerea unei contestatii,

notificare in temeiul careia s-a dispus, in intelegerea sa,
suspendarea fazei de licitatie electronica.
In egala masura, contestatoarea sustine ca nu exista nicio analiza
reala in cuprinsul documentelor prezentate cu privire la
propunerile tehnice. Un raport tehnic de 2 pagini in care se
prezuma ca toate ofertele au fost conforme, nu indica in niciun fel
maniera reala in care s-a realizat analiza ofertelor.
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Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea cererii sale astfel
cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... asocierea
condusa de ... ataca procesele-verbale ale sedintelor de lucru nr.
M.04.01.01/90/19.05.2014 si nr. M.04.01.01/119/22.05.2014
emise in cadrul aceleiasi proceduri, considerand ca ofertele depuse
de Asocierile ... — ... respectiv SC Hera Cleaning SRL - SC Rer
Ecologic Service ... REBU SA trebuiau respinse ca inadmisibile, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Preliminar, contestatoarea arata ca a luat la cunostinta de
continutul actelor atacate in data de 12.06.2014, in urma studierii
dosarului achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la
CNSC, data de la care curge termenul instituit de prevederile art.
2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, la data depunerii ofertei,
Asocierea ... — ... nu a indeplinit cerinta minima de calificare
referitoare la cifra medie de afaceri, asa cum aceasta a fost
clarificata prin adresa nr. 6/29.01.2014, publicata in SEAP sub nr.
M04.01.02/137/29.01.2014.

Astfel, potrivit clarificarii mentionate, ofertantii trebuiau sa-si
dovedeasca cifra de afaceri prin raportare la anii 2010, 2011 si
2012. Din cuprinsul documentelor aflate la dosarul cauzei, reiese
ca ofertantul a prezentat o cifra de afaceri aferenta anilor 2011,
2012, 2013, incalcand astfel cerinta din documentatia de atribuire,
asa cum a fost aceasta clarificata.

In opinia contestatoarei, prin depunerea formularului privind
informatiile generale, precum si prin depunerea bilanturilor
contabile aferente anilor 2011, 2012, 2013, ofertantul nu a
respectat cerinta minima de calificare, aspect ce nu poate fi
remediat prin institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
acesta detaliata la art. 78 din HG nr. 925/2006, in cauza
neintrunindu-se conditiile enuntate de articolul sus mentionat
respectiv: clarificari si completari formale sau de confirmare.
Prezentarea unui nou formular, cu alte date decat cele initiale,
date nesustinute de alte documente aflate deja in oferta,
reprezinta o modificare a ofertei depuse pana la data limita, iar nu
0 completare formala sau una de confirmare.

In cauza, nu au fost confirmate date, caci informatiile referitoare
la cifra de afaceri aferenta anului 2010 nu se regaseau niciunde in
oferta depusa initial. In cauza, nu au fost operate completari
formale, caci prezentarea bilantului pentru anul 2010 era o
conditie de calificare, iar nu o simpla formalitate, in alcatuirea
ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca oferta
depusa de Asocierea ... — ... nu indeplineste cerintele minime de
calificare asa cum au fost acestea stabilite, urmand a fi respinsa in
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temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
iar nu admisibila, asa cum este consemnat in procesul-verbal de
referinta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in contractul de
inchiriere nr. 2/10.01.2014, incheiat intre ... si ... avand ca obiect
inchiriere echipamente de lucru, este consemnat faptul ca ,2.2.
Contractul de inchiriere incepe din 10.01.2014 si se termina la
data de 10.01.2018".

Ori, durata acordului-cadru in discutie este stabilita, potrivit
documentatiei de atribuire, la 4 ani. In acest context, raportat la
data expirarii contractului de inchiriere, acesta nu acopera durata
acordului-cadru, iar in cuprinsul contractului nu se regaseste nicio
clauza de prelungire a acestuia.

Prin urmare, la data de 10.01.2018, potrivit documentelor aflate la
dosarul achizitiei, contractul de inchiriere echipamente urmeaza sa
inceteze, obiectul viitorului acord-cadru nemaiputand fi indeplinit.
Mai mult, la solicitarea de clarificari nr. M.04.01.01/92/19.05.2014
referitoare la angajamentul de prelungire a valabilitatii
documentelor prezentate in cadrul ofertei, ... a precizat: ,Cu
privire la aspectul sesizat de catre comisia de evaluare conform
caruia o parte din documentele prezentare expira pe parcursul
derularii acordului-cadru, facem urmatoarele precizari: in
conformitate cu documentatia de atribuire nu a fost solicitat
ofertantilor ca anumite documente (autorizatii) sa fie valabile pe
toata durata acordului-cadru. Anumite documente (autorizatii) nu
au valabilitate 4 ani in conformitate cu legislatia in baza carora au
fost emise. Prin urmare aceste documente nu puteau fi prezentate
la momentul ofertarii ca fiind valabile pe toata durata acordului-
cadru”.

In fapt, angajamentul de prelungire a documentelor exprimat
astfel vizeaza numai autorizatiile, iar nu toate documentele
ofertei, in speta contractul de inchiriere.

Prin urmare, desi raspunsul formulat de ofertant nu este un
raspuns care sa confere autoritatii contractante certitudinea
necesara calificarii respectivei oferte, totusi comisia de evaluare,
in procesul- verbal, declara ofertantul admisibil, ignorand ca
incepand cu 10.01.2018 acesta nu va mai dispune de utilajele si
echipamentele strict necesare Tindeplinirii acordului-cadru, in
situatia in care va fi declarat castigator. Practic, raspunsul
ofertantului la o solicitare de clarificari extrem de clar formulata
este un raspuns ce intra sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (1)
teza a II a, urmand a determina in fapt neconformitatea ofertei
acestuia, iar nu mentinerea celor consemnate in procesul-verbal
nr. M.... elaborat de comisia de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta depusa de
Asocierea ... trebuia respinsa deoarece nu a depus (i) Certificatul
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de participare cu oferta independenta in forma stabilita prin
documentatia de atribuire si Ordinul ANRMAP nr. 314/2010 si (ii)
garantia de participare raportat inclusiv la conditiile in care
asocierea a inteles si a depus si certificate de participare cu oferte
independente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a indeplinit
cerinta de calificare referitoare la cifra medie de afaceri, asa cum a
fost clarificata prin adresa nr. 6/29.01.2014, publicata pe SEAP
sub nr. M.04.01.02/137/29.01.2014, reluand in sustinerea acestei
opinii argumentele expuse anterior referitoare la oferta depusa de
Asocierea ... - ...

Mai mult, contestatoarea considera ca oferta Asocierii ... nu
indeplineste cerintele referitoare la experienta similara asa cum au
fost acestea precizate in documentatia de atribuire, inclusiv in
clarificarile postate ulterior in anuntul de participare aferent
procedurii de achizitie.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca raportul
tehnic nr. M.... si procesul-verbal al sedintei de lucru nr. M....
emise In cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
considerand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ca inadmisibila si neconforma oferta depusa de Asocierea
..., in temeiul dispozitiilor art. 36 coroborate cu cele ale art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca acest ofertant nu indeplineste
cerintele minime de calificare referitoare la utilajele necesare
indeplinirii contractului.

Contestatoarea sustine ca exista suspiciunea de fals cu privire la
declaratia privind utilajele de care dispune acest operator
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si la
documentele suport atasate care ar fi trebuit sa demonstreze
afirmatiile sustinute in cuprinsul declaratiei sus-amintite.

In documentul sus-mentionat, ... declara ca detine in proprietate,
printre altele, 63 de automate spalare pardoseli, 63 aspiratoare
industriale praf lichide, 63 aparate de spalat cu jet de apa sub
presiune, atasand la raspunsul la clarificari nr. 202/22.05.2014,
factura nr. 0038/...

Comparativ cu alte facturi emise de furnizorul SC Magic
Chemiclean SRL, factura nr. 0038/... are alt aspect (vizual).

Mai mult, contestatoarea arata ca a obtinut o declaratie a acestui
furnizor conform careia nu comercializeaza aparate cu abur.
Totodata, contestatoarea arata ca pretul de 2.780 lei pentru un
aparat de spalat pardoseli este neverosimil si este provenit, cel
mai probabil, dintr-o concurenta neloiala. Din analiza ofertei
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acestui furnizor se poate observa ca cel mai ieftin aparat de spalat
pardoseli costa peste 9000 lei fara TVA. Asadar, un pret de 2780
lei este total neverosimil.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate analizarea ofertei depuse de ..., intrucat nu a
solicitat clarificari suplimentare privind modalitatea concreta in
care acest ofertant va asigura cu doar 2 scari toate activitatile
pentru curatarea suprafetelor inalte.

De asemenea, contestatoarea sustine ca anumite utilaje
mentionate in declaratia privind utilajele de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului nu sunt sustinute de
gocumente justificatoare/facturi ce fac dovada detinerii.

In continuare, contestatoarea arata ca propunerea tehnica
apartinand ... este neconforma, intrucat a fost modificata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 207/27.05.2014.

Una dintre cerintele caietului de sarcini (activitatea g, pagina 8)
era de a asigura salubrizarea si intretinerea permanenta a
grupurilor sanitare pentru publicul calator. Se poate observa ca
acest serviciu are 2 componente distincte:

- salubrizarea permanenta a grupurilor sanitare pentru publicul
calator;

- Intretinerea permanenta a grupurilor sanitare pentru publicul
calator.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
M.04.01.01/125/23.05.2014, ... a transmis raspunsul sau prin
adresa nr. 207/27.05.2014, modificand propunerea tehnica.

Din solicitarea de clarificari nr. M.04.01/125/23.05.2014 si din
raspunsul la aceasta, contestatoarea intelege ca ... nu a prevazut
numarul suficient de personal (minimum 24 de persoane).

De asemenea, fiind sesizata de autoritatea contractanta, ... isi
asuma ca va completa inventarul din dotarea WC-urilor, ceea ce
reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

De altfel, contestatoarea arata ca ... nu si-a asumat inlocuirea
obiectelor de inventar din dotarea WC-urilor (colace, dispensere
sapun lichid, robineti etc.), 1asand acest aspect in grija autoritatii
contractante.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere inclusa in oferta sa
tehnica la pagina 151, prin care ofertantul declara ca ,in cazul in
care in propunerea tehnica se vor constata omisiuni sau abateri
fata de cerintele minime ale caietului de sarcini, se angajeaza sa
respecte intocmai cerintele minime ale caietului de sarcini”,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta declaratie nu este
prevazuta nicaieri in legislatia achizitiilor publice ori in
documentatia de atribuire si in niciun caz nu poate tine loc de o
propunere tehnica conforma, intocmita in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante.
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in continuare, contestatoarea reia aspectele mentionate anterior,
aratand ca precizarile retinute de autoritatea contractanta in
raportul tehnic nr. M.... sunt nefondate.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresele nr. M.04.01.01/520 si nr. M.04.01.01/520 din
10.07.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 22716 si nr. 22718 din
11.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctele de vedere la cele doua contestatii inaintate de
solicitand respingerea lor, pe cale de exceptie, ca inadmisibile si
premature.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile
contestatoarei sunt prematur formulate, in lipsa unui rezultat al
procedurii de atribuire.

De altfel, in lipsa comunicarii rezultatului procedurii, toate
afirmatiile contestatoarei sunt simple supozitii si presupuneri,
neintemeiate in fapt si in drept.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele
invocate in cea de-a doua contestatie sunt neintemeiate. Astfel,
apreciaza ca autoarea contestatiei confunda conceptul de oferta,
care include propunerea tehnica si financiara, cu documentele care
o insotesc, in cazul de fata fiind vorba despre cele prin care se
sustine indeplinirea cerintelor minime de calificare. Elementul de
confuzie rezulta din invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in raport de modul in
care ofertantul a demonstrat in cadrul procedurii indeplinirea
cerintei minime privind media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani.
Astfel, in mod cu totul eronat, in temeiul prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006, care se refera la oferta, respectiv propunere
tehnica si propunere financiara, contestatoarea conchide ca , oferta
depusa de Asocierea ... — ... nu indeplineste cerintele minime de
calificare (...) urmand a fi respinsa in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b)
din HG nr. 925/2006 (...)”, rezultand fara echivoc faptul ca
aceasta nu are cunostinta privind aplicabilitatea prevederilor art.
35 din HG nr. 925/2006 in ceea ce priveste documentele
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, contestatoarea considerand, din nou in mod
eronat, ca ofertantii trebuiau sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
minime de calificare exclusiv prin documentele depuse la data
depunerii ofertelor. Ori, dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006
prevad in mod expres faptul ca , Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
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prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In referire la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca perioada
de valabilitate a contractului de inchiriere prezentat de ofertantul
Asocierea ... - ... in sustinerea indeplinirii cerintei privind
echipamentul de lucru (pana la 10.01.2018), nu acopera in
intregime perioada de 4 ani a acordului-cadru care face obiectul
procedurii sunt neintemeiate. Data limita pentru deschiderea
ofertelor stabilita initial in cuprinsul anuntului de participare a fost
in 29.01.2014, rezultand astfel faptul ca, in vederea indeplinirii
cerintei de calificare, ofertantul a incheiat la data de 10.01.2014
contractul de inchiriere echipament de lucru pentru o perioada de
4 ani.

De interes in cauza, apreciaza autoritatea contractanta, este faptul
ca prin documentatia de atribuire nu a fost formulata cerinta ca
documentele ce insotesc oferta sa aiba termenul de valabilitate
care sa acopere intreaga perioada a acordului-cadru, cerinta care
ar fi reprezentat in mod clar o solicitare excesiva in raport de
caracterul achizitiei, respectiv prin acord-cadru. Avand in vedere
ca nu exista o cerinta explicita formulata prin documentatia de
atribuire in sensul mentionat de contestatoare, cerinta care ar fi
fost oricum excesiva, nu exista ratiunea respingerii ofertei pentru
motivul invocat de aceasta.

Privitor la oferta depusa de Asocierea ..., autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. M.01.8491/09.07.2014, acest ofertant fii
aduce la cunostinta faptul ca nu va da curs solicitarii privind
prelungirea garantiei de participare, respectiv ca intelege sa se
retraga din calitatea de participant la procedura.

In aceste conditii, nemaiexistand obiectul contestat, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea solicitarii formulate de
contestatoare in legatura cu oferta apartinand Asocierii ... ca
ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. M.04.01.01/522 din 10.07.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 22715 din 11.07.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de
... solicitand respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, deoarece
Asocierea ... i-a adus la cunostinta, prin adresa nr.
M.01.8491/09.07.2014, faptul ca nu va da curs solicitarii privind
prelungirea garantiei de participare, respectiv ca intelege sa se
retraga din calitatea de participant la procedura.

Odata cu aceste sustineri, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului Si copia documentului (adresa nr.
M.01.8491/09.07.2014) ce i-a fost transmis de Asocierea ....

In replica, prin adresele nr. 2293 si 2294 din 15.07.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 22946 si nr. 22947 din 15.07.2014,
... a transmis Consiliului raspunsul la punctele de vedere inaintate
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de autoritatea contractanta, solicitand respingerea exceptiilor
invocate de aceasta.

Pe de o parte, ... arata ca o contestatie nu se introduce in mod
exclusiv numai dupa elaborarea raportului procedurii de atribuire
si dupa comunicarea rezultatului procedurii. Orice act
administrativ/operatiune administrativa care produce sau poate sa
produca efecte juridice poate fi contestat(a), in speta, invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica, poate fi atacat.
Mai mult, la data publicarii in SEAP a acestei invitatii, autoritatea
contractanta luase deja o decizie cu privire la numele ofertantilor
ale caror oferte sunt admisibile.

Intrucat contestatia sa vizeaza tocmai declararea admisibilitatii
ofertei ce, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, se situa pe locul I, autoarea acesteia a inteles ca, de la
data publicarii invitatiei la etapa de licitatie electronica curge si
termenul instituit la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Pe fondul cauzei, ... reitereaza aspectele precizate in contestatii
referitoare la oferta depusa de Asocierea ... - ...

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de metrou,
trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si
depouri, spatii (birouri) ... cod CPV 90900000-6 - Servicii de
curatenie si igienizare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta), a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 12.12.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost atacate prin contestatii, in solutionarea carora,
Consiliul a emis urmatoarele decizii: nr. ... din ... nr. ... din ... nr.
...din...sinr....din ...

Procedand la deschiderea celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. M.04.01.01/24 din
08.05.2014.

Nemultumite de conduita adoptata de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor depuse, respectiv de invitarea la etapa de
licitatie electronica a tuturor celor 3 ofertanti, ... si ... au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand reluarea procedurii de
la stadiul anterior publicarii invitatiei la etapa finala de licitatie
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electronica, respectiv de la stadiul evaluarii admisibilitatii ofertelor
(fiind vizate ofertele apartinand asocierilor din care fac parte ... si
cer).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat si
o cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Vazand continutul acesteia, Consiliul ia act de faptul ca autoarea
cererii de interventie, in contradictoriu cu sustinerile din prima
contestatie apartinand ... isi apara dreptul, stabilit de autoritatea
contractanta, de a participa in etapa de licitatie electronica,
respectiv_mentinerea deciziei acesteia din urma cu privire la
admisibilitatea ofertei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoarea cererii de
interventie este operator economic implicat in procedura de
atribuire, oferta sa fiind consideratda admisibila, de catre
autoritatea contractanta, pe baza prevederilor art. 165 din OUG
nr. 34/2006.

In consecinta, cererea de interventie apartinand ... imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (2) si art. 62 din Codul de procedura civila, Consiliul
considerand-o admisibila in principiu.

In aceste conditii, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu contestatiile, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ... a fost respinsa (prin Decizia
CNSC nr. ... S/... din ... ca ramasa fara obiect.

De asemenea, luand in considerare faptul ca Asocierea ... - ... a
inaintat o plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... din ..., aflata pe
rolul instantei competente, concomitent cu contestatia prima a ...
ce vizeaza aceeasi procedura de atribuire, Consiliul a suspendat
solutionarea cauzei, pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce a
facut obiectul dosarului nr. 2986/2/2014 al Curtii de Apel ... Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 527 S/... din

Intrucat, la data de 04.07.2014, Curtea de Apel ... s-a pronuntat
in cauza, in sensul respingerii plangerii formulate de ... impotriva
deciziei CNSC nr. ... din ..., Consiliul repune cauza pe rol, decizie
concordanta si cu opinia partilor.

Astfel, vazand specificitatea cauzei (certificatul de grefa privind
solutia data de instata fiind Tnaintat Consiliului la 16.07.2014, prin
adresa autoritatii contractante nr. M03.01/244 din 15.07.2014),
dar si nevoia respectarii drepturilor partilor la aparare si
contradictorialitate (conform principiilor consacrate la art. 269 din
OUG nr. 34/2006), perioada necesara solutionarii cauzei a fost
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extinsa, in conditiile precizate la art. 276 din OUG nr. 34/2006.
Vazand exceptiile formulate de autoritatea contractanta in
contradictoriu cu autoarele celor doua contestatii, respectiv
invocarea inadmisibilitatii si prematuritatii acestora, Consiliul face
analiza lor cu intéietate, conform obligatiei reiesind din dispozitiile
alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, respingandu-le, ca
nefondate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, respectiv
pretinsa inexistenta a unui act/demers propriu final, de tipul
raportului proceduri de atribuire ori al comunicarilor privind
rezultatul procedurii, ce ar fi putut face obiectul contestatiilor,
Consiliul ia act de faptul ca Asocierile conduse de ... si ... au
atacat decizia de a se organiza etapa de licitatie electronica cu
participarea celor 3 ofertanti inscrisi in competitie.

Ori, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) si (2) ale art. 165
din OUG nr. 34/2006, in etapa de licitatie electronica participa
doar acei operatori economici care au o oferta admisibila,
apreciata ca atare de catre autoritatea contractanta:

(1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala
a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi [...].

Prin urmare, doar ofertele evaluate integral si care au caracter
admisibil (conform prevederilor de la art. 37 din HG . 925/2006),
ar putea participa in etapa de licitatie, ofertele inadmisibile fiind
obligatoriu respinse (asa cum rezulta din dispozitile art. 81 al
aceleeasi hotarari de guvern).

In consecinta, evaluarea initiala a autoritatii contractante are
valoare de act/conduita ce poate fi obiect al unei contestatii, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 255 din OUG nr. 34/2006.
Astfel, acceptarea unei oferte in competitia ofertelor admisibile
poate fi considerat act vatamator pentru orice ofertant, putand fi
atacat de acesta, conform prevederilor de la alin. (3) al acestui
articol al ordonantei de urgenta:

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice altd operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, |[...].

In consecinta, demersul contestatoarelor nu este prematur,
intrucat autoritatea contractanta a inteles sa faca evaluarea
ofertelor primite, pe care le-a considerat admisibile, precum si sa
le invite pe autoarele acestora la etapa de licitatie electronica.

De asemenea, acest demers nu poate fi considerat nici inadmisibil,
intrucat el apartine unor operatori economici implicati in
procedura, fiind bazat pe dreptul consacrat generic de dispozitiile
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art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a solicita, daca sunt
vatamati, anularea actului vatamator: (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului [...].
Pentru aceleasi ultime considerente, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondate si exceptiile invocate de intervenienta (prin precizarile
la contestatie inregistrate la CNSC sub nr. 19073/11.06.2014)
privind pretinsa lipsa a calitatii procesuale activa/persoana
vatamata a ....

In fapt, invitatia de participare la etapa de licitatie electronica
reprezinta un act cu caracter definitiv, privind evaluarea ofertelor
invitate, situatia acestora nemaiputand fi schimbata (sub aspectul
admisibilitatii lor) dupa derularea acesteia. Finalitatea licitatiei
electronice are ca scop doar imbunatatirea pretului ofertelor, ori a
altei componente a ofertelor, respectiv stabilirea clasamentului
acestora in procedura de atribuire, conform dispozitiilor de la art.
167 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, acceptarea sau refuzul de participare in etapa de
licitatie electronica, emise de catre autoritatea contractanta pot
duce atat la confirmarea drepturilor unor ofertanti cat si la
negarea/incalcarea drepturilor similare ale altora, rezultand din
evaluarea completa a documentelor acestora.

Ori, contestatoarea ... pretinde incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale aplicabile (amintitul art. 165 din
ordonanta), precum si a proprilor reguli stabilite prin documentatia
de atribuire, in etapa de evaluare a ofertei contracandidate
(apartinand intervenientei), ceea ce ar conduce la scaderea
sanselor sale de a i se atribui contractul.

In consecinta, contestatoarea are dreptul de se pretinde persoana
vatamata, in intelesul dispozitiilor de la alin. (2) al art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

In mod implicit, aceasta are si calitatea procesualda necesara
apararii dreptului sau, respectiv este operator economic direct
implicat in procedura, in raport cu care detine drepturi proprii
(inclusiv, cel de a fi desemnat castigator), opozabile celorlalti
competitori. Ori, tocmai pretinsa eroare a autoritatii contractante
de a accepta in competitie ofertanti inadmisibili i-ar putea provoca
contestatoarei ... o vatamare, aspect ce trebuie analizat pe fond,
in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 36 din Codul de procedura civila.

Drept pentru care, Consiliul respinge cele doua exceptii invocate
de intervenienta in contradictoriu cu ... urmand a proceda la
analiza pe fond a solicitarilor acesteia din urma (privind oferta
intervenientei).

Cat priveste exceptia lipsei de obiect, invocata de autoritatea
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contractanta in contradictoriu cu cererile de constatare a
inadmisibilitatii ofertei ..., apartinand ambelor contestatoare,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel, ambele contestatoare critica decizia autoritatii contractante

de a accepta oferta ... in competitia ofertelor admisibile, desi
aceasta ar fi trebuit respinsa, in opinia lor. Aceste critici fac
obiectul contestatiei ... precum si obiectul partial al celei de-a

doua contestatii apartinand Asocierii conduse de ... (punctul II), ce
sunt indreptate Tmpotriva proceselor-verbale de evaluare a
ofertelor, anterioare etapei de licitatie lectronica.

Totodata, Consiliul constata ca, ulterior evaluarii ofertei ... si
aprecierii asupra admisibilitatii ei, autoritatea contractanta a primit
din partea acesteia o corespondenta, cu caracter neechivoc
(inregistrata la ... sub nr. M.01.8491 din 09.07.2014), prin care
este incunostiintata de ,retragerea din calitatea de participant in
cadrul licitatiei”, precum si de refuzul prelungirii valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare aferente.

Prin urmare, desi criticile contestatoarelor privesc acte emise de
autoritatea contractanta anterior intervenirii acestei retrageri a ...
din competitie, acte ce nu au fost inca revocate de emitent,
Consiliul constata ca devine lipsita de interes analizarea lor.

Astfel, oferta ..., nemaiavand caracter obligatoriu si nefiind
insotita de o garantie de participare pe durata valabilitatii ei,
conditii esentiale de validitate rezultdnd din dispozitiile art. 43" si
art. 171 ale OUG nr. 34/2006, este cert inadmisibila, in
concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 6 si art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, aceasta nemaiputand participa in etapa de licitatie
electronica, raman fara obiect solicitarile contestatoarelor de
constatare a inacceptabilitatii ori a neconformitatii ei, pentru alte
motive decat cele rezultand din refuzul autoarei acesteia de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

In consecinta, concordant cu prevederile de la alin. (5) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si respinge contestatia ... precum si
partea din contestatia a doua apartinand Asocierii ... - ..., in ce
priveste anularea deciziei de chemare la etapa de licitatie
electronica a ..., ca ramase fara obiect.

In privinta criticilor pe fond formulate de ... impotriva acceptarii in
etapa de licitatie electronica a ofertei ... Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In privinta sustinerii ca aceasta oferta nu ar fi respectat cerinta din
fisa de date a achizitiei privind modalitatea de intocmire/redactare
a formularului intitulat "“Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta”, respectiv ca s-ar fi incadlcat regulile de
concurenta prin acceptarea unor documente cu un continut mai
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explicit decat al celor depuse odata cu oferta, Consiliul considera
ca aceasta este lipsita de temei.
Conform fisei de date a achizitiei (sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta 3): ,,...ofertantii
au obligatia de a prezenta un “Certificat de participare la licitatie
cu oferta independenta”, intocmit conform modelului prevazut in
Formularul nr. 4 din Sectiunea III - Formulare.
In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest
formular”.
Ori, printre documentele depuse odata cu oferta Asocierii conduse
de ... se regasesc atat un certificat in numele Asocierii, asumat de
Lider, cat si un certificat emis de asociatul ..., in nume propriu.
Este astfel evident ca certificatul asumat de lider pentru asociere
profita inclusiv acestuia.
Prin urmare, cele doua certificate asigurau cu suficienta
indeplinirea cerintei din fisa de date. Mai mult, Consiliul considera
ca solicitarea de prezentare a unui nou formular si retransmiterea
Formularului nr. 4, completat de catre ..., in numele Asocierii ... —
. Nu a procurat niciu avantaj acestei asocieri, informatiile ce se
regaseau in acest din urma certificat fiind doar simple confirmari
ale informatiilor preexistente in documentatia depusa.
Astfel, demersul in cauza a reprezentat strict o corespondenta cu
caracter formal, ce nu era necesara absolut, dar care nici nu a
condus la incalcarea dispozitiilor de la art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, ori ale altor dispozitii de punere in aplicare, precum
cele de la art. 35 din HG nr. 925/2006.
In legatura cu pretinsa nerespectare a cerintei de calificare privind
prezentarea situatiilor financiare din anii 2010, 2011 si 2012, de
catre aceeasi asociere, Consiliul constata eroarea de apreciere a
contestatoarei.
Pe de o parte, in cadrul fisei de date a achizitiei (II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara), nu a fost precizata aceasta
obligatie, ci doar ca ofertantii aveau obligatia sa faca dovada ca
cifra globala de afaceri (de minim 26.500.000 lei) rezulta din
exercitii financiare incheiate(cifra globala de afaceri pe ultimii trei
ani pentru care exista exercitiu financiar incheiat).
Ori, atat din documentele financiare prezentate odata cu oferta
(anii 2013, 2012 si 2011), cat si din cele ce au fost prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante
(cu referire la anii 2012, 2011 si 2010), ofertantul in cauza a
dovedit indeplinirea cerintei.
Prin urmare, acceptarea precizarii cifrei de afaceri din anul 2010
nu a procurat acestui ofertant vreun avantaj incorect, ce ar fi
contrar dispozitiilor amintitului art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
Dimpotriva, autoritatea contractanta a fost avantajata de
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obtinerea unor informatii suplimentare fata de cele impuse prin
documentatia de atribuire, care au ca scop evaluarea capabilitatii
efective a ofertantului, concordant cu scopul stabilirii cerintelor de
calificare, amintit la art. 7 din HG nr. 925/2006, respectiv
evaluarea capacitatii efective de derulare a viitorului contract de
catre ofertantul in cauza.

Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei si in
referire la pretinsa absenta a instrumentului de garantare a ofertei
Asocierii ... — ... La dosarul cauzei a fost comunicata (dupa
studierea dosarului de catre contestatoare) copia Scrisorii de
garantie de participare, emisa de ..., pentru valoarea (1.070.000
lei) si termenul (60 zile) indicate in documentatia de atribuire, in
favoarea asocierii amintite.

In consecinta, criticile contestatoarei legate de acest aspect nu pot
constitui motiv de revizuire a deciziei de acceptare a acestei oferte
in etapa de licitatie electronica.

Privitor la pretinsa absenta a unui nivel suficient al experientei
similare a Asocierii ... - ... rezultand din tipul prestatiilor
precedente si din cantitatea lor, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor.

Din contractele prezentate de ofertantul in cauza, la care face
referire si contestatoarea (Acordul-cadru dintre ... si Spitalul Clinic
de Urgenta ... nr. 239/05.11.2013 si Contractul de salubrizare ... -
Primaria ... - 1128/25/10/1999) rezulta nu doar tipul diversificat
de servicii prestate de cei doi asociati, ci si atingerea valorilor
minime indicate ca cerinta minima de calificare.

Contestatoarea ignora faptul ca experienta similara a celor doi
asociati se cumuleaza, ca element al capacitatii tehnice a
ofertantului, in concordanta cu dispozitiile art. 190 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, diversitatea de servicii de curatenie, dimensiunea mare
a spatiilor si traficul intens de persoane, la care se refera
contestatoarea, ca elemente definitorii ale experientei similare,
rezulta din prestarea serviciilor de curatenie/salubritate pe baza
celor doua intelegeri contractuale prezentate de ofertantul ... - ...
(contracte, recomandari).

Prin urmare, acest motiv de sustinere a revizuirii deciziei
autoritatii contractante de stabilire a admisibilitatii ofertei in cauza
nu este intemeiat.

In legatura cu observatiile contestatoarei legate de durata
contractului de inchiriere nr. 2/10.01.2014, incheiat intre ...L si ...
avand ca obiect inchiriere echipamente de lucru (,,2.2. Contractul
de inchiriere incepe din 10.01.2014 si se termina la data de
10.01.2018"), ce nu ar asigura utilizarea echipamentelor pe toata
pe durata viitorului acord-cadru (4 ani), Consiliul constata ca
acestea nu pot constitui motive de revizuire a deciziei de stabilire
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a admisibilitatii ofertei in cauza.

Astfel, pe langa absenta unei precizari explicite a documentatiei de
atribuire ca ofertantii sa faca dovada, la momentul evaluarii
ofertelor, ca toate utilajele necesare ar fi disponibile pe durata a 4
ani de la incheierea viitorului acord-cadru, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a indicat (in sectiunea II.1.4) Informatii
privind acordul-cadru a fisei de date a achizitiei) ca: ,Frecventa si
valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: Calendarul
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente: trimestrial/
anual, in functie de necesitatile aparute. Nr. contracte subsecvente
estimate a fi incheiate: minim 4 - maxim 16, cu durata intre 3 si
12 luni”.

Ori, raportat tocmai la tipul de intelegere contractualda ce va fi
incheiata (acord-cadru cu contracte subsecvente), precum si la
frecventa viitoarelor contracte, Consiliul considera ca este
impropriu a se pretinde, inca de la momentul deschiderii ofertelor,
ca se poate anticipa cu exactitate numarul si tipul utilajelor
necesare in ultimele luni de prestare a viitorului acord-cadru.

Mai mult, tocmai durata contractului de inchiriere la care se refera
contestatoarea releva intentia partilor acestuia de a se asigura
stabilitatea pe termen lung (4 ani) a relatiei de inchiriere.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
solicitarile contestatoarei ... de anulare a invitatiei de participare la
etapa de licitatie electronica si a actelor emise in precedent,
privitor la admisibilitatea ofertei ... - ..., respectiv prima
contestatie si partea ce priveste aceasta oferta din cea de-a doua
contestatie.

Consiliul admite cererea de interventie in interes propriu
apartinand ... in mod implicit, mentinand invitatia de participare a
acesteia in etapa de licitatie electronica, precum si actele emise
anterior acesteia.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, conform prevederilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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