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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... S.C. 

... S.R.L., cu sediul în municipiul ... str. ... judeţul ... înmatriculată 
la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI RO ... a 
contestat actul administrativ nr. 6770/09.07.2014 reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii, emisă în cadrul procedurii de 
atribuire prin „licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Execuţie lucrări de construcţii şi instalaţii pentru 
proiectul «Reabilitarea Spitalului Judeţean de Urgenţă Dr. Fogolyán 
Kristóf - Sf. Gheorghe»”, cod CPV: 45215140-0 (Rev.2), organizată 
de autoritatea contractantă JUDEŢUL ... cu sediul în municipiul ... 
... judeţul ... şi a solicitat anularea adresei nr. 6770/09.07.2014, 
obligarea autorităţii contractante la reanalizarea ofertei depusă de 
asocierea ...şi pe cale de consecinţă, anularea desemnării ca fiind 
câştigătoare a ofertei prezentate de asocierea ...şi a ofertantului de 
pe locul II, respectiv S.C. ...S.R.L. prin declararea acesteia ca fiind 
inacceptabilă şi neconformă şi declararea neconformităţii şi 
inacceptabilităţii ofertei situate pe locul II, obligarea autorităţii 
contractante la reanalizarea şi reevaluarea ofertelor cu respectarea 
dispoziţiilor legale în vigoare în materia achiziţiilor publice şi a 
prevederilor documentaţiei de atribuire, obligarea autorităţii 
contractante la emiterea unei comunicări privind rezultatul 
procedurii în conformitate cu dispoziţiile legale aplicabile în vigoare 
în materia achiziţiilor publice şi cu prevederile documentaţiei de 
atribuire, precum şi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. 
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În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE 

 
Respinge, ca inadmisibilă, contestaţia formulată de S.C. ... 

S.R.L., cu sediul în municipiul ... str. ... judeţul ... în contradictoriu 
cu autoritatea contractantă JUDEŢUL ... cu sediul în municipiul ... ... 
judeţul ... şi dispune continuarea procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... 
formulată de S.C. ... S.R.L., în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă JUDEŢUL ... împotriva actului administrativ nr. 
6770/09.07.2014 reprezentând comunicarea rezultatului procedurii, 
emisă în cadrul procedurii de atribuire prin „licitaţie deschisă”, a 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Execuţie lucrări de 
construcţii şi instalaţii pentru proiectul «Reabilitarea Spitalului 
Judeţean de Urgenţă Dr. Fogolyán Kristóf - Sf. Gheorghe»”, cod 
CPV: 45215140-0 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 
6770/09.07.2014, obligarea autorităţii contractante la reanalizarea 
ofertei depusă de asocierea ...şi pe cale de consecinţă, anularea 
desemnării ca fiind câştigătoare a ofertei prezentate de asocierea 
...şi a ofertantului de pe locul II, respectiv S.C. ...S.R.L. prin 
declararea acesteia ca fiind inacceptabilă şi neconformă şi 
declararea neconformităţii şi inacceptabilităţii ofertei situate pe locul 
II, obligarea autorităţii contractante la reanalizarea şi reevaluarea 
ofertelor cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare în materia 
achiziţiilor publice şi a prevederilor documentaţiei de atribuire, 
obligarea autorităţii contractante la emiterea unei comunicări 
privind rezultatul procedurii în conformitate cu dispoziţiile legale 
aplicabile în vigoare în materia achiziţiilor publice şi cu prevederile 
documentaţiei de atribuire, precum şi cu respectarea principiilor 
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. 

Contestatoarea consideră că oferta declarată câştigătoare, 
respectiv cea depusă de asocierea ..., are un preţ neobişnuit de 
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scăzut, iar comisia de evaluare nu a făcut toate diligenţele pentru 
ca aceasta să justifice preţul final. 

De asemenea, contestatoarea susţine că societatea declarată 
câştigătoare nu a respectat unele cerinţe din fişa de date a achiziţiei 
referitoare la documentele de calificare, şi anume: Certificatul 
privind taxele locale şi Declaraţia iniţială conform art. 11, precum şi 
cerinţa nr. 3 privind personalul de specialitate. 

În ceea ce priveşte propunerea tehnică, contestatoarea 
subliniază că societatea declarată câştigătoare a modificat-o, prin 
răspunsurile la clarificări. 

Referitor la oferta situată pe locul II în clasament, respectiv 
cea depusă de S.C. ...S.R.L., contestatoarea menţionează că 
aceasta nu respectă cerinţa referitoare la certificatul de atestare 
fiscală, Graficul Gantt şi listele de cantităţi, solicitate de autoritatea 
contractantă prin documentaţia de atribuire. 

În ceea ce priveşte garanţia de bună conduită, contestatoarea 
invocă neconstituţionalitatea prevederilor art. 271¹ din OUG nr. 
34/2006 şi consideră că legiuitorul, la edictarea unor astfel de 
măsuri, trebuie să aibă în vedere şi interesul privat al operatorului 
economic care doreşte să depună sau a depus o ofertă în cadrul 
unei proceduri şi care se simte neîndreptăţit de cerinţele sau 
atitudinea autorităţii contractante. 

De asemenea, contestatoarea arată că întrucât achiziţiile 
publice reprezintă unul dintre domeniile cele mai armonizate ale 
dreptului european, iar autonomia legislativă a statelor este limitată 
de directivele în materia achiziţiilor publice, toate actele normative 
interne în acest domeniu trebuie să fie conforme cu aceste 
directive, invocând astfel Directiva 89/665/CE, art. 6 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, art. 126 alin. (6) din Constituţia 
României. 

Contestatoarea face precizarea că garanţia de bună conduită 
poate fi interpretată şi ca o măsură de limitare a accesului la 
instanţa de contencios administrativ, dat fiind cuantumul acesteia, 
dar şi faptul că, în cazul în care procedura judiciară se finalizează cu 
respingerea contestaţiei, autoritatea contractantă reţine garanţia de 
bună conduită, fără a fi obligată să facă dovada vreunui prejudiciu 
cauzat prin depunerea contestaţiei. 

Faţă de cele mai sus menţionate, contestatoarea solicită 
admiterea contestaţiei sale. 

În final, contestatoarea solicită accesul la dosarul achiziţiei 
publice. 

În dovedirea contestaţiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a 
depus la dosarul cauzei, în copie, un set de înscrisuri. 
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Prin adresa nr. 7116/22.07.2014, înregistrată la Consiliu sub 
nr. ... autoritatea contractantă JUDEŢUL ... a comunicat faptul că 
S.C. ... S.R.L. a înştiinţat-o despre depunerea contestaţiei la 
Consiliu, însă fără a face dovada constituirii garanţiei de bună 
conduită, aşa cum este prevăzut la art. 271¹ din OUG nr. 34/2006, 
nedepunând nici un document în acest sens. 

Prin adresa nr. 13811/... ... transmisă prin fax la aceeaşi dată, 
conform raportului fax de la ora 11:04, Consiliul a pus în vedere 
contestatoarei, să comunice, în termen de cel mult 3 (trei) zile de la 
primirea prezentei, în copie, dovada constituirii garanţiei de bună 
conduită, conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, precum şi 
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la 
autoritatea contractantă, potrivit art. 2711 alin. (3) din aceeaşi 
ordonanţă. Adresa indicată a fost transmisă spre ştiinţă autorităţii 
contractante, prin fax în aceleaşi condiţii. 

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a răspuns prin adresa nr. ... 
înregistrată la Consiliu sub nr. 24029/28.07.2014, invocând 
neconstituţionalitatea prevederilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006 
cu privire la garanţia de bună conduită şi solicitând suspendarea 
judecăţii cauzei până la soluţionarea excepţiei invocate, în temeiul 
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de procedură civilă. Astfel, 
răspunsul contestatoarei reprezintă o reiterare a ultimei părţi a 
contestaţiei. 

Autoritatea contractantă JUDEŢUL ... a răspuns prin adresa nr. 
7186/29.07.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
24099/29.07.2014, comunicând faptul că autoarea contestaţiei nu a 
prezentat dovada constituirii garanţiei de bună conduită nici până în 
prezent, solicitând respingerea contestaţiei. 

Din documentele depuse la dosarul cauzei şi din susţinerile 
părţilor, Consiliul reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă JUDEŢUL ... a iniţiat procedura de 
atribuire prin „licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Execuţie lucrări de construcţii şi instalaţii pentru 
proiectul «Reabilitarea Spitalului Judeţean de Urgenţă Dr. Fogolyán 
Kristóf - Sf. Gheorghe»”, cod CPV: 45215140-0 (Rev.2), prin 
publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. ... stabilind data 
de deschidere a ofertelor la 18.12.2013, criteriul de atribuire „preţul 
cel mai scăzut” şi o valoare estimată, fără TVA, de 43.978.160,66 
lei. 

În cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire s-a depus contestaţia 
formulată de S.C. … S.R.L. împotriva adreselor de răspuns ale 
autorităţii contractante la solicitările de clarificări ale operatorilor 
economici interesaţi, înregistrate cu nr. 526/30.01.2014 şi nr. 
912/31.01.2014, soluţionată prin Decizia Consiliului nr. ... ... din 
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data de ... prin care s-a admis, în parte, contestaţia în ce priveşte 
solicitarea vizând obligarea autorităţii contractante de a adopta 
măsuri de remediere a documentaţiei de atribuire. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... S.C. 
... S.R.L., în contradictoriu cu autoritatea contractantă JUDEŢUL ... 
a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 
6770/09.07.2014 aferentă procedurii de atribuire prin „licitaţie 
deschisă”, a contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Execuţie lucrări de construcţii şi instalaţii pentru proiectul 
«Reabilitarea Spitalului Judeţean de Urgenţă Dr. Fogolyán Kristóf - 
Sf. Gheorghe»”, solicitând anularea adresei nr. 6770/09.07.2014, 
obligarea autorităţii contractante la reanalizarea ofertei depusă de 
asocierea ...şi pe cale de consecinţă, anularea desemnării ca fiind 
câştigătoare a ofertei prezentate de asocierea ...şi a ofertantului de 
pe locul II, respectiv S.C. ...S.R.L. prin declararea acesteia ca fiind 
inacceptabilă şi neconformă şi declararea neconformităţii şi 
inacceptabilităţii ofertei situate pe locul II, obligarea autorităţii 
contractante la reanalizarea şi reevaluarea ofertelor cu respectarea 
dispoziţiilor legale în vigoare în materia achiziţiilor publice şi a 
prevederilor documentaţiei de atribuire, obligarea autorităţii 
contractante la emiterea unei comunicări privind rezultatul 
procedurii în conformitate cu dispoziţiile legale aplicabile în vigoare 
în materia achiziţiilor publice şi cu prevederile documentaţiei de 
atribuire, precum şi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. 

Consiliul reţine că prezenta contestaţie nu este însoţită de 
garanţia de bună conduită prevăzută de art. 271¹ din OUG nr. 
34/2006. 

Prin adresa nr. 13811/... ... transmisă prin fax la aceeaşi dată, 
conform raportului fax de la ora 11:04, Consiliul a pus în vedere 
contestatoarei, să comunice, în termen de cel mult 3 (trei) zile de la 
primirea prezentei, în copie, dovada constituirii garanţiei de bună 
conduită, conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, precum şi 
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la 
autoritatea contractantă, potrivit art. 2711 alin. (3) din aceeaşi 
ordonanţă. Adresa indicată a fost transmisă spre ştiinţă autorităţii 
contractante, prin fax în aceleaşi condiţii. 

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a răspuns prin adresa nr. ... 
înregistrată la Consiliu sub nr. 24029/28.07.2014, invocând 
neconstituţionalitatea prevederilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006 
cu privire la garanţia de bună conduită şi solicitând suspendarea 
judecăţii cauzei până la soluţionarea excepţiei invocate, în temeiul 
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de procedură civilă. Astfel, 
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răspunsul contestatoarei reprezintă o reiterare a ultimei părţi a 
contestaţiei. 

Autoritatea contractantă JUDEŢUL ... a răspuns prin adresa nr. 
7186/29.07.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
24099/29.07.2014, comunicând faptul că autoarea contestaţiei nu a 
prezentat dovada constituirii garanţiei de bună conduită nici până în 
prezent, solicitând respingerea contestaţiei. 

Având în vedere cele mai sus-menţionate, Consiliul constată 
că neconstituirea garanţiei arătată este sancţionată prin dispoziţiile 
alin. (2) al articolului de lege indicat, cu respingerea contestaţiei. 

În ceea ce priveşte solicitarea de suspendare a soluţionării 
cauzei, conform art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de procedură 
civilă, până la soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 271¹ din OUG nr. 34/2006, aceasta apare ca fiind 
inadmisibilă. 

Astfel, este mai întâi de reţinut că din documentele depuse de 
contestatoare la dosarul cauzei nu rezultă că aceasta ar fi promovat 
pe rolul Curţii Constituţionale a României o cauză privind excepţia 
de neconstituţionalitate la care face referire în contestaţia sa, 
înţelegând să invoce această excepţie în faţa Consiliului. Pe de altă 
parte, din interpretarea, per a contrario, a conţinutului Legii nr. 
47/1992 republicată, cu modificările ulterioare, cap. III 
„Componenţa Curţii Constituţionale” Secţiunea a 2-a – Procedura 
jurisdicţională, rezultă că organismul administrativ jurisdicţional, 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, aşa cum este 
definit prin art. 257 din OUG nr. 34/2006, nu poate proceda la 
sesizarea Curţii Constituţionale a României, acest drept fiind 
conferit numai instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial, în 
faţa cărora a fost ridicată excepţia (art. 29). 

În acest sens, organismul cu activitate administrativ 
jurisdicţională nu poate fi, în nici un caz, asimilat instanţelor 
judecătoreşti, motivat de faptul că din coroborarea art. 126 din 
Constituţia României, cu Legea nr. 304/2004 rezultă că instanţele 
judecătoreşti sunt Judecătoriile, Tribunalul, Curţile de Apel şi Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie. 

De altfel, chiar dacă Consiliul ar fi avut o asemenea 
competenţă ori s-ar fi făcut dovada că pe rolul Curţii Constituţionale 
a României a fost înregistrată, în condiţiile legii, o excepţie de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 271¹ din OUG nr. 34/2006, 
soluţia de suspendare a cauzei ar fi fost inadmisibilă, motivat de 
faptul că art. 55 din Legea nr. 47/1992 dispune următoarele: 
„Curtea Constituţională, legal sesizată, procedează la examinarea 
constituţionalităţii, nefiind aplicabile dispoziţiile Codului de 
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procedură civilă referitoare la suspendarea, întreruperea sau 
stingerea procesului şi nici cele privind recuzarea judecătorilor”. 

Pentru motivele arătate şi întrucât contestatoarea nu s-a 
conformat dispoziţiilor legale imperative de constituire a garanţiei 
de bună conduită, contestaţia sa nu poate fi soluţionată, iar în 
temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (1), (5) şi (6) din OUG nr. 
34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibilă, contestaţia 
formulată de S.C. ... S.R.L., în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă JUDEŢUL ... şi va dispune continuarea procedurii de 
atribuire. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
    MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
...                        ... 
 

 
 

 
Redactată în 4 exemplare originale, conţine 7 pagini. 


