CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentat prin ... — Director general si cu sediul
procesual ales la reprezentant conventional, ... situat in ... ...,

formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
COMUNA ... (PRIMARIA ..., JUDETUL ... cu sediul in ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie utilaje intretinere drum de catre Primaria
..., judetul ... cu anunt de participare nr. ... s-a solicitat anularea
acestuia si a raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie, prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare, consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 70/23.06.2014 si in adresa nr. 73/23.06.2014.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
desemnate anterior castigatoare, sub aspectul admisibilitatii ei,
tinand cont de cele retinute in motivarea ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
se atavcé rezultatul procedurii de atribuire emis de COMUNA ...
(PRIMARIA ..., JUDETUL ... in procedura amintita, continut de
adresa ,nr. 73/21.05.2014" si de raportul procedurii, fiind
considerat nelegal.

In sustinerea cererilor sale de anulare a actelor atacate,
contestatoarea arata ca in urma sedintei de deschidere a ofertelor
si a evaluarii lor, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a declarat oferta SC
WEXAL TRANS COMPANY SRL castigatoare, avand un pret de
639.000 lei fara TVA.

Referitor la oferta declarata castigatoare, autoarea contestatiei
precizeaza ca aceasta nu ar fi indeplinit cerintele de calificare
prevazute la dispozitile pct. II.2.1 a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, pct 2.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pct. III1.2.2) Capacitatea economica i
financiara din fisa de date, respectiv de pct. II1.2.3 lit. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, in special
cele ce tin de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
respectiv cele privind experienta similara in executarea unui
contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul
procedurii de atribuire, considerand ca autoritatea contractanta in
mod gresit a apreciat indeplinite si cerintele caietului de sarcini,
desi avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea precizeaza ca ofertanul
declarat castigator a participat la procedura cu un utilaj ce nu
corespunde din punct de vedere tehnic, respectiv cu
buldoexcavatorul Cat 434F, ce nu respecta cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini, intrucat puterea motorului este de
101 Cp, aspect ce a fost sesizat catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 562 din data de 16.04.2014.
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Avand in vedere faptul ca aspectele sesizate nu au fost luate in
considerare, de catre comisia de evaluare, contestatoarea considera
ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 13 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, ofertantul declarat castigator nu detine nici
documentul din care sa reiasa ca este autorizat de producatorul
echipamentului sa faca distributie si service pe teritoriul Romaniei,
asa cum se solicita in documentatia de atribuire. Mai mult de atat,
in conformitate cu pct. 15.1 formularul 28 contractul de furnizare,
furnizorul are obligatia de a garanta 1 buldoexcavator pe pneuri,
acesta sa fie nou, nefolosit.
Ori, din informatiile publicate pe site-ul ofertantului declarat
castigator (http://www.wexaltrans.ro), acesta comercializeaza
utilaje second-hand, achizitionate din strainatate, reconditionate si
apoi propuse spre vanzare, sens in care apar seriose indoieli asupra
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.
Avand argumentele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si revizuirea actului atacat.
Prin adresa nr. 81/08.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22701/11.07.2014, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice, inclusiv ale celor 2 oferte.
In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in urma sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
a procedat la solicitarea de clarificari, atat contestatoarei cat si
ofertantului declarat castigator, raspunsuri ce au fost analizate in
cadrul sedintei de evaluare nr. 2 (proces verbal nr. 58/14.05.2014.
Referitor la oferta depusa de ... in cadrul sedintei de evaluare
intermediara, comisia de evaluare a constatat ca documentatia
cartii tehnice este una de utilizare a utilajului ofertat, neputandu-
se stabili caracteristicile tehnice ale acestuia.
Prin urmare, comparand cele doua oferte, raportat la criteriul de
atribuire, pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a hotarat ca
fiind castigatoare oferta depusa de SC WEXAL TRANSCOMPANY SRL
pentru suma de 639.000 lei.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia de a respecta hotararile comisiei de evaluare, fara a anula
vreun document eliberat in cadrul procedurii.
Ca urmare a consultarii dosarului ce face obiectul contestatiei de
fata, prin adresa nr. 664/17.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23217/17.07.2014, ... a formulat concluzii scrise, prin care adauga
ca ofertantul declarat castigator si-a modificat propunerea tehnica,
ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, sens
in care aceasta avea obligatia de a declara oferta neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
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Prin urmare, din moment ce ofertantul declarat castigator nu a
ofertat initial un utilaj cu cabina izolata fonic, iar nici din cuprinsul
inscrisurilor depuse nu se poate constata indeplinirea cerintei in
cauza, afirmatia ulterioara in sensul ca ,da utilajul ofertat de noi
este echipat cu cabina izolata fonic”, nu poate reprezenta decat o
modificare a propunerii tehnice, fapt ce impunea respingerea ofertei
SC WEXAL TRANSCOMPANY SRL ca neconforma, autoritatea
contractanta incalcand si dispozitiile art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca trebuie avut in vedere
inclusiv faptul ca pentru modelul de utilaj ofertat de castigator,
producatorul nu a prevazut un motor de 109 CP, asa cum reiese din
pliantul depus in anexa concluziilor sale scrise (la paginile 1,2 si 16
se fac referiri la noul motor - EU Stage III B- care are 101 CP).

In ceea ce priveste dovada experientei similare, in documentatia de
atribuire s-a solicitat prezentarea a 5 contracte cu livrari de produse
similare, a caror valoare cumulata sa fie de minim 661.348 lei fara
TVA, insotite de documente emise sau contrasemnate de catre
autoritatea sau client beneficiar. Ofertantul declarat castigator a
depus 3 contracte de furnizare, prezentand documente emise sau
contrasemnate de catre client numai pentru unul dintre acestea, in
valoare totala de 225.000 euro, sens in care contestatoarea
considera ca acesta nu a facut dovada experientei similare, astfel
cum a fost solicitata, motiv pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit b) din HG nr. 925/2006 si de a respinge oferta, ca inacceptabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie utilaje intretinere drum de catre Primaria ...,
judetul ... cu anunt de participare nr. ... (in calitate de autoritate
contractanta), a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 08.01.2014 si a
documentatiei de atribuire aferente.
Ulterior sedintei de deschidere a celor 2 oferte primite si a analizarii
lor, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 31 din
07.04.2014 si raportul procedurii de atribuire nr. 70/23.06.2014,
act ce consemneaza ca oferta SC WEXAL TRANSCOMPANY SRL este
castigatoare.
Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 73/23.06.2014, ... a inaintat contestatia de
fata, solicitand revizuirea lui.
Vazand criticile contestatoarei impotriva acceptarii in competitie a
unei oferte neconforme, ce a fost desemnata si castigatoare, prin
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raportare la cele 2 caracteristici amintite (putere motor si cabina
izolata fonic) ale produsului ofertat de SC WEXAL TRANSCOMPANY
SRL, respectiv Buldoexcavator Caterpilar 434F, Consiliul constata
temeinicia acestora.
In concordanta cu continutul propunerii tehnice din oferta
desemnata castigatoare, produsul ofertat (productie 2013) are o
putere de 101 CP (74,5KW), fiind din seria de produse ce respecta
nivelul IIIA al Directivei 2004/26/EC (EU Stage IIIA EU Emission
Directive 2004/26/EC).
De asemenea, privitor la caracteristica tehnica legata de Cabing,
precizata in caietul de sarcini, ,izolata fonic”, Consiliul constata ca
aceeasi propunere tehnica nu contine informatii explicite.
Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, ofertantul in cauza a dat asigurari asupra
indeplinirii acestor doua cerinte, la nivelul impus prin caietul de
sarcini, fara a face proba celor pretinse (fara a prezenta
documentatii tehnice cu caracteristicile in cauza).
Consiliul constata ca, de altfel, acest operator economic a schimbat
produsul ofertat, respectiv a facut referire la un buldoexcavator, al
aceluiasi producator (Caterpilar), cu putere la nivelul impus prin
caietul de sarcini, sub pretextul ca acesta ar fi din seria ,ultimele
tipuri de motoare Caterpillar, cele cu norma de poluare STAGE III
B”, iar autoritatea contractanta a acceptat aceasta schimbare a
produsului, fara a verifica realitatea informatiilor.
Ori, in concordanta cu dispozitile de la art. 171 din OUG nr.
34/2006, oferta avand caracter obligatoriu, pe toata durata
valabilitatii ei, nu ar putea fi modificata de autorul ei. O astfel de
modificare ar contraveni caracterului ferm al ofertei si nici nu ar
putea fi facilitata de o conduita incorecta a autoritatii contractante.
In concordanta cu dispozitiile de la art. 201 alin. (2) din ordonanta
de urgenta, prin solicitarea de clarificare a ofertei nu se poate
procura autorului acesteia din urma un avantaj incorect in raport cu
ceilalti ofertanti.
In cazul de fata autoritatea contractanta a acceptat o modificare a
ofertei, respectiv a acceptat caracterul neferm al celei primite, desi
i s-a atras atentia de catre observatorii UCVAP, inca dinainte de
stabilirea rezultatului procedurii, ca o astfel de conduita este
contrara dispozitiilor legale.
Consiliul a luat act si de continutul actelor intocmite in procedura
(al procesului-verbal de evaluare nr. 3 din 29.05.2014 si al
raportului procedurii) privitor la observatiile formulate de
reprezentantii Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice (UCVAP), dar si de corespondenta dintre autoritatea
contractanta si ofertantul desemnat castigator, din care nici macar
nu rezulta cu certitudine indeplinirea cerintelor amintite.
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Dimpotriva, asa cum sustine si contestatoarea, prin concluziiile
scrise, dar cum rezulta si din continutul site-urilor www.cat.com si
www.uk.cat.com, consultate si de catre CNSC, produsul nou (din
anul 2013) Buldoexcavator Caterpilar 434F, care respecta nivelul
EU STAGE III B, la care s-a raportat si ofertantul castigator, are un
motor cu o capacitate mai mica decat cea impusa prin caietul de
sarcini.
Astfel, chiar in coditiile in care autoritatea contractanta a acceptat
incorect respectiva modificare a ofertei, ea nu a facut nici macar
diligentele minime necesare evaluarii concludentei raspunsului,
ceea ce ar fi facilitat constatarea ca se impune aplicarea dispozitiilor
de la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv ca trebuie sa
respinga oferta in cauza, ca neconforma.
Cat priveste pretinsa nerespectare a cerintei minime de calificare
privitoare la experienta similara, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate doar in parte, respectiv, ca
documentele finaintate de SC WEXAL TRANSCOMPANY SRL nu
confirma indeplinirea acesteia.
In fapt, obiectul achizitiei il reprezinta furnizarea unui utilaj de
intretinere drumuri, iar contractele precedente ale acestui ofertant
fac referire la furnizarea unor diferite tipuri de utilaje, cu o astfel de
destinatie (buldoexcavator, autogreder, cilindru compactor), la o
valoare ce depaseste pragul minim indicat in fisa de date a
achizitiei.
In acelasi context, Consiliul considera lipsite de relevanta sustinerile
contestatoarei privind faptul ca parte din produsele in cauza ar fi
second hand, intrucat natura contractelor nu difera de cea a
viitorului contract de achizitie publica.
Cu toate acestea, asa cum sustine si contestatoarea, nu toate
contractele prezentate drept experienta similara certifica
indeplinirea lor, la nivelul valoric minim, asa cum impunea cerinta
de calificare din fisa de date a achizitiei (,Unul sau maxim 5
contracte [...] de minim 661.348 lei, insotit/e de
certificate/documente emise sau contrasemnate de
client/beneficiar”).
Desi privitor la experienta similara, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza clarificari, nu a facut obiectul acestora
si confirmarea executarii si finalizarii prestatiilor din contracte.
Drept pentru care, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a efectuat o evaluare completa a ofertei, asa cum impun
dispozitiile art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006, in
conditiile in care aceasta nu contine informatii care sa releve
indeplinirea cerintei de calificare amintite.
Astfel, Consiliul considera ca rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in disputa a fost denaturat, intrucat
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oferta desemnata castigatoare nu respecta cerinte ale caietului de
sarcini, respectiv are caracter neconform, dar nici una din cerintele
minime de calificare (experienta similara), iar autoritatea
contractanta nu a luat masura impusa de prevederile coroborate ale
art. 35 alin. (1) lit. b) art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 si art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare, consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 70/23.06.2014 si in adresa nr. 73/23.06.2014 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei desemnate
anterior castigatoare, sub aspectul admisibilitatii ei, tinand cont de
cele retinute in motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, conform prevederilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
aceeasi ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



