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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director ... impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintei prevazuta in cap.lll, punct 2.3, lit. a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date (pag.5/9), elaborata de catre ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii
de supraveghere tehnica a lucrarilor de constructii montaj pentru
proiectul «Amenajarea raului Somesul Mic in municipiul ... judetul ...
cod proiect SMIS - CSNR 48842", cod CPV 71247000-1 -
Supravegherea a lucrarilor de constructii (Rev.2), se solicita sa se
constate ca cerinta susindicata este nelegald, abuziva si de natura sa
restrictioneze participarea sa la procedura de atribuire, si, pe cale de
consecinta, ,sa obligati autoritatea contractanta la modificarea si
punerea in acord cu prevederile art. 188 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, pentru nedepunerea garantiei de buna conduita,

contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... critica documentatia de atribuire, respectiv cerinta prevazuta
in cap.IlI, punct 2.3, lit. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
din fisa de date (pag.5/9), elaborata de catre ... 1in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Servicii de supraveghere tehnica a
lucrarilor de constructii montaj pentru proiectul «Amenajarea raului
Somesul Mic in municipiul ... judetul ... cod proiect SMIS - CSNR
48842", cod CPV 71247000-1 - Supravegherea a lucrarilor de
constructii (Rev.2), solicitand sa se constate ca cerinta susindicata
este nelegala, abuziva, si de natura sa restrictioneze participarea sa la
procedura de atribuire, si, pe cale de consecinta, ,sa obligati
autoritatea contractanta la modificarea si punerea in acord cu
prevederile art. 188 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul arata ca, prin cerinta criticata, la capitolul
experienta similara, autoritatea contractanta impune obligatia
ofertantului de a ,prezenta documente (certificate constatatoare,
procese verbale de receptie, orice alte documente), prin care va
demonstra prestarea de servicii similare in ultimii trei ani in valoare
totala cumulata de cel putin 1.208.455 lei, realizate la nivelul a maxim
trei contrate”. Astfel, contestatorul apreciaza ca cerinta cu privire la
faptul ca valoarea cumulata, de cel putin 1208455 lei, trebuie sa
rezulte din cel mult trei contracte, este restrictiva si nu este relevanta
pentru indeplinirea constratului.

In acest sens, se arata ca serviciile de supraveghere tehnica a
lucrarilor au, in general, valori mici, ceea ce, in opinia sa, ,face dificil”
ca valoarea estimata de catre autoritatea contractanta sa fie realizata
din cel mult trei contracte.

Invocand dispozitiile art. 188 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, care,
dupa cum se arata, confera dreptul autoritatii contractante, in scopul
verificarii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, de a solicita
acestora ,a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii trei ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari(...)”, contestatorul
arata ca textul de lege citat nu instituie obligatia ofertatilor de a realiza
un anumit prag valoric, raport la un anumit numar de contracte.
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Sustine ca autoritatea contractanta are obligatia legala de a
modifica cerinta criticata, in sensul de a solicita ofertantilor ca pragul
de 1.208.455 lei sa fie realizat din cumularea valorilor contractelor de
prestari servicii similare finalizate in ultimii trei ani si a valorilor
realizate a celor aflate in derulare pana la data depunerii ofertei.

In drept, se invoca art. 2, art. 255 si urm., art. 2562 alin. 1 lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14146/.../... din 01.08.2014, transmisa prin posta
si prin fax, Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii
garantiei de bund conduitd conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin.
3 al articolului susmentionat, avand in vedere urmatoarele:

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), iar art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 Republicata, privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede astfel:
,Ordonantele de urgentd ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioard”.

S-au avut in vedere, totodats, dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora:
.(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/pldngerii si data
ramé&nerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata
de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. (4) In situatia in care Consiliul admite
contestatia, respectiv instanta competenta admite plangerea formulata
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia de
buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a
deciziei/hotararii. (5) In situatia in care contestatorul se adreseaza
direct instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplicd in mod corespunzator. (6) Sumele
incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna
conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”.



Prin adresa nr. 164/06.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24717/07.08.2014, ... a precizat, referitor la obligatia de constituire a
garantiei de buna conduita prevazuta de art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006, ca nu poate fi obligat sa constituie aceasta garantie, intrucat
“a contestat o cerinta cuprinsa in caietul de sarcini”, iar textul de lege
mentionat, in opinia sa, instituie aceasta obligatie, doar ,in situatia in
care contestatia priveste rezultatul procedurii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca pana la data
prezentei, contestatorul nu a inteles sa raspunda solicitarii privind
depunerea dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificirile ulterioare, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, conform art. 271! alin. 3 din acelasi act
normativ, demers diligent pe care Consiliul I-a facut in virtutea rolului
sdu activ.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. 2 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge, ca atare, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Decizia este obligatorie, conform dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3
din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



