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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in Localitatea ... Str. ... Judetul ... Cod postal ...,
avand CUI RO ... inregistrata la O.R.C. cu nr. ... reprezentata prin ... -
Director General, reprezentata conventional de catre S.C.A. ,...”, cu
sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor - ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
.../08.07.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Municipiul ... nr. 1, Judetul ... in cadrul procedurii de
negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de dezinsectie si combatere a capuselor pe domeniul public si
privat al municipiului ... cod CPV: 90921000-9, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, emisa de autoritatea contractanta si comunicata prin
adresa nr. .../ 08.07.2014; anularea, in parte, a raportului procedurii,
ca o0 consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C.

S.R.L., de Ila etapa verificarii admisibilitatii, cu respectarea
dispozitiilor legale”.

Prin adresa nr. .../15.0.72014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.07.2014, ... cu sediul in Municipiul ... ... ... inregistrata la O.R.C.
sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de ofertant desemnat castigator
al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie si combatere a capuselor pe domeniul public si privat al



municipiului ... a formulat o cererea de interventie prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .../07.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
.../08.07.2014 si reevaluarea ofertei apartinand ... conform celor
mentionate in cadrul motivarii aferente.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
catre ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. .../08.07.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Municipiul ... nr. 1, Judetul ... in cadrul
procedurii de negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si combatere a capuselor pe
domeniul public si privat al municipiului ... cod CPV: 90921000-9, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare si a deciziei prin care oferta contestatorului a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, emisa de autoritatea
contractanta si comunicata prin adresa nr. .../ 08.07.2014; anularea, in
parte, a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., de la etapa verificarii
admisibilitatii, cu respectarea dispozitiilor legale”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:



- prin adresa nr. .../ 08.07.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare; oferta castigatoare fiind cea apartinand ... cu un
pret de 118.549,61 lei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, in mod nelegal si netemeinic, de
catre autoritatea contractanta, deoarece nu a respectat cerintele
caietului de sarcini si nu a fost justificat pretul ofertat, conform
dispozitiilor legale;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca, in timp ce valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire, este de 182.913 lei, valoarea
ofertata de catre ... este de 118.549,61%, adica 64,81% din aceasta;

- contestatorul sustine ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau acestea nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006; prin urmare, luand in considerare faptul
ca oferta de pret apartinand ... este mult mai mica decat valoarea
estimata a contractului, contestatorul sustine ca, potrivit art. 202 alin.
1) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
respectiv clarificari si documente privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut; in opinia contestatorului, explicatiile se impuneau si datorita
faptului ca s-a ofertat acelasi pret atat pentru combaterea tantarilor,
cat si pentru combaterea capuselor;

- contestatorul mentioneaza ca potrivit procesului - verbal al sedintei de
negociere nr. .../30.06.2014, ... a ofertat aceleasi preturi atat pentru
combaterea tantarilor cat si pentru combaterea capuselor, respectiv
0,04 lei/mp; in urma negocierii, pretul a coborat la valoarea de 0,0395
lei/mp, desi, afirma contestatorul metodologia de combatere a
insectelor taratoare - capusele, este total diferita de metodologia de
combatere a insectelor - tantari;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a respectat
prevederile art. 12 lit. ¢) din caietul de sarcini privind obligatia de a
yutiliza dozele de cantitati de substanta conform normativelor in vigoare
aplicate pe fiecare unitate de suprafata”, intocmind oferta tehnica
conform acestui articol; astfel, la fila 5 a ofertei tehnice exista tabelele
cu retetele de aplicare a substantelor, unde se poate observa clar ca
dozajul utilizat pentru capuse este dublu fata de cel utilizat pentru
tantari; retetele de aplicare au fost stabilite in conformitate cu avizele
sanitare si fisele tehnice intocmite de producator;

- In acelasi timp, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu respecta dozajele de aplicare a produselor utilizate pentru
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combaterea insectelor, in conformitate cu fisele tehnice ale acestora si
cu avizele sanitare emise pentru substantele respective, sens in care
mentioneaza ca potrivit Comisiei Nationale a Produselor Biocide se
recomanda concentratii diferite pentru combaterea celor doua tipuri -
capuse si tantari, acest aspect regasindu-se in avizele sanitare si fisele
tehnice ale substantelor insecticidice, cuprinse in Registrul National al
Produselor Biocide, unde se pot observa concentratiile diferite pentru
taratoare si zburatoare; ca atare, afirma ca este imposibil ca pretul
calculat pentru combaterea capuselor sa fie egal cu pretul de
combatere a tantarilor, cum, in mod eronat, a procedat ofertantul
declarat castigator;

- prin urmare, contestatorul afirma ca oferta apartinand ... trebuie
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006; daca autoritatea contractanta nu va proceda totusi Ia
respingerea ofertei respective, contestatorul sustine ca se impune cel
putin solicitarea de clarificari privind modul de respectare a
concentratiilor de substante insecticide care vor fi utilizate pe parcursul
derularii contractului, motiv pentru care solicita reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, in sensul respectarii cerintelor caietului de
sarcini si modul in care a fost justificat pretul ofertat.

Prin adresa nr. .../15.0.72014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.07.2014, ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de dezinsectie
si combatere a capuselor pe domeniul public si privat al municipiului ...
a formulat o cerere de interventie prin care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre ...

In fond, intervenientul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza a
respectat intocmai legislatia in materia achizitiilor publice, solicitand
justificarea pretului ofertat;

- prin urmare, solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondats,
deoarece ,,este facuta cu rea credinta, lipsa de interes si incompleta
tinand cont de prevederile art. 271.1 alin. 2) si 3) din O.U.G. nr.
34/2006 asa cum a fost modificata si completata prin 0.U.G. nr.
51/2014".

Prin adresa nr. .../18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../21.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

- In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca ,,pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat” se
justifica prin faptul ca ofertantul este chiar producatorul produselor
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biocide folosite, motiv pentru care preturile la materia prima, dovedite
prin prezentarea de copii a facturilor, sunt scazute; de asemenea,
sustine autoritatea contractanta, ofertantul in cauza dispune si de
dotari deosebite, personal calificat si o organizare eficienta;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca sunt
nefondate criticile contestatorului deoarece procesul verbal al sedintei
de negociere nr. .../30.06.2014 face referire numai la negocierea dintre
... Si autoritatea contractanta, in timp ce procesul verbal al sedintei de
negociere nr. .../30.06.2014 este cel care face referire la negocierea
autoritatii contractante atat cu ... catsicu ...;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca este falsa
presupunerea ... ca, pentru combaterea capuselor dozajul trebuie sa fie
dublu fata de cel utilizat pentru tantari, deoarece ar insemna ca
ofertantul ... foloseste acelasi produs pentru combaterea ambelor
insecte, ceea ce este fals; fata de acest aspect, autoritatea contractanta
afirma ca prin adresa nr. .../03.07.2014, a solicitat ... clarificari
referitoare la dozele de substanta aplicate pe unitatea de suprafata;
raspunsul ofertantului in cauza fiind transmis prin adresa nr.
.../03.07.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../04.07.2014;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele prezentate
de catre ... reiese ca dozele de aplicare pentru produsele biocide
folosite, C ..., se regasesc in prospectele produselor astfel: prospectul P
Total Insect - produs folosit pentru combaterea capuselor, prevede, la
pag. 16 din anexa la adresa nr. .../04.07.2014, compozitia produsului si
doza optima, de 1% pentru utilizare insecte taratoare - capuse;
prospectul C ..., produs folosit pentru combaterea insectelor, prevede,
la pag. 27 din anexa la adresa nr. .../04.07.2014, compozitia
produsului si doza optima de 1% pentru insecte taratoare - capuse, si
de 0,5% insecte zburatoare - tantari; astfel, sustine autoritatea
contractanta, dozele de aplicare pentru produsele biocide sunt stabilite
prin prospectele produselor, produsele - C ..., avand compozitii
diferite.

Prin adresa nr. .../05.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.08.2014, ... a depus ,concluzii scrise”, in cadrul carora
precizeaza urmatoarele:

- isi mentine criticile formulate privind pretul neobisnuit de scazut
ofertat de catre ... din care implicit ar decurge si nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini;

- In acest sens, contestatorul sustine faptul ca ... nu a respectat Ordinul
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 109/2007;



- de asemena, afirma contestatorul, ... ,a omis” in cadrul fundamentarii
pretului costurile esentiale in derularea contractului, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita acestuia
fundamentarea detaliata a modului de formare a pretului
,materialelor”;
- in acest sens, contestatorul sustine ca exista neconcordante intre
fundamentarea de pret, depusa initial ca anexa la formularul de oferta
nr. 10B si fundamentarea de pret transmisa autoritatii contractante ca
urmare a adresei nr. .../01.07.2014; astfel, precizeaza contestatorul, in
ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, ofertantul prin raspunsurile
sale, a modificat continutul fundamentarilor de pret initiale si implicit a
ofertei financiare; pentru activitatea de dezinsectie, nu se pot modifica
cheltuieli precum: totalul cantitatii de insecticide utilizate si implicit
costul acestora; transportul materialelor; manopera si implicit taxele
aferente manoperei, deoarece acestea raman aceleasi chiar daca
procedura este de negociere; suprafata ce urmeaza a fi tratata,
distanta intre obiective, timpul necesar executarii tratamentelor sunt
aceleasi, deci nu se justifica practica ofertantului de a modifica aceste
elemente ale ofertei financiare;
- referitor la activitatea de combatare capuse, contestatorul afirma ca
. a facut doar céateva ,reglaje de calcul matematic” pentru a putea
justifica pretul negociat fara a explica urmatoarele diferente de pret:
pretul materialelor si implicit a cotei de transport si aprovizionare care
au scazut cu 5%; pretul manoperei si implicit a taxelor obligatorii
salariate care au crescut; cheltuielile indirecte au scazut in cazul
pretului pentru dezinsectie; profitul a crescut in cazul combaterii de
capuse;
- avand in vedere faptul ca in procesul - verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. .../07.07.2014, fila 5, autoritatea contractanta a declarat
ca ,analizdnd raspunsul primit, comisia a apreciat ca, pretul aparent
neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a fi prestat se justifica
prin faptul ca, ofertantul este producator al produselor biocide folosite,
preturile la materia prima, dovedite prin prezentarea de copii dupa
facturi, sunt scazute, dispuse de dotari deosebite, personal calificat si o
organizare eficienta” cat si ca ,a constatat ca ambele oferte au preturi
care se incadreaza in valoarea estimata, fara TVA, a contractului (...) si
pot fi considerate rezultatul liberei concurente”; fata de aceste aspecte,
raportat la prevederile art. 202 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006 si la cele
ale art. 361 alin. 2) si 3) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate asa cum
prevad dispozitiile legale, declarand castigatoare o oferta care este, in
mod evident, neconforma;



- de asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator a
ofertat un tratament ineficient; astfel, in anexa la Formularul 12H
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate, toate
aparatele utilizate sunt dotate cu sistem ULV, ori, in opinia sa, din
punct de vedere tehnic, aceasta practica nu este suficienta pentru
combaterea insectelor zburatoare, fiind necesara combinarea sistemului
ULV cu tratamentele de ceata calda; sens in care face trimitere la
adresele nr. .../09.11.2005 - Anexa 10 si nr. 857/12.02.2008 - Anexa
11;

- prin urmare, sustine contestatorul, din continutul raportului procedurii
nr. .../07.07.2014, rezulta ca autoritatea contractanta a efectuat doar
demersuri formale de evaluare a documentelor depuse de catre
ofertantul declarat castigator, motiv pentru care exista neconcordante
intre declaratiile autoritatii contractante si ale ofertantului declarat
castigator, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, ca ,autoritatea
contractanta a evaluat in mod superficial oferta declarata castigatoare
bazandu-si rezultatul procedurii pe declaratiile ofertantului ... si nu pe o
analiza corecta a documentelor depuse de catre acesta”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune
respingerea, ca neconformda, a ofertei financiare apartinand
ofertantului declarat castigator, atat prin prisma faptului ca acesta nu a
justificat pretul ofertat cat si prin prisma faptului ca si-a modificat
oferta financiara depusa initial; in acest sens, contestatorul invoca
decizii anterioare emise de catre C.N.S.C. (Decizia nr. ...; Decizia nr.

).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../05.08.2014, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.08.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane’”; interventia fiind calificata
,,Ain interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principalda, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;



- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
sintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- In conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)"”; potrivit dispozitiilor art.
273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care
trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit raportului procedurii nr. .../07.07.2014, filele 1 - 16, oferta
apartinand ... a fost ,,declarata admisibila” si desemnata castigatoare,
cu ,,un pret de 118.549,61 lei, fara T.V.A. si un termen de executie -
100 de zile de la data semnarii contractului”’; din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept
potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre ... prin
adresa nr. .../15.0.72014, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.07.2014.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

De asemenea, la art. 24 din cadrul aceluiasi act normativ se
stipuleaza faptul ca ,,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Totodata, in confomitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, ,,partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la
art. 276".



Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca se impune si invocarea
dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, referitor Ila
solutionarea, pe fond, a contestatiei in cauza, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

- in cadrul formularului nr. 17, fila 2, din cadrul documentelor de
calificare, ... prezintd urmatoarea ,,Declaratie: In conformitate cu art.
24 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, va comunicam faptul ca
informatiile cupronse in propunerea tehnica si propunerea financiara
sunt clasate cu caracter confidential, protejate de drept de proprietate
intelectualda, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acestor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale. Prin urmare, acestea se pot face
publice doar in situatiile in care se obtine acordul nostru scris sau in
cazul in care oferta noastra este declarata castigatoare”’;

- ... a prezentat , Certificatul de Iinregistrate a marcii” nr.
.../09.12.2009, emis de catre OFICIUL DE STAT PENTRU INVENTII SI
MARCI.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si combatere a
capuselor pe domeniul public si privat al municipiului ... cod CPV:
90921000-9.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
transmis invitatia de participare nr. .../ 25.06.2014, conform careia
valoarea estimata, fara T.V.A., este de 182.913,05 lei, reprezentand
echivalentul a 41.610,87 euro; de asemenea, in cadrul aceleiasi invitatii
de participare s-a precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 58 din H.G. nr. 925/2006, ,,initierea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare se realizeaza prin trimiterea unei invitatii de participare la
negocieri catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi
operatori economici”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
procesului — verbal nr. .../30.06.2014, al sedintei de negociere, filele 1
- 7, referitor la: Denumire activitate/Suprafata care urmeaza a fi

9



tratata - mp/Numar de actiuni/Pret unitar fara T.V.A. lei/mp/Valoare
fara T.V.A., lei, s-au consemnat urmatoarele:

,,preturile din propunerea financiara a ofertantului ... au fost
urmatoarele: Combatere tantari/1.198.685/2/0.0458 lei/ 109.799,55
lei; Combatere capuse/301.943/2/0,1163 1lei/70.201,75 Ilei/Total -
180.001,29 lei;

- in urma negocierii cu ... de comun acord s-au stabilit preturile:
Combatere tantari/1.198.685/2/0.0456 lei/ 109.320,07 lei; Combatere
capuse/301.943/2/0,1160 lei/70.050,78 lei/ Total - 179.370,85 lei;

- preturile din propunerea financiara a ofertantului ... au fost
urmatoarele: Combatere tantari/ 1.198.685/2/ 0.04 lei/95.894,80 lei;
Combatere capuse/301.943/2/0,04 lei/ 24.155,44 lei/ Total -
120.050,24 lei;

- in urma negocierii cu ... de comun acord s-au stabilit preturile:
Combatere tantari/1.198.685/2/0.0395 lei/ 94.696,12 lei; Combatere
capuse/301.943/2/0,0395 lei/23.853,50 lei/ Total - 118.549,61 lei”.

Infomatiile de mai sus se regasesc atat in cadrul procesului -
verbal nr. .../30.06.2014, al sedintei de negociere, filele 1 — 6, pentru

. respectiv nr. 46121/ 30.06.2014, pentru ...; in ceea ce priveste
continutul celor 2 (doua) acte anterior mentionate, rezulta ca
reprezentantii celor 2 (doi) ofertanti l-au acceptat si insusit ,,fara
obiectiuni”, astfel: ... - Tita Mihaela; ... - ....

In cadrul procesului - verbal nr. .../01.07.2014, al sedintei de
evaluare a ofertelor, filele 1 - 7, cu privire la cele 2 (doua) oferte se
precizeaza urmatoarele:

- ,,(...) conform art. 34 alin. 4) si art. 72 alin. 2) lit. g) din H.G. nr.
925, comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerii financiare,
analizand-o sub aspectul corectiilor impuse de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului si a pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat;

- (...) comisia de evaluare a procedat |la verificarea pretului raportat la
prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, care considera
ca: o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv;

- (...) pretul fara T.V.A. din propunerea financiara a ... a fost de
120.050,24 lei, reprezentand 65,63% din valoarea estimata; comisia de
evaluare a propus 117.048,23 lei, iar cel rezultat in urma negocierii a
fost de 118.549,61 lei (64,81%) din valoarea estimata;

- (...) preturile ofertate si negociate cu ... se situeaza sub 80% din
valoarea estimata a contractului si intra sub incidenta prevederilor art.
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202 alin. (1') din 0O.U.G. nr. 34/2006 (pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat);

- fata de cele de mai sus, conform prevederilor art. 202 alin. (1) si (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si a art. 36" alin. (2) - (4) si art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului ...
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat”.

Prin adresa nr. .../01.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat
... urmatoarele clarificari, astfel:

- ,,(...) pretul fara T.V.A. oferit de dvs. la negocierea ofertei, de
118.549,61 lei, reprezinta 64,81% din valoaera estimata fara T.V.A., de
182.913,05 lei;

- acest fapt se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, care considera ca ,,0 oferta prezinta un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv;

- conform prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
a art. 361 alin. (2) - (4) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, va solicitam
ca pana la data de 03.07.2014, ora 16:00. sa ne transmiteti
documentele care sa dovedeasca fundamentarea economica a modului
de formare a pretului”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa ,,completata”
in data de 02.07.2014; ulterior, astfel cum este mentionat in cadrul
raportului procedurii nr. .../07.07.2014, referitor la oferta apartinand ...
autoritatea contractanta a precizat ca ,,(...) analizand raspunsul primit,
comisia a apreciat ca pretul aparent neobisnuit de scazut (...) se
justifica prin faptul ca ofertantul este producator al produselor biocide
folosite, preturile la materia prima, dovedite prin prezentarea de copii
dupa facturi, sunt scazute, dispune de dotari deosebite, personal
calificat si o organizare eficienta (...)"”"; prin urmare, ,,oferta negociata
cu ... este declarata admisibila si castigatoare, cu un pret de
118.549,61 lei fara T.V.A., si un termen de executie de 100 de zile de
la data semnarii contractului”.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea

contractanta prin adresele nr. .../08.07.2014 - ... respectiv nr.
.../08.07.2014 - ...;  ulterior Iluarii la cunostinta a continutului
documentului anterior mentionat, ... a formulat contestatia dedusa

solutionarii, afirmand ca ,autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta declarata castigatoare bazandu-si rezultatul procedurii
pe declaratiile ofertantului ... si nu pe o analiza corecta a documentelor
depuse de catre acesta”.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate”; la alin. (2) lit. ¢) din cadrul aceliasi norme juridice,
precizandu-se ca ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant care
a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibilg,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. .../08.07.2014, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de ... corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, care in urma aplicarii criteriului de atribuire
,,pretul cel mai scazut” s-a clasat pe locul I, cu un pret de 118.549,61
lei fara T.V.A.".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, a desemnat castigatoare o oferta a carei pret, stabilit in urma
rundelor de negociere, reprezinta aproximativ 64,81% din valoarea
estimata aferenta procedurii de atribuire in cauza.

Procedand la analiza modului in care ... a inteles sa raspunda la
solicitarea nr. .../01.07.2014, emisa de catre autoritatea contractanta,
cu privire la justificarea pretului aferent, Consiliul constata ca aceasta
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s-a limitat ca, pe langa anexarea unor facturi (nr. - ARNF
.../16.06.2014; .../04.06.2014; 19554; nr. .../29.08.2012; nr. TGPI-
0729/13), in mod generis, sa precizeze urmatoarele:

- ,,Societatea are construita o fabrica de productie, situata in localitatea
Ciolpani, sat Piscu, iar terenul pe care este construita fabrica se afla in
proprietatea noastra;

- societatea detine in proprietate linii tehnologice de productie, mijloace
de transport auto, ceea ce ne permite asigurarea unei rentabilitati
minime, de supravietuire, pe baza unor preturi de desfacere
avantajoase pentru beneficiari si care asigura derularea contractelor
incheiate, conform conditiilor stipulate in ceea ce priveste calitatea
aplicatiilor, alocarea unui numar de personal suficient si respectarea
normelor de consum per aplicatie, asa cum sunt ele stabilite de
organele sanitare de specialitate sau cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, ca norme de aplicare;

- in aceste conditii practicam cote de profit foarte scazute, avand
anexate si o structura de formare a pretului unitar lei/mp; care ne
permite preturi minime si totodata sa ne achitam de obligatiile
financiare catre bugetul consolidat de stat si local fara a inregistra
restante;

- precizam in mod deosebit faptul ca oferta financiara depusa de noi
tine seama de numarul de operatori DDD ce vor derula prestatiile,
conform celor prezentate in propunerea tehnica, utilajele utilizate in
prestarea serviciilor (lista anexata cu uilaje echipamente),
suprafetele/locatiile si destinatia serviciilor, cheltuieli indirecte si profitul
societatii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai
sus invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in
cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel
de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
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sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta
parte, reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in
vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

De altfel, rationamentul de mai sus este confirmat si de modul in
care legiutorul a tratat aceasta notiune, in sensul in care la art. 94 din
HG nr. 925/2006 a stipulat ca ,,indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

In acelasi sens, referitor la modul de utilizare a valorii de estimare,
ca ,,barometru financiar”, Consiliul considera ca relevante sunt si
prevederile art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in
cazul in care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

De asemenea, la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
legiuitorul a pus la dispozitia autoritatii contractante o serie de repere,
pe care aceasta are obligatia de a le lua in considerare, cum ar fi: ,,a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Ori, Consiliul apreciaza ca simpla copiere, de catre ... a normei
juridice de mai sus nu se poate substitui unei fundamentari economice;
in conditiile in care, astfel cum rezulta din propunerea tehnica anexata

dosarului cauzei, fila 5, ... este chiar producatorul celor 2 (doua)
produse ofertate — C ... — pentru prestarea serviciului de combatere a
capuselor, respectiv P ... — pentru prestarea serviciului de dezinsectie,

Consiliul considera ca ofertantul respectiv, spre exemplu, ar trebui ca
informatiile deja furnizate, prin formularele (structura fundamentarii
tarifului unitar pentru dezinsectie lei/mp) deja anexate celui de oferta -
10 B), sa fie corelate cu elementele specifice obiectivelor pretului
(profit, volum, concurenta, supravietuire).
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La art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 se stipuleaza
faptul ca ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza finainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul considera ca simpla
copiere a raspunsului ... in cadrul raportului procedurii nr.
.../07.07.2014, elaborat de catre ... nu poate conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: b) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti (...) din punctul de vedeer al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul statueaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de |Ia
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.IlI-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
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respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca si in ceea ce priveste ,,informatiile referitoare la
dozele de substanta aplicate pe unitatea de suprafata’”, autoritatea
contractanta s-a limitat la a preciza ca ,,dozele de aplicare pentru
produsele biocide folosite, C ... si P ..., se regasesc in prospectele
produselor (...), in conditiile in care, spre exemplu, cu privire la
produsul C ..., destinat combaterii capuselor, in cadrul punctului de
vedere anexat adresei nr. .../03.10.2011, MINISTERUL SANATATII -
INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA se mentioneazd c3
,,Substantele active continute (...) pot fi utilizate in combaterea
puricilor, plosnitelor, paduchilor”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si in aceasta privinta
autoritatea contractanta trebuie sa-si continue demersurile de
clarificare a conformitatii propunerii tehnice apartinand ... inclusiv prin
aplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare (...) de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens (...)".

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. .../07.07.2014, si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. .../08.07.2014 si
reevaluarea ofertei apartinand ... conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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