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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... cu sediul social in ... ... judetul ...
punct de lucru in ... str. ..., nr. ..., judetul ... si cu sediul procesual

ales, situat in municipiul ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in
calitate de ... impotriva adresei nr. privind procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie de aferente <<Sistem de alimentare cu
apa, canalizare si statie de epurare pentru localitatea Ilva Mica, jud.
Bistrita Nasaud>> din cadrul proiectului <<Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a statiilor de
tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori>>", emisa de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei nr. a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante
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la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei asocierii formate din ... ... si ... la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda), fnregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO

reprezentata de Societatea Civila Profesionala Avocati ..., prin avocat
.., iImpotriva adresei nr. privind procedurii de atribuire, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. privind procedurii de atribuire;

- dispunerea unor masuri de remediere, in sensul anularii
raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, in conformitate cu prevederile legale aplicabile
constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in calitate
de lider al asocierii formate din ... ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO
reprezentatd de ... Tmpotriva adresei nr. privind procedurii de

atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...
in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita urmatoarele :

- anularea adresei nr.  privind procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii ofertei asocierii formate din ...
... Si ... cu respectarea celor dispuse cu privire la captele de cerere
prezentate mai sus si a dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ...
nr. ... si nr. ... contestatiile nr. ... nr. ... si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... cu sediul social in ... ... judetul ...
sediul procesual ales, situat in municipiul ..., str. ..., nr. ..., judetul ...
si de catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... ... si ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. si actele subsecvente

acestuia, Tn ceea ce priveste privind ofertele depuse de Asocierea ... -

. - ... Asocierea ... ... - ... si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
inclusiv adresele de comunicare nr. si nr.

Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare, pentru operatorii economici implicati.

Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... pentru neconstituirea
garantiei de bund conduitd, in baza art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. ... a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. privind procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie de aferente <<Sistem de
alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare pentru localitatea
Ilva Mica, jud. Bistrita Nasaud>> din cadrul proiectului <<Sistem
integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate
in localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori>>", emisa
de catre ... solicitdnd admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :



- in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei nr. a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante
la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei asocierii formate din ... ... si ... la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si documentatia de
atribuire aferenta acesteia.

Conform invitatiei de participare invocate anterior si
documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 2.280.331 euro, fara T.V.A., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza
au depus oferte un numar de sase operatori economici, printre care si
asocierea formata din ... ... si ... a carui oferta, potrivit criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
s-a clasat pe primul loc, cu un punctaj de 99,56.

Prin adresa nr. transmisa prin fax la data de autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa
.a fost considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 36, alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006".

De asemenea, prin adresa anterior, autoritatea contractanta i-a
comunicat ... ca oferta desemnata castigatoare este cea prezentata de
catre asocierea formata din S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.,, cu o
propunere financiara de 1.918.958,89 euro, fara T.V.A., respectiv
8.145.980,49 lei, din care 172.700,69 euro reprezentand cheltuieli
diverse si neprevazute, cu o durata a contractului de 12 luni, din care
2 luni proiectarea si 10 luni executia lor.

Potrivit sustinerilor contestatorului, acordarea punctajului de 100
de puncte asocierii formate S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. a fost
determinata de calificarea tututor celorlalte oferte ca fiind
inacceptabile/neconforme, ofertantul declarat castigator ramanand
practic singurul fata de care s-a aplicat criteriul de atribuire.



In acest context, ... apreciaza decizia autoritatii contractante ca
fiind ,lipsita de temei legal” si adoptata cu interpretarea gresita a legii
si fara o justa apreciere a documentatiei prezentate de catre societatea
sa.

Totodata, contestatorul arata ca argumentele invocate de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. privind procedurii de
atribuire, in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, se circumscriu prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul III 2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta III - ,Resurse
umane”, pozitia 3 - manager pentru asigurarea calitatii se specifica :
L,Pentru personalul minim solicitat se vor prezenta: Curiculum vitae;
Declaratia de disponibilitate semnata in original ( anexa la Formular
15); Copii ale diplomelor/ certificatelor profesionale/autorizatii/alte
documente”.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca la data
deschiderii ofertelor, pentru specialistul tehnic numit in aceasta pozitie,
Lazar Viorel, ... a prezentat ,certificat de manager al sistemelor de
management al calitatii emis de CERTIND, Cod COR 325701, nr. 1060
MC/ 2013".

Fata de cele prezentate anterior, ... precizeaza ca, prin raspunsul
la clarificari nr. 857L/30.06.2014, a specificat ca certificatul de
manager al sistemelor de management al calitatii emise de CERTIND,
Cod COR 325701, nr. 1060 MC/2013 se regaseste la pagina 156 din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste concordanta certificatului depus cu cerinta din
cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) - ,Capaciatatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta III. — ,Resurse umane”, pozitia 3,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, pentru indeplinirea
acesteia, asocierea din care face parte a depus in cadrul documentatiei
de atribuire urmatoarele inscrisuri :

- Centralizator privind personalul: pag. 136 din documentatia
de calificare;

- Declaratia de disponibilitate cu privire la personalul tehnic de
specialitate — F15: pag. 138 din documentatia de calificare;

- Curiculum vitae Lazar Viorel: pag. 151-155 din documentatia
de calificare;

- Certificat nr. 1060MC/2013 a d-nului Lazar Viorel — Manager
al sistemelor de management al calitatii, conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001 : 2008: pag. 156 din documentatia de
calificare;



- Certificat de absolvire a programului de specializare pentru
ocupatia de auditor in domeniul calitatii cod COR 242303, a d-nului
Lazar Viorel: pag 157 din documentatia de calificare;

- Certificat de absolvire a programului de specializare pentru
ocupatia de auditor de cod COR 242305 a d-nului. Lazar Viorel : pag
158 din documentatia de calificare;

- Diploma de inginer a d-lui Lazar Viorel, specialitatea
Constructii civile, industriale si agricole : pag. 159 din documentatia de
calificare;

- Decizie nr. 552/15.05.2014 de numire a d-lui Lazar Viorel in
calitate de manager pentru asigurarea calitatii : pag. 160 din
documentatia de calificare;

- Declaratie de disponibilitate a d-lui Lazar Viorel - F15: pag.
161 din documentatia de calificare.

Din cuprinsul Certificatului de manager al sistemelor de
management al calitatii, emis de CERTIND, Cod COR 325701, nr. 1060
MC /2013 reiese faptul ca d-nul Lazar Viorel a absolvit cursul de
~Manager al sistemelor de management al calitatii conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2008", fiind ca atare calificat si
competent profesional sa presteze activitatea incidenta.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 828L/25.06.2014,
contestatorul sustine ca, ,in mod discretionar”, ... i-a solicitat sa indice
+~unde anume in documentele prezentate pentru manager pentru
asigurarea calitatii LAZAR VIOREL, ati depus certificat de absolvire de
manager pentru asigurarea calitatii, asa cum se solicita prin fisa de
date” adaugand practic cerintei de fisa de date, care nu specifica si nu
cuprinde terminologia de ,certificat de absolvire", ci doar prevede

necesitatea prezentarii diplomelor/certificatelor
profesionale/autorizatii/ alte documente.
Concluzionand, ... arata ca, autoritatea contractanta, prin

hotararea adoptata, contrazice propria adresa de clarificari, respectiv
adresa nr. 3370 /21.05.2014, prin care statueaza ca ,Diploma
acceptata trebuie sa fie obtinuta in conformitate cu O.G. nr. 129/2000,
republicata in care se absolvirea unui curs de manager in sistemele de
management al calitatii", motiv pentru care trebuie calificata ca fiind
nelegala.

Referitor la legalitatea si valabilitea Certificatului emis de
CERTIND S.A., cod COR 325701, nr. 1060 MC/2013, contestatorul
invoca dispozitiile art. 10 si pe cele ale art. 45 din O.G. nr. 129/2000 si
ca Certificatul aferent COR 325701, nr. 1060 MC /2013 este emis de
CERTIND S.A., furnizor de formare profesionala, autorizat potrivit
Autorizatiei seria B nr. 0003617/16.08.2010 si Certificat, conform
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Certificatului de Acreditare nr. SM 041, de catre Asociatia de Acreditare
din Romania - RENAR.

De asemenea, contestatorul afirma ca autorizarea furnizorului de
formare profesionala - CERTIND S.A. este certificata prin inscrierea
acestuia in Registrul National al Formatorilor de Formare Profesionala
Autorizati - Decizia de autorizare nr. 3966/ 16.08.2010; Autorizatia
Seria B nr. 3617/ 16.08.2010.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei nr. a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante
la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei asocierii formate din ... ... si ... la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 36 alin. (1), lit. a),
b), d), f), alin. (2), lit. a) si ¢), alin. (4), art. 37, art. 79, art. 80, art.
81, art. 82), art. 86 si art. 87 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si Normative tehnice in constructii.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

II. ... formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. privind procedurii de

atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...
solicitdnd anularea adresei nr. privind procedurii de atribuire,
dispunerea unor masuri de remediere, in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Prin adresa nr. 13831/... Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor
art. 271% alin. (3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a solicitat ... sa prezinte, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese,
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta.



Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

. Nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit adresa mai sus
amintita, prin fax, la data de ora 12:52, astfel cum rezulta din
raportul transmisiei fax aflat la dosarul cauzei.

ITI. ... in calitate de lider al asocierii formate din ... ... Si ... a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. privind

procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ... solicitand urmatoarele :

- anularea adresei nr. privind procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii ofertei asocierii formate din ...
... Si ... cu respectarea celor dispuse cu privire la captele de cerere
prezentate mai sus si a dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie la data de 1n acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si documentatia de atribuire
aferenta acesteia.

La data de 19.05.2014, prin adresa nr. 1166/19.05.2014, ... a
solicitat o clarificare cu privire la garantia de participare, respectiv la
Manager pentru asigurarea calitatii, la care a primit raspuns prin
adresAa nr. 3370/ 21.05.2014.

In data de 25.06.2014, contestatorul a primit din partea
adresa nr. 829/L, prin care i s-a solicitat sa puna la dispozitia comisiei
de evaluare urmatorele documente :

- Dovada prestari serviciilor de proiectare similare cu cele fac
obiectul procedurii;
- Pentru manager de proiect ... dovada indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei;
- Actele solicitate pentru manager pentru asigurarea calitatii Lazar
Viorel;
- Actele necesare pentru responsabilul tehnic cu executia Pop
Grigore.
a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in data de
27.06.2014, prin adresa nr. 1578, anexand actele solicitate.



Ulterior, la data de prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru urmatoarele motive :

1. ,Nu faceti dovada ca in ultimii 3 ani ati prestat servicii de
proiectare similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri in
valoare/valoare cumulata de minim 100.000 euro la nivel cel putin 1
contract, maxim 2 contracte servicii de proiectare/proiectare si
executie, prin raportare la data limita de depunere a ofertelor din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor. [...] intrucat Contractul de antrepriza
nr. KB-25/10 din data de 23.12.2009 care este de proiectare si
executie a fost receptionat fiind ceea de 11.08.2011, consideram ca
proiectarea a fost finalizata inainte de data de 30.05.2011, avand in
vedere ca ultimi trei ani inseamna perioada 30.05.2011 - cerinta nu
este indeplinita.”

2. ,La data deschiderii ofertelor pentru specialistul tehnic numit pe
aceasta pozitie LAZAR VIOREL, ati prezentat certificat de manager al
sistemelor de management al calitatii emis de CERTIND, cod COD
325701, nr. 10690 MC/2013. La solicitarea de calificari unde anume in
documentele prezentate pentru manager pentru asigurarea calitatii
LAZAR VIOREL, ati depus certificat de absolvire de manager pentru
asigurarea calitatiii asa cum se solicita in fisa de date, prin raspunsul
transmis precizati ca la pg. 242 in oferta depusa se afla certificatul de
manager al sistemelor de management al calitatii nr. 1060 MC/2013."
[...]

In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilite al ofertei sale,
invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. privind
procedurii de atribuire, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cu privire la
Contractul de antrepriza nr. KB-25/10 din data de 23.12.2009, potrivit
carora proiectarea a fost finalizata inainte de data de 30.05.2011,
contestatorul precizeaza faptul ca acestea sunt doar niste ,supozitii”.

Astfel, verificand oferta ... pag. 110-226 se poate constata ca
aceasta indeplineste, in totalitate, cerintele fisei de date a achizitiei
prevazute la sectiunea 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala”: ,,daca o asociere de operatori economici depune o oferta
comuna, atunci capacitatea tehnica si/sau profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
asocierii".

Conform fisei de date, III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala”, ,Ofertantii vor face dovada prestarii unor servicii de
proiectare similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri in
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valoare/valoare cumulata de minim 100.000 euro, la nivelul cel putin 1
contract, maxim 2 contracte de servicii de proiectare/proiectare si
executie (pentru calcul echivalentei se va aplica cursul anual lei/alta
valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru fiecare an in
parte) Ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, prin raportare la data limita de depunere a ofertelor din
care sa rezulte indeplinirea criteriului".

De asemenea, analizand recomandarea de la pagina 224 din
oferta asocierii ... ... si ... se poate constata faptul ca data de finalizare
a receptiei la terminarea lor si data procesului-verbal de punere in
functiune a fost in 11.08.2011, pe cand ultimii trei ani, prin prisma
documentatiei de atribuire, inseamna perioada 30.05.2011 -

Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca, afirmatia autoritatii contractante, referitoare Ia
realizarea proiectarii in cadrul contractului de antrepriza nr. KB-25/10
din data de 23.12.2009 este ,vadit eronata si nu are nici un temei
legal”.

Asa cum s-a specificat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1578/27.06.2014, oferta ... a fost depusa in asociere cu

. Si ...
In conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, capitolul
I11.2.3.a)- ,Capacitatea tehnica si sau profesionala” :, ,daca o asociere
de operatori economici depune o oferta comuna, atunci capacitatea
tehnica si/sau profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare
a resurselor tuturor asocierii".

Totodata, potrivit fisei de date achizitiei, capitolul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si sau profesionala roman I. alin 3 : ,Ofertantii
vor face dovada prestarii unor servicii de proiectare similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri in valoare/valoare cumulata de
minim 100.000 euro, la nivelul cel putin 1 contract, maxim 2 contracte
de servicii de proiectare/proiectare si executie [pentru calcul
echivalentei se va aplica cursul anual lei/alta valuta comunicat de
Banca Nationala a Romaniei pentru fiecare an in parte) Ofertantul va
prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor din care sa rezulte
indeplinirea criteriului”.

Verificand oferta depusa de catre asocierea formata din ... ... Si

. se poate constata faptul ca aceasta indeplineste, in totalitate,
cerintele fisei de date a achizitiei, prevazute in aceasta sectiune.

In dovedirea acestui fapt fost anexat la oferta Contractul de
antrepriza nr. KB-25/10 din data de 23.12.2009, in limba maghiara
(pag. 111-135 din oferta) si traducerea autorizata (pag. 136-161 din
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oferta), al carui obiect il constituie ,,Dezvoltarea statiei de epurare din
Esztergom, proiectul nr, KEOP -1.2.0/2F/09-2009-0001, indeplinirea
serviciilor de proiectare si realizarea lor de executie in cadrul unui
contract de antrepriza", actele aditionale la contract (pag. 162-197 din
ofertd) si procese verbale de receptie la terminarea lor (pag. 197-222
din oferta).

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca a anexat si o
adevgrint;é din partea beneficiarului i, adica de la societatea ESZAK
DUNANTULI VIZMU Rt. (S.A.), din care reiese, in mod clar, ca, in
contractul sus ... a avut ca atributii, printre altele, intocmirea
proiectelor de executie, sarcina ce a fost indeplinita. Suma contractului
de executie, conform adeverintei a fost 549.657.684 Ft. + T.V.A.
(adica 8.478.469,77 lei, respectiv 1.902.708,65 euro) din care servicii
de proiectare: 26.050.000 Ft. + T.V.A. (adica 401.821,25 lei, respectiv
90.175,32 euro).

Verificand oferta asocierii formate din ... ... si ... (pag. 487-495:
documente de calificare ale ofertantului asociat ...) se poate constata
ca a fost anexat si Contractul de proiectare nr. 459 din data de
01.03.2012, in valoare de 140.000 RON + T.V.A. (adica 31.418,31
euro).

Cumuland aceste sume, contestatorul considera ca prevederile
fisei de date (capitolul II1.2.3.a), referitoare la experienta similara au
fost indeplinite.

. @ mai precizat si faptul ca data receptiei la terminarea lor si
data procesului-verbal de punere in functiune a fost 11.08.2011, asa
cum rezulta si din cuprinsul adeverintei formulata de beneficiarul
serviciilor prestate, (pag. 222 originalul in limba maghiara, pag. 224
traducerea autorizata).

Potrivit  sustinerilor contestatorului, in opinia autoritatii
contractante, ,serviciile de proiectare” inseamna intocmirea unui
proiect pentru o constructie, astfel ca dispozitiile prevazute de art. 22
din Legea nr. 10/1995, art. 23 din Legea nr. 307/2006 si art. 30 din
Legea nr. 481/2004 sunt lipsite de eficienta juridica.

Analizand prevederile acestor norme legale, se poate constata
faptul ca serviciile de proiectare si activitatea proiectantului in cadrul
unei, ,se tin pana la finalizarea i, fara

Prin urmare, avand in vedere prevederile acestor norme legale,
se poate concluziona ca ,serviciile de proiectare”, in cadrul executiei
unei , cuprind nu numai intocmirea proiectelor de executie, ci si
activitatea de asistentda/ consultanta/obtinerea avize etc. pana la
finalizarea i, activitati fara care realizarea i ar deveni imposibila.
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De asemenea, contestatorul considera ca, in cursul executarii
unei , fiecare element al activitatii de proiectare (cum ar fi, intocmirea
proiectului, consultanta in cursul executarii i, participarea la santier,
verificarea lor care devin acoperite etc.) este foarte important si nu
este posibila despartirea acestora ,in mod discretionar”, asa cum a
facut autoritatea contractanta.

In ceea ce piveste cel de al doilea motiv de inacceptabilitate,
invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. privind
procedurii de atribuire, ... precizeaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 19.05.2014, prin adresa
nr. 1166, a solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la
specificarea diplomei acceptate, respectiv sa se care este codul COR
acceptat, avand in vedere faptul ca, pe parcursul anului 2013,
clasificarea ocupatiilor din Romania a fost actualizata de mai multe ori.

. @ raspuns la solicitarea ... prin adresa nr. 3370 /21.05.2014,
subliniind ca, ,,Codul COR acceptat este in conformitate cu Clasificarea
Ocupatiilor din Romania pentru ocupatia de manager in sistemele de
management al calitatii. Verificand codul COR pentru ocupatia de
manager in sistemele de management al calitatii se poate constata ca3,
codul respectiv este de 325701.

De asemenea, contestatorul ca la oferta prezentata, la pag. 242,
a anexat certificatul nr. 1060 MC/2013 Manager al sistemelor de
management al calitatii conform cerintelor standardului cu codul COR
325701 al domnului Lazar Viorel, motiv pentru care nu intelege decizia
autoritatii contractante.

In sustinerea celor prezentate mai sus, ... mai precizeaza ca, in
nomenclatorul de COR 2014, nu se regaseste specializarea de
~Manager pentru asigurarea calitatii", asa cum este solicitat in fisa de
date a achizitiei ( capitolul II1.2.3.a) si in mod normal si oficial nu sunt
eliberate diplome cu aceasta titulara, motiv pentru care, dupa
raspunsul primit prin adresa nr. 3370 din data de 21.05.2014, prin
care a fost corectata denumirea adica ,manager in sistemele de

management al calitatii", aceasta a apreciat ca depunerea
certificatului cu codul COR 325704 corespunde cerintelor fisei de date
a achizitiei.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin raspunsul formulat fata
de solicitarea de clarificari nr. 1166/19.05.2014, ... a determinat clar
cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei, referitoare la pozitia sus
, astfel ca toti operatorii economici ar fi trebuit sa elaboreze oferta,
raportandu-se la aceasta clarificare.

Pentru aceste motive, ... considera ca, raportat la sectiunea in
cauza, ... a incalcat principiile transparentei, al tratamentului egal si pe
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cel al nediscriminarii, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, ... invoca prevederile legale la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5982/ 06.08.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24685/06.08.2014, referitor la
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....

In vederea participarii la procedura au depus oferte sase operatori
economici, dupa cum urmeaza :

Asocierea ... ... si ... cu lider al asocierii: ... asocierea S.C. CARTEL
BAU S.A. si S.C. SIRIUS PROIECTARE STUDII S.R.L., cu lider al
asocierii: S.C. CARTEL BAU S.A., asocierea ... ... si ... cu lider al
asocierii: ... asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., cu lider al asocierii
: S.C. ... S.A., asocierea ... ... si ... cu lider al asocierii : ... asocierea
S.C. GRUP PRIMACONS S.R.L. si S.C. ASEAN S.R.L., cu lider al
asocierii: S.C. GRUP PRIMACONS S.R.L.

Referitor la criticile contestatorilor privind inacceptabilitatea
ofertelor, autoritatea contractanta ca, prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta
3 - ,Resurse umane”, pentru manager pentru asigurarea calitatii a
solicitat:

- prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publica);

- participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu
cele care fac obiectul prezentei achizitii.

Pentru personalul minim solicitat se vor prezenta:

a) Curriculum Vitae (Format Europass)

b) Declaratie de disponibilitate semnata in original (Anexa la
Formular nr. 15, Capitol 0, Sectiunea 2)

c) Copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/autorizatii/alte
documente.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect,
comisia de evaluare a decis, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ca ofertele ... si
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. sunt inacceptabile, prin raportare la dispozitiile art. 44 din O.U.G.
nr. 129/2000 privind formarea profesionala.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor prevazute in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, ... si ... au depus urmatoarele documente:

Astfel, asocierea formata din ... ... si ... depus pentru expertul
nominalizat pentru pozitia Manager pentru asigurarea calitatii Lazar
Viorel, in vederea demonstrararii indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 3 - Resurse Umane urmatoarele documente :

- declaratie de disponibilitate semnata, in original, de la data
semnarii contractului pana la finalizarea contractului;

- diploma de absolvire studii superioare nr. 1616/feb.1963 - ing.
constructii

- decizie de numire nr. 552/15.05.2014, prin care se numeste
manager pentru asigurarea calitatii pentru proiectul in cauza;

- certificat de absolvire manager al sistemelor de management al
calitatii, emis de CERTIND, Cod COR 325701, nr. 1060 MC/2013;

- CV Europass - perioada 2006-2011, din care reiese ca a avut
functia de responsabil cu controlul tehnic de calitate(CQ) si
CQ/manager pentru asigurarea calitatii din 2009 pana in prezent.

Pentru dovedirea experientei profesionale minime, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la certificarea autorizata A.N.C.,
insa in cadrul raspunsurilor formulate, operatorii economici si-au
punctele de vedere.

In acest context, ... concluzioneaza ca cerinta din fisa de date a
achizitiei nu a a fost indeplinita, intrucat certificatele prezentate de
catre ... si ... nu sunt autorizate, astfel cu este stipulat in 0.U.G. nr.
129/2000.

In sustinerea punctului de vedere exprimat, invoca ca si practica
judiciara decizia C.N.S.C. nr. .../C5/ ... din data de 12.06.2014,
ramasa definitiva prin hotararea nr. 5805/2014 a Curtii de Apel ...
pronuntata intr-o speta similara.

Autoritatea mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, pentru
dovedirea experientei similare, asocierea formata din ... ... si ... a
depus Contractul de subantrepriza nr. 13/12.01.2009, incheiat cu S.C.
OMS HUNGARIA KFT pentru lucrarea ,Instalatii edilitare in municipiul
Zalau” si actele aditionale nr. 1/02.12.2009 si nr. 4/31.01.2011,
valoarea totala a contractului fiind de 19.575.678 lei, fara T.V.A.

Totodata, in dovedirea experientei similare, ... a depus si
Contractul de proiectare nr. 459/01.03.2012, incheiat intre S.C. ING
SERVICE S.R.L. si ... pentru prestarea serviciilor de proiectare in cadrul
proiectului ,Dezvoltarea Infrastructurii de baza prin realizarea
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canalizarii extinderea retelei de alimentare cu apa si modernizarea
unor strazi in comuna Bradut, jud. Covasna, valoarea contractului fiind
de 140.000,00 lei fara T.V.A., precum si procesul verbal de predare-
primire din data de 30.04.2012.

In aceste conditii, prin adresa nr. 829L/25.06.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat ... sa prezinte dovada prestarii serviciilor de
proiectare similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, in
valoare cumulata de minimum 100.000 euro, la nivelul a cel putin 1
contract, maximum 2 contracte servicii de proiectare/proiectare si
executie in ultimii 3 ani, prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin raspunsul formulat, contestatorul a precizat ca oferta
asocierii din care face parte indeplineste, in totalitate,cerintele din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, facand referire la Contractul de
antrepriza nr. KB-25/10 din data de 23.12.2009, care este de
proiectare si executie. Conform adeverintei atasate la contract,
ofertantul a avut, printre altele, atributii de intocmire a proiectelor de
executie, valoarea acestora fiind de 26.050.000 Ft cu T.V.A.(adica
90.175,32 euro). De asemenea, ... a subliniat ca restul valorii rezulta
din experienta similara prezentata de catre asociatul ... (31.418,31
euro).

Avand in vedere faptul ca, Contractul de antrepriza nr. KB-25/10
din 23.12.2009 a fost receptionat la data de 11.08.2011, ... considera
ca ,proiectarea a fost finalizata inainte de data de 20.05.2011", ultimii
trei ani insemnand perioada 30.05.2011-

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiilor formulate de
catre ... si de catre ... ca nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere nr. 5982/06.08.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24685/06.08.2014, formulat de catre ... ... a depus la dosarul cauzei
adresa (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 24826/08.08.2014, denumita , Concluzii scrise”, prin
care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, prin adresa anterior, ... reitereaza solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si anume:
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- in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei nr. a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante
la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertei asocierii formate din ... ... Si ..

Referitor la ultimul aliniat de la paglna 2 d|n cadrul punctulw de
vedere formulat de catre ... potrivit caruia temeiul de drept, in baza
caruia oferta sa a fost respinsé ca inacceptabila este art. 36 alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 44 din O.G. nr. 129/2000 privind formarea
profesionald, contestatorul sustine ca exista o neconcordanta intre
temeiul de drept specificat in comunicarea ui procedurii nr. respectiv
art. 45 din O.G. nr. 129/2000 si cel in punctul de vedere, respectiv
art. 44 din O.G. nr. 129/2000.

Cu privire la documentele depuse de catre societatea sa in
vedererea indeplinirii cerintei din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
sectiunea III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
cerinta 3 - Resurse umane, contestatorul arata ca enumerarea
autoritatii contractanta din punctul de vedere este ,incompleta”, in
sensul ca, in vederea indeplinirii cerintei in cauza, ... a prezentat si
urmatoarele inscrisuri :

- Centralizator privind personalul - pag. 136 din documentatia de
calificare;

- Declaratia de disponibilitate cu privire la personalul tehnic de
specialitate — F15 - pag. 138 din documentatia de calificare;

- Certificat de absolvire a programului de specializare pentru
ocupatia de auditor in domeniul calitatii cod COR 242303, a d-nului
Lazar Viorel - pag. 157 din documentatia de calificare;

- Certificat de absolvire a programului de specializare pentru
ocupatia de auditor de cod COR 242305 a d-nului Lazar Viorel - pag.
158 din documentatia de calificare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca a indeplinit cerinta specificata in fisa de date a
achizitiei vizand , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3 -
Resurse umane.

In ceea ce priveste paragraful 5 de la pagina 3 din cadrul
punctului de vedere, conform caruia comisia de evaluare a considerat
necesara transmiterea unei solicitari, in vederea clarificarii ,,aspectelor
privind certificarea autorizata ANC”, ... precizeaza ca, in fapt, comisia
de evaluare, prin adresa de clarificari nr. 828L/25.06.2014, solicita
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urmatoarele : ,unde anume in documentele prezentate pentru
manager pentru asigurarea calitatii LAZAR VIOREL, ati depus certificat
de absolvire de manager pentru asigurarea calitatii, asa cum se solicita
prin fisa de date".

Asadar, prin solicitarea de clarificari invocata anterior, nu s-a pus
nicidecum problema autorizatiei ANC, aspect care, in opinia
contestatorului, era oricum ,nelegal” prin aceea ca ar insemna o
completare efectiva a cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, ci
doar specificarea locului unde s-au depus documentele care atesta
calitatea de manager pentru asigurarea calitatii.

Cu toate acestea, la raspunsul fata de solicitarea de clarificari, ...
a anexat, inca o data Certificatul de absolvire a cursului de manager al
sistemelor de management al calitatii, conform cerintelor standartului
SR EN ISO 9001:2008 pentru d-nul Lazar Viorel si a indicat pagina din
documentatia de calificare, respectiv pag. 156, unde a fost depus in
cadrul ofertei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a raspuns intocmai
solicitarii comisiei de evaluare, concluzia ..., potrivit careia ,atitudinea
ofertantilor de nu prezenta subscrisei raspunsuri concludente Ila
solicitarile de clarificari” fiind, in opinia sa ,nereala”.

Referitor la asertiunea autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat, potrivit careia ,Cerinta fisei de date nu a fost
indeplinita 1intrucat certificatele depuse de contestatori nu sunt
autorizate astfel cum este inscris in OG nr. 129/2000”, ... o considera
ca fiind eronata si nelegala, pentru urmatoarele motive :

- nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazut
ca ofertantul este obligat sa faca dovada valabilitatii
certificatelor/diplomelor/autorizatiilor/altor documente;

- aceasta dovada nu a fost solicitata nici prin adresa de clarificari
nr. 828L/25.06.2014;

- potrivit art. 45 din O0.G. nr. 129/2000: ,(1)Evaluarea si
certificarea competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat cele
formale se fac in centre de evaluare a competentelor profesionale; (2)
Autoritatea Nationala pentru Calificari autorizeaza si monitorizeaza
centrele de evaluare a competentelor profesionale; (3) Autoritatea
Nationala pentru Calificari evalueaza si certifica evaluatorii de
competente profesionale, evaluatorii de evaluatori si evaluatorii
externi."

Raportat la Certificatul aferent COR 325701, nr. 1060 MC/2013,
emis de CERTIND S.A., contestatorul reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ...
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Totodata, ... ca ofertantul desemnat castigator a depus pentru
indeplinirea cerintei vizand ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta 3 - resurse umane - manager pentru asigurarea calitatii -
diploma de master seria G nr. 0162141/22.09.2010, fila 126.

In finalul prezentei adrese, contestatorul mai arata ca, in cadrul
ofertei, in vederea indeplinirii aceleiasi cerinte din fisa de date a
achizitiei, societatea sa a depus si Certificatul de absolvire a
programului de specializare pentru ocupatia de auditor in domeniul
calitatii, cod COR 242303, a domnului Lazar Viorel - pag. 157, emis de
catre Ministerul Muncii Solidaritatii Sociale si Familiei, insa acest aspect
nu a fost avut in vedere de catre comisia de evaluare.

Concluzionand, ... aduce la cunostinta Consiliului ca Certificatul
de absolvire manager al sistemelor de management al calitatii, emis de
CERTIND, cod COR 325701, nr. 1060MC/2013 este valabil si este emis
in conformitate cu art. 45 din O.G. nr. 129/2000, de un furnizor de
formare profesionala autorizat ANC.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5982/06.08.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24685/06.08.2014,

. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 2020/12.08.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... denumita ,Raspuns la punctul de vedere”, prin
care precizeaza urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca la pagina 2 din punctul de vedere,
... @ ca temei de drept al respingerii ofertei sale ca inacceptabila,
dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele ale art. 44 din
O.G. nr. 129/2000 privind formarea profesionala, in timp ce in cadrul
adresei nr. privind procedurii de atribuire este specificat ca si temei
de drept art. 45 din O.G. nr. 129/2000.

In acest context, ... considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale in materia achizitiilor publice si ca, in mod
,nelegal si nefondat”, a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila.

Conform fisei de date a achizitiei, Sectiunea III. 2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3 - "“Resurse
umane”, pentru Manager pentru asigurarea calitatii s-a solicitat :

.- Prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publica);

- Participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu
cele care fac obiectul prezentei achizitii.

Pentru personalul minim solicitat se vor prezenta:

a) Curriculum Vitae (Format Europass);

b) Declaratie de disponibilitate semnata in original (Anexa la
Formular nr. 15, Capitol 0, Sectiunea 2);
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c) Copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/
autorizatii/alte documente.”

Raportat la actele depuse de catre asocierea din care face parte in
vederea indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei, si anume:

- Declaratie de disponibilitate semnata in original de la data
depunerii ofertei pana la data finalizarii i (pag. 239 din oferta);

- Curriculum Vitae in formate Europass cu experienta similara
(pag. 240-241 din oferta);

- Certificat de absolvire Manager al sistemelor de management al
calitatii, emis de CERTIND S.A., cu cod COR 325701 (pag. 242 din
oferta);

- Diploma de studii superioare (pag. 243 din oferta);

- Decizie de numire in cadrul companiei (pag. 243 din oferta);

- Formularul nr. 15 privind personalul tehnic de specialitate (pag.
227/A si 227/B din oferta), contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a adoptat o hotarare , eronata”.

De asemenea, comparand cerintele din cuprinsul fisei de date a
achizitiei cu actele prezentate de catre asocierea formata din ... ... Si

se poate constata ca acestea sunt in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante prevazute in cadrul fisei de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pagina 3 din
cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora: ,pentru clarificarea
experientei minime solicitata la sectiunea mai sus amintita comisia de
evaluare a considerat necesara transmiterea de clarificari in vederea
clarificarii aspectelor privind certificarea autorizata ANC, iar in cadrul
raspunsurilor a fost acelasi punct de vedere”, contestatorul admite ca,

. a formulat o adresa de clarificari, prin care a solicitat : ,unde anume
in d9cumente|e prezentate pentru manager pentru asigurarii calitatii
LAZAR VIOREL, ati depus certificat de absolvire de manager pentru
asigurarea calitatii asa cum se solicita in fisa de date (..)"”, insa
precizeaza ca, in cuprinsul adresei, nu s-a pus problema autorizatiei
ANC.

in opinia contestatorului, acceptarea acestei sustineri a autoritatii
contractante presupune completarea ulterioara a cerintelor fisei de
date a achizitiei, respectiv a documentatiei de atribuire, fapt care
inseamna incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv principiul transparentei si principiul tratamentului
egal.

Totodata, ... considera ca, concluzia comisiei de evaluare,
conform careia ,atitudinea ofertantilor de a nu prezenta subscrisei
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari” reprezinta ,simple
supozitii”.
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Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante de la pagina 3, alin.
7-8 din cadrul punctului de vedere formulat, potrivit carora: ,cerinta
din fisa de date nu a fost indeplinita intrucat certificatele depuse de
catre contestatori nu sunt autorizate, astfel cum este descris in O.G.
nr. 129/2000”, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele: in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
Sectiunea II1.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: ,Toate
documentele intocmite/emise de catre ofertant cu scopul participarii la
procedura se vor prezenta in original. Pentru celelalte documente
solicitate in cadrul acestei sectiuni pentru persoanele fizice/juridice
romane se va permite depunerea acestora in oricare din formele
original/copie  legalizata/copie  lizibila cu <<conform cu
originalul>>(...)”, ceea <ce Iinseamna ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se stipuleaza ca ofertantul este obligat
sa faca dovada valabilitatii certificatelor/dilplomelor/autorizatiilor/altor
documente emise de terti.

Singura cerinta in acest sens a fost certificarea prevazuta in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, si anume ,original/copie
legalizata/copie lizibila cu <<conform cu originalul>>", cerinta
indeplinita de catre ...

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca nici in cuprinsul
adresei nr. 829L/25.06.2014 nu a fost solicitata aceasta cerinta, care,
in mod normal, poate fi solutionata prin adoptarea unor masuri de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

In continuarea prezentei adrese, ... invoca prevederile art. 45
din O.G. nr. 129/2000 si ca certificatul nr. 1060 MC/2013, anexat
ofertei depuse (pag. 242 din oferta), a fost emis de catre CERTIND
S.A., furnizor de formare profesionald, potrivit autorizatiei atasate la
dosarul cauzei.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante este ,nelegala” si
,vadit eronata”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la pagina
4, din cuprinsul punctului de vedere, referitoare la experienta similara,

. invoca argumentele prezentate in contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ...

Concluzionand, contestatorul apreciaza decizia ..., de a respinge
oferta sa inacceptabila sa neconforma ca fiind nefondata, urmand a fi
anulata.

In drept, ... invoca actele normative e in cuprinsul prezentei
adrese.
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In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
Certificatul de acreditare a societatii CERTIND S.A.

Analizand contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... Si ... si de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie de aferente <<Sistem de alimentare cu
apa, canalizare si statie de epurare pentru localitatea Ilva Mica, jud.
Bistrita Nasaud>> din cadrul proiectului <<Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a statiilor de
tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori>>", ... a ales
procedura de cerere de oferte, in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ....

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata fiind de 2.280.331 euro, fara T.V.A.

Conform existente in procesul-verbal nr. al sedintei de
deschidere a ofertelor, un numar de 6 operatori economici au depus
oferte, doi dintre acestla fiind ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... ... si ... si ... In calitate de lider al asocierii formate din ... ... Si
. coptestatoru din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca ofertele prezentate de catre ... si de catre ... au fost
declarate inacceptabile, in baza art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea prezentata de
catre asocierea formata din S.C. ... S.A. si de catre S.C. ...2025 S.R.L.,
cu o propunere financiara in valoare de 1.918.958,89 euro, fara T.V.A.,
respectiv 8.145.980,49 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de catre

autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. si catre ... prin
adresa nr. .

...Referitor la contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... Consiliul constata urmatoarele:

..Prin adresa nr. privind comunicarea ui procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
din urmatoarele motive: ,In fisa de date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionald, cerinta III, Resurse umane, pozitia 3,
manager pentru asigurarea calitatii, se specifica: pentru personalul
minim solicitat se vor prezenta: curriculum vitae (Format Europass);
declaratie de disponibilitate semnata in original (Anexa la Formularul
15); copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/autorizatii/alte
documente”.

...La data deschiderii ofertelor pentru specialistul tehnic numit pe
aceasta pozitie, Lazar Viorel, ati prezentat certificat de manager al
sistemelor de management al calitatii emis de CERTIND, Cod COR
325701, nr. 1060/MC/2013. La solicitarea de clarificari unde anume in
documentele prezentate pentru manager pentru asigurarea calitatii
Lazar Viorel, ati depus certificat de absolvire de manager pentru
asigurarea calitatii asa cum se solicita in fisa de date. Prin raspunsul
transmis ati prezentat din nou certificat de manager al sistemelor de
management al calitatii emis de CERTIND, Cod COR 325701, nr. 1060
MC/2013. Avand in vedere prevederile OG nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor si vazand dispozitiile art. 45 se
constata ca nu indepliniti cerinta din fisa de date”.

Impotriva adresei sus e, ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... ... si ... depus contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr.
a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei asocierii
formate din ... ... Si...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... Consiliul
retine ca aceste aduce urmatoarele critici:

1. adresa privind comunicarea ui procedurii este motivata lapidar
prin raportare la OG nr. 129/2000, respectiv prevederile art. 45, fara a
explica in vreun fel incidenta textului de lege raportat la hotararea
adoptata;

2. in punctul de vedere nr. 24685/06.08.2014, autoritatea
contractanta invoca drept motiv de respingere a ofertei contestatorului
art. 44 din OG nr. 129/2000, in timp ce in adresa de comunicare a
invocat art. 45 din acelasi act normativ si de asemenea, in mod eronat,
sustine ca ,comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea de
clarificari in vederea clarificarii aspectelor privind certificarea autorizata
ANC iar in cadrul raspunsurilor a fost acelasi punct de vedere”, cand,
de fapt, prin solicitarea de clarificari nu s-a pus aceasta problema, ci
doar locul unde au fost depuse documentele;

3. in mod eronat, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta sa, intrucat cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei ofera posibilitatea ofertantilor de a depune orice document

22



care sa certifice specializarea personalului desemnat ca manager
pentru asigurarea calitatii, prin decizia adoptata in legatura cu oferta
sa, autoritatea contractanta contrazicand continutul adresei de
clarificare nr. 3370/21.05.2014, publicata in SEAP, in care : absolvirea
unui curs de manager in sistemele de management al calitatii.

1. In primul rand, Consiliul va analiza, cu prioritate, primul
aspect, ce vizeaza continutul adresei de comunicare a ui procedurii de
atribuire si, in masura in care constata ca acesta este intemeiat, nu va
mai proceda la solutionarea celorlalte critici formulate de catre
contestator, care vizeaza fondul contestatiei.

Astfel, Consiliul ca sunt aplicabile dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/ candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza(....) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabilda si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;(...)".

Din textul legal citat, rezulta ca autoritatea contractanta, prin
adresa privind comunicarea ui procedurii de atribuire, are obligatia de
a informa operatorul economic a carui oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, asupra motivelor concrete de respingere, adica sa
explice clar si sa argumenteze aceste motive, precizand care anume
sunt acele cerinte din documentatia de atribuire care nu au fost
respectate de catre ofertantul in cauza.

Or, analizand continutul adresei nr. privind comunicarea ui
procedurii, se constata ca in aceasta este invocat drept motiv de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila, nerespectarea prevederilor
art. 45 din OG nr. 129/2000, fara a explica insa incidenta textului legal
raportat de hotararea adoptata, astfel cum in mod intemeiat a i
contestatorul in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a aratat in mod explicit in adresa de
comunicare a ui procedurii, care anume elemente din cuprinsul
dispozitiei legale invocate nu au fost respectate prin raportare la
documentele de calificare depuse de ofertantul in cauza, respectiv
certificatul nr. 1060 MC/2013, de care se face vorbire in cuprinsul
adresei.
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Aceste aspecte sunt avute in vedere constatandu-se, de
asemenea, ca nici in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. , nu
au fost aratate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, intr-o atare
situatie impunandu-se anularea din cuprinsul acestuia, referitoare la
oferta depusa de Asocierea . I

Din acest punct de vedere ConS|I|uI considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa emita o noua adresa de comunicare a ui
procedurii, care sa respecte dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... si ... Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. privind comunicarea ui procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, din urmatoarele motive:

1. nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara din fisa de date a achizitiei. Prin adresa nr. 829L/25.06.2014 i
s-a solicitat sa prezinte dovada prestarii de servicii similare, prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor din care sa rezulte
indeplinirea criteriilor, ofertantul raspunzadnd prin adresa nr.
859L/30.06.2014, prin care a precizat ca indeplineste cerinta, facand
referire la contractul nr. KB - 25/10/23.12.2009, de proiectare si
executie, conform adeverintei anexate acestui contract reiesind ca
ofertantul a avut, printre altele, si atributii de intocmire a proiectelor
de executie, valoarea acestora fiind de 26.050.000 Ft. + TVA, adica
90.175,32 euro). De asemenea, a precizat ca restul valorii aferente
indeplinirii contractului rezulta din experienta similara prezentata de
asociatul ... (31.418,31 euro.

Intrucat contractul de antrepriza nr. KB - 25/10/ 23.12.2009, de
proiectare si executie, a fost receptionat in data de 11.08.2011,
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta nu este indeplinita,
deoarece proiectarea a fost finalizata inainte de data de 30.05.2011,
avand in vedere ca ultimii 3 ani inseamna perioada 30.05.2011 -

2. In fisa de date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta III, Resurse umane, pozitia 3, manager pentru
asigurarea calitatii, se specifica: pentru personalul minim solicitat se
vor prezenta: curriculum vitae (Format Europass); declaratie de
disponibilitate semnata in original (Anexa la Formularul 15); copii ale
diplomelor/ certificatelor profesionale/autorizatii/alte documente”.

La data deschiderii ofertelor pentru specialistul tehnic numit pe
aceasta pozitie, Lazar Viorel, ati prezentat certificat de manager al
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sistemelor de management al calitatii emis de CERTIND, Cod COR
325701, nr. 1060/MC/2013. La solicitarea de clarificari unde anume in
documentele prezentate pentru manager pentru asigurarea calitatii
Lazar Viorel, ati depus certificat de absolvire de manager pentru
asigurarea calitatii asa cum se solicita in fisa de date, prin raspunsul
transmis precizati ca la pag. 242 in oferta depusa se afla certificatul de
manager al sistemelor de management al calitatii nr. 1060 MC/2013.
Avand in vedere prevederile OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor si vazand dispozitiile art. 45 se constata ca nu
indepliniti cerinta din fisa de date.”

Impotriva adresei e, ... in calitate de lider al asocierii formate din
...... si ... a depus prezenta contestatie, prin care solicita: anularea
adresei nr. privind procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in sensul
reevaluarii ofertei asocierii formate din ... ... Si ... cu respectarea celor
dispuse cu privire la captele de cerere prezentate mai sus si a
dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei depusa de Asocierea formata din ... ... si ... Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante:

La cap. II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, pct. I, Experienta similara, se solicita:
,Ofertantii vor face dovada executarii unor _similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri in valoare/valoare cumulata de minim
1.900.000 euro, la nivelul a cel putin 1 contract, maxim 2 contracte de
executie/proiectare si executie (pentru calculul echivalentei se va
aplica cursul anual lei/alta valutda comunicat de Banca Nationala a
Romaniei pentru fiecare an in parte).Ofertantul va prezenta o lista a
principalelor executate in ultimii 5 ani, prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor din care sa rezulte indeplinirea criteriului.
Ofertantii vor face dovada prestarii unor servicii de proiectare similare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri in valoare/valoare
cumulata de minim 100.000 euro, la nivelul a cel putin 1 contract,
maxim 2 contracte de servicii de proiectare/proiectare si executie
(pentru calculul echivalentei se va aplica cursul anual lei/alta valuta
comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru fiecare an in parte).
Ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani, prin raportare la data limita de depunere a ofertelor din care sa
rezulte indeplinirea criteriului. Dovada indeplinirii cerintelor minime se
poate realiza prin prezentarea a unuia sau mai multor documente din
care sa rezulte executarea lor.Prestarile de servicii/executia lor se
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confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
documente care sa ateste faptul ca le au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit:
certificari de buna executie pentru cele mai importante sau procese-
verbale de receptie la terminarea lor sau procese verbale de receptie
finala sau documente constatatoare eliberate de beneficiarul/clientul
respectiv. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul
(autoritati contractante sau clienti privati), denumirea contractului,
valoarea, obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si se va inclusiv locul executiei/prestarii acestora.
Modalitate de indeplinire: Se vor prezenta Formular nr. 12 - Declaratie
privind capacitatea tehnica - lista principalelor executate, Formularul
nr. 12A - Fisa de experienta similara. Se vor prezenta Formular nr. 13
- Declaratie privind capacitatea tehnica - lista principalelor servicii
prestate, Formularul nr. 13A - Fisa de experienta similara in Capitol 0O,
Sectiunea 2)”.

Din cerinta de calificare citata anterior, rezulta ca ofertantii
trebuie sa prezinte, pentru demonstrarea indeplinirii acesteia, dovada
faptului ca au executat si dus la bun sfarsit, cel putin un contract sau
maxim doua contracte de executie/proiectare si executie, 1In
valoarea/valoare totala de 1.900.000 euro in ultimii 5 ani raportat la
data limita de depunere a ofertelor, precum si un contract sau maxim
doua contracte de prestari servicii proiectare/proiectare si executie, in
valoare de 100.000 euro, in ultimii 3 ani, prin raportare la aceiasi data.

Deoarece data de depunere a ofertelor a fost astfel cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. limita
minima a intervalului de 3 ani (solicitat pentru serviciile de proiectare)
este reprezentata de data de 30.05.2011, deci intervalul ultimilor 3 ani
este 30.05.2011 -

Consiliul retine in solutionare si faptul ca, potrivit cap. I1.1.6) din
invitatia de participare, codurile CPV aferente contractului, sunt
urmatoarele:

- ... - pentru conducte de alimentare cu apa;

- 44161200 - 8 - Canalizari de apa;

- 45232421 - 9 - Statie de tratare a apelor reziduale;

- 45232423 - 3 - de constructii de statii de pompare a apelor
reziduale;

- 71322000 - 1 - Servicii de proiectare tehnica pentru contructia
de publice.
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
Asocierea ... - ... - ... in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, se constata ca aceasta a depus
urmatoarele documente:

- contractul de antrepriza nr. KB-25/10/12.01.2010, incheiat de

. in calitate de contractant asociat (in cadrul Asocierii ESZTERGOM
2009), cu beneficiarul Esyak Dunantuli Vizmu RT, avand ca obiect
.Dezvoltarea si extinderea statiei de epurare din orasul Esytergom,
Ungaria”, in valoare de 8.244.865 lei, actele aditionale nr. 1 si nr. 2 la
contract, proces verbal de receptie la terminarea lor nr. RB -
277/2011/26.07.2011, proces verbal de receptie la terminarea lor si
procedura de finalizare a contractului cu nr. RB -
292/2011/16.08.2011, recomandare emisa in data de 18.07.2012 de
beneficiarul i pentru ... toate actele fiind depuse atat in limba maghiara
cat si in traducerea autorizata, in limba romana;

- contractul de subantrepriza nr. 13/12.01.2009, incheiat DE ...
cu S.C. OMS HUNGARIA KFT, avand ca obiect ,, de de instalatii edilitare
in Municipiul Zalau, judetul Salaj, in cadrul proiectului Reabilitarea si
extinderea retelelor de distributie a apei potabile si canalizare in
Municipiul Zalau”, in valoare de 19.575.678 lei fara TVA, insotit de
actele aditionale nr. 1, 2,3 si 4, procesul verbal de receptie la
terminarea lor nr. 103/22.02.2011 si recomandare din partea
beneficiarului;

- contractul nr. 459/01.03.2012, depus de ofertantul asociat ...
in asociere cu S.C. ING SERVICE S.R.L. si S.C. PROEDER S.R.L.,
incheiat cu S.C. ING SERVICE S.R.L., avand ca obiect prestarea de
catre acesta a serviciilor de proiectare in cadrul proiectului
,Dezvoltarea infrastructurii de baza prin realizarea canalizarii
extinderea retelei de alimentare cu apa si modernizarea unor strazi in
comuna Bradut, judetul Covasna”, insotit de acorda de asociere,
proces verbal de predare primire, recomandare din partea
beneficiarului.

Prin adresa nr. 668/25.06.2014, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... - ... - ... clarificari, in baza art. 78 din HG nr.
925/2006, dupa cum urmeaza: ,Faceti dovada prestarii serviciilor de
proiectare similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri in
valoare/valoare cumulata de minim 100.000 euro la nivelul a cel putin
un contract, maxim 2 contracte servicii de proiectare/proiectare si
executie in ultimii 3 ani, prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor”.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 1578/27.06.2014, precizand
ca a depus Contractul de antrepriza nr. KB-25/10/23.12.2009, incheiat
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cu Esyak Dunantuli Vizmu RT, la care a anexat si o adeverinta din
partea beneficiarului i, din care reiese ca, in cadrul contractului, ... a
avut ca atributii, printre altele, intocmirea proiectelor de executie,
sarcina ce a fost indeplinita. Suma contractului de executie conform
adeverintei a fost de 549.657.684 Ft + TVA adica 8.478.469,77 lei,
1.902.708,65 euro, din care servicii de proiectare, 26.050.0000 Ft.+
TVA adica 401.821,25 lei, respectiv 90.175,32 euro.

De asemenea, a precizat ca din documentele de calificare depuse
de ... se constata ca a fost depus contractul de proiectare nr.
459/01.03.2012 in valoare de 140.000 lei + TVA, respectiv 31.418,31
euro, iar din insumarea valorilor e, rezulta ca cerinta in cauza a fost
indeplinita.

Totodata, in raspunsul formulat, asocierea a precizat ca data
receptiei la terminarea lor si data procesului verbal de punere in
functiune a fost 11.08.2011, asa cum rezulta din continutul adeverintei
de la pag. 224 din oferta (tradusa din limba maghiara).

Verificand documentele de calificare depuse de catre ofertant, se
constatd, din Adeverinta emisd de beneficiarul i ESZAK DUNANTULI
VIZMU Rt. (S.A.) pentru ... in data de 18.07.2014, aferenta
contractului nr. KB-25/10/23.12.2009, ca acesta a avut in cadrul
contractului ,,ca atributii, intocmirea proiectelor de executie, sarcina ce
a fost indeplinita”, iar data de finalizare a receptiei la terminarea lor si
data procesului verbal de punere in functiune este 11.08.2011.

De asemenea, din cuprinsul contractului precum si din celelalte
documente aferente acestuia, depuse de catre ofertant, rezulta ca au
fost executate atat servicii de elaborare a proiectelor cat si de
executie, aferente statiei de epurare din Esztergom, astfel cum se in
cuprinsul cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, unde se
precizeaza obligatia prezentarii unui contract sau a maxim doua
contracte de prestari servicii proiectare sau de proiectare si executie,
in valoare de 100.000 euro, in ultimii 3 ani, raportat la data limita de
depunere a ofertelor.

Referitor la autoritatii contractante din adresa privind
comunicarea ui procedurii, privind faptul ca ,a considerat ca cerinta nu
este indeplinita, deoarece proiectarea a fost finalizata inainte de data
de 30.05.2011, avand in vedere ca ultimii 3 ani inseamna perioada
30.05.2011 - ”, Consiliul apreciaza ca aceasta nu este intemeiata,
deoarece, din cele expuse anterior, rezulta ca ... a depus documente
din care reiese faptul ca a prestat si a dus la bun sfarsit servicii de
proiectare in cadrul unui contract de proiectare si executie (nr. KB-
25/10/23.12.2009), finalizat in data de 11.08.2011, ce se incadreaza
in intervalul 30.05.2011 -
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Autoritatea contractanta nu se poate baza in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, pe considerente sau presupuneri
privind neindeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara
in domeniul proiectarii, respectiv ca proiectarea in cadrul contractului
ar fi fost finalizata inainte de data de 30.05.2011, aceasta avand
obligatia de a analiza temeinic documentele de calificare si
raspunsurile la solicitarile de clarificare, transmise de ofertanti, s
eventual, de a cere lamuriri suplimentare cu privire la acestea, pentru
a lua in final o decizie bazata pe certitudini cu privire la indeplinirea
sau neindeplinirea de catre Asocierea ... - ... - ... a cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, citat anterior in motivare.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatorului, se constata ca asocierea formata din ... ... Si ..
a depus pentru expertul nominalizat Lazar Viorel, in demonstrarea
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, sectiunea 111.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3 - Resurse Umane
urmatoarele inscrisuri:

- Declaratia de disponibilitate cu privire la personalul tehnic de
specialitate — F15, unde la pozitia a doua este nominalizat Lazar Viorel
pentru pozitia de Manager pentru asigurarea calitatii; Certificat nr.
1060/MC/2013, cod COR 325701;

- Declaratie de disponibilitate, ca anexa la formularul F15;

- curriculum vitae, din care rezulta ca Lazar Viorel a ocupat
functia de manager pentru asigurarea calitatii din 01.01.2013 pana in
prezent la ...;

- Certificat C.I.P. emis de CERTIND, nr. 1060MC/2013 a d-
nului Lazar Viorel — Manager al sistemelor de management al calitatii,
conform cerintelor standardului SR EN ISO 9001 : 2008, cod COR
325701;

- Diploma de inginer a d-nului Lazar Viorel, specialitatea
Constructii civile, industriale si agricole la Institutul Politehnic din ...;

- Decizia nr. 7/27.05.2014, de numire a sa in functia de manager
pentru asigurarea calitatii la Asocierea ... - ... S.R.L. - ... S.R.L.;

- Declaratie de disponibilitate.

Prin adresa nr. 668/25.06.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006,
dupa cum urmeaza: ,Unde anume in documentele prezentate pentru
manager pentru asigurarea calitatii Lazar Viorel ati depus certificat de
absolvire de manager pentru asigurarea calitatii asa cum se solicita in
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fisa de date: copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/
autorizatii/alte documente”.

De asemenea, va solicitam sa prezentati forma de colaborare pe
care o aveti cu expertul mai sus, pentru care ati depus declaratie de
disponibilitate semnata in original”

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1578/27.06.2014, precizand
ca a anexat in oferta la pag. 242, certificatul nr. 1060MC/2013,
Manager al sistemelor de management al calitatii conform cerintelor
standardului cu codul COR 325701 a d-lui Lazar Viorel. ,Totodata
anexam prezentei forma de colaborare pe care o avem cu experul ,
adica Contractul cadru de prestari servicii nr. 142/11.09.2013".

Potrivit rationamentului expus in motivarea anterioara, Consiliul
apreciaza ca si cu privire la oferta depusa de Asocierea ... ... Si ... se
impune anularea adresei nr. si emiterea unei noi adrese privind
comunicarea ui procedurii de atribuire care sa respecte dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si anume sa indice concret
motivele de neconformitate legate de neindeplinirea cerintei de
calificare din fisa de date a achizitiei sia dispozitiilor art. 45 din OG nr.

129/2000.
In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de ... ca

inacceptabila.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat ca inacceptabila oferta depusa de
Asocierea ... ... si ... criticile din contestatie fiind intemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste privind ofertele depuse de Asocierea ... -

. Asocierea ... ... - ... si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
inclusiv adresele de comunicare nr. Si nr.

Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare, pentru operatorii economici implicati.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca aceasta
contesta adresa nr. privind procedurii de atribuire, emisa de ...
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solicitand anularea adresei e, dispunerea unor masuri de remediere, in
sensul anularii raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Prin adresa nr. 13831/... Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor
art. 271% alin. (3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a solicitat ... sa prezinte, in
termen cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese,
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271" alin. (3) din ordonant3.

. NuU a raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit adresa mai sus
amintita, prin fax, la data de ora 12:52, astfel cum rezulta din
raportul transmisiei fax aflat la dosarul cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 271! din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 2711
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia depusa de ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

..................................................................... Redactata in 6
exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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