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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
11925/11.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere - covoare
bituminoase pe drumurile judetene din judetul ... cod CPV
45233220-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma precum si a tuturor actelor subsecvente
si conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean ... nr.
180/08.07.2014 si a Referatului nr. 11711/08.07.2014, ambele
comunicate ... prin adresa nr. 11925/11.07.2014 din Dosar prin
care a fost anulata procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu JUDETUL ... si
dispune anularea adreselor reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii.

Dispune continuarea procedurii, potrivit celor cuprinse in
motivarea prezentei, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
patru oferte depuse, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si prin elaborarea raportului procedurii de
atribuire potrivit dispozitiilor legale (art. 213 din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 72 lit 1) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare).

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11925/11.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere - covoare bituminoase pe drumurile
judetene din judetul ... cod CPV 45233220-7, solicitand:

- anularea raportului procedurii prin care oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma precum si a tuturor actelor subsecvente
si conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean ... nr.
180/08.07.2014 si a Referatului nr. 11711/08.07.2014, ambele
comunicate ... prin adresa nr. 11925/11.07.2014 prin care a fost
anulata procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
11.925/11.VII.2014 a fost informat despre faptul ca prin Dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 180/08.07.2014 care a
avut in vedere Referatul nr. 11.711/08.07.2014, s-a dispus



anularea procedurii. Acesta subliniaza ca desi nu a primit raportul
procedurii si nici o alta informare privind rezultatul procedurii de
atribuire, din cuprinsul Referatului nr. 11.711/08.07.2014 reiese ca
prin raportul procedurii majoritatea membrilor comisiei de evaluare
au declarat ofertele a trei dintre cei patru ofertanti - printre care si
oferta ... - ca fiind neconforme, declarand totodata ca fiind
céstigétoﬂarea procedurii oferta care nu era cea cu pretul cel mai
scazut. In acest context se subliniaza ca asa cum rezulta din
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8483/19.05.2014, oferta ... a avut pretul cel mai scazut respectiv
de 1.641.165,23 lei fara TVA.

1. Cu privire la conformitatea ofertei ... contestatorul arata ca
din referatul antementionat reiese ca motivul de neconformitate
retinut de autoritate ar fi acela ca ,perioada de mobilizare, de 5 zile
este mai mare decat cerinta din caietul de sarcini de maxim 2 zile”

In sustinerea solicitarii de anulare a raportului procedurii,
contestatorul arata ca intrucat din actele comunicate prin adresa
Consiliului Judetean ... nr. 11.925/11.07.2014, respectiv Dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 180/08.07.2014 si
Referatul nr. 11.711/08.07.2014, nu reiese ca raportul procedurii
ar fi fost infirmat in mod expres de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de persoana desemnata in acest scop in temeiul
art. 39 din HG nr. 925/2006, rezulta ca, desi s-a dispus anularea
procedurii de achizitie publica, in masura in care CNSC in urma
promovarii prezentei contestatii va constata ca masura de anulare
a fost una nelegala si netemeinica, se impune inclusiv sa se
pronunte cu privire la valabilitatea raportului procedurii, care altfel
s-ar putea considera ca este in vigoare si isi produce efectele
juridice.

In sensul conformitatii ofertei ... contestatorul afirma ca isi
insuseste urmatoarele argumente punctate inclusiv in cuprinsul
Referatului nr. 11.711/08.07.2014, care face referire la nota
individuala finregistrata de catre unul dintre membri comisiei de
evaluare sub nr. 11.279/02.07.2014, respectiv:

a. Caietul de sarcini, la art. 16 prevede ca:

~La semnarea contractului executantul va depune o declaratie
pe propria raspundere, in original, ca toate mijloacele de transport,
utilaje si echipamente tehnice declarate sunt in stare de
functionare, au inspectiile tehnice periodice efectuate la timp si pot
fi mobilizate pentru aceasta lucrare in cel mult 2 (douad) zile de la
data primirii ordinului de incepere a executiei.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
documente edificatoare pentru dovedirea valabilitatii starii tehnice
a utilajelor precum si a dreptului de folosinta a acestora.”



In consecintd, in opinia contestatorului, declaratia la care
face referire art. 16 urmeaza a fi depusa abia la semnarea
contractului, si nu la depunerea ofertelor, cum eronat s-a apreciat
de catre majoritatea membrilor comisiei de evaluare. Acesta
adauga ca in masura in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
va depune declaratia in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini.

b). Potrivit sectiunii "Formulare" din documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia ca, pe langa "Formularul de
oferta" sa completeze si "Anexa la formularul de oferta", care la
punctul 4 contine "Perioada de mobilizare (numarul de zile
calendaristice de la data primirii ordinului de incepere a lucrarilor
pana la data inceperii executiei)".

In opinia contestatorului, din analiza dispozitiilor art. 16 din
caietul de sarcini si a punctului 4 din Anexa la formularul de oferta,
nu apare cu forta evidentei daca intre cele doua notiuni exista sau
nu identitate. Astfel, la art. 16 se prevede o cerinta obligatorie
impusa de catre autoritatea contractanta ca executantul Ia
semnarea contractului sa depuna o declaratie pe propria
raspundere referitoare la starea de functionare a tuturor mijloacelor
de transport, utilaje si echipamente tehnice, cu inspectiile tehnice
periodice efectuate la timp si posibilitatea de a fi mobilizate pentru
aceasta lucrare in cel mult 2 (doua) zile in timp ce Punctul 4 din
Anexa la oferta contine definitia perioadei de mobilizare, care pe
langa punerea la dispozitie a tuturor mijloacelor de transport,
utilaje si echipamente tehnice mai include si asigurarea resurselor
umane si materiale necesare, organizarea de santier, instituirea
restrictiilor de circulatie etc., toate acestea fiind necesare pentru a
putea incepe executia. Asadar, art. 16 are in vedere exclusiv
dotarile tehnice care in mod obligatoriu trebuie puse la dispozitie in
2 zile iar Anexa la oferta pe langa dotarile tehnice se refera inclusiv
la resursele umane, materiale, etc., lasand totodata la aprecierea
ofertantilor numarul de zile afectat acestor demersuri.

Raportat la solicitarile din documentatia de atribuire,
contestatorul precizeaza ca in cuprinsul Anexei la formularul de
oferta a trecut 5 zile calendaristice ca fiind necesare mobilizarii
intrucat a apreciat ca perioada de mobilizare este distincta de
perioada de 2 zile la care se refera declaratia ce urmeaza sa o
intocmeasca la semnarea contractului, nefiind vorba de o
neconformitate a ofertei. Contestatorul apreciaza ca, atat lui cat si
celorlalti 2 ofertanti, nu li se poate imputa o eventuala neclaritate
din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectarea principiului
transparentei fiind o obligatie a autoritatii contractante. In
sustinere contestatorul invoca dispozitiile art. 201 din OUG



nr.34/2006, art. 109 din acelasi act normativ si respectiv art. 35 si
art. 78Adin HG nr. 925/2006

In consecinta se afirma ca atat timp cat nu i s-au solicitat
clarificari sub acest aspect, interpretarea ... a fost una corecta iar
oferta conforma.

c) Anexa la formularul de oferta din documentatia de
atribuire a fost pusa la dispozitia ofertantilor, iar in cazul in care era
obligatorie ca perioada de mobilizare sa nu depaseasca 2 (douad)
zile, autoritatea contractanta trebuia sa prevada in mod expres
acest lucru in cuprinsul documentatiei de atribuire iar in anexa la
formularul de oferta trebuia sa completeze cele 2 zile de mobilizare
si sa nu lase la latitudinea ofertantilor completarea acestora,
inducand astfel in eroare ofertantii.

d) nici contractul din documentatia de atribuire nu prevede
expres mobilizarea de 2 (doua) zile.

e) perioada de mobilizare nu modifica termenul de executie,
care se calculeaza de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, astfel incat autoritatea contractanta nu are nici un
dezavantaj financiar din aceasta cauza.

Contestatorul sustine ca prin declararea ofertei sale ca fiind
neconforma autoritatea contractanta a incalcat scopul si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

2. Cat priveste anularea procedurii de atribuire contestatorul
arata ca, asa cum rezulta din Dispozitia Presedintelui Consiliului
Judetean ... nr. 180/08.07.2014 care a avut in vedere Referatul nr.
11.711/08.07.2014, s-a dispus anularea procedurii in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006, raportate la
alin. 1 lit. c) teza I din acelasi text legal, coroborate cu prevederile
art. 2 alin. 2 lit. a), b) si f) din OUG nr. 34/2006. In acest context,
autorul contestatiei afirma ca nu sunt indeplinite conditiile cerute
de lege pentru anularea obligatorie a procedurii, in speta nefiind
cazul unor abateri grave de la prevederile legislative care sa
afecteze procedura de atribuire, nu s-au constatat erori sau
omisiuni si nici autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective care sa nu incalce principiile
nediscriminarii, a tratamentul egal si a eficientei utilizarii fondurilor.
Contestatorul critica faptul ca in actele comunicate acestuia nu se
arata care sunt erorile sau omisiunile din cadrul documentatiei de
atribuire si nici nu se argumenteaza motivele pentru care
autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, in opinia acestuia fiind vorba de o diferenta de
pareri, pe de o parte intre membrii majoritari ai comisiei de
evaluare si membrul care a formulat opinie separata, iar pe de alta
parte intre comisia de evaluare si presedintele autoritatii



contractante, care are atributia de a aproba raportul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 12065/22.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23713/23.07.2014 JUDETJUL ... formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Astfel, cu privire la punctul 1 din contestatie, respectiv
anularea raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
afirma ca acesta apare ca lipsit de obiect si, pe cale de consecinta
se impune respingerea sa pe acest considerent.

In sustinere se arata ca intrucat acest document nu a fost
insusit si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, astfel
cum prevad dispozitiile legale incidente in materie, nu a fost
comunicat niciunuia din participantii la procedura de achizitie
publica si astfel nu a produs efecte juridice. Autoritatea mai adauga
ca anularea unui act juridic presupune existenta lui efectiva,
aptitudinea acestuia de a produce efecte juridice, ceea nu este
cazul in speta, procedura de atribuire fiind anulata prin Dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 180/08.07.2014.

Referitor la nelegala anulare a procedurii de achizitie publica,
autoritatea arata ca, dupa sedinta de deschidere a ofertelor,
procedand la analiza indeplinirii cerintelor de calificare de catre cei
patru operatori economici, a considerat ca toti indeplinesc cerintele
solicitate, declarand ofertele depuse de acestia ca fiind admisibile,
dupa care s-a procedat la evaluarea propunerilor tehnice.

La evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea a considerat
necesar a se lamuri conformitatea acestora cu continutul caietului
de sarcini din urmatoarele perspective:

> existenta informatiilor generale privind elaborarea
propunerii tehnice;

» perioada de garantie;

> perioada de mobilizare;

> graficul fizic de executie;

> existenta declaratiei pe proprie raspundere in sensul ca
operatorul economic va pune Iin opera numai materialele
agrementate, conform reglementarilor nationale in vigoare, precum
si a legislatiei si standardelor nationale, armonizate cu legislatia
Uniunii Europene;

> existenta declaratiei pe proprie raspundere care sa indice
faptul ca la elaborarea ofertelor s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

In aceasta etapa autoritatea a considerat trei din cele patru
oferte depuse, ca fiind neconforme, raportat la perioada de
mobilizare, intrucat perioada de mobilizare ofertata in cele trei
cazuri, a fost de 5 zile, ,mai mare decat cerinta din caietul de sarcini



de maxim 2 zile", fiind declarata castigatoare singura oferta
declarata conforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca unul din membrii
comisiei de evaluare a avut opinie separata in sensul declararii
conformitatii propunerilor tehnice ale celor trei operatorii economici
in cauza, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei cu pretul cel
mai scazut, conform documentatiei de atribuire. La fundamentarea
opiniei separate, membrul din comisia de evaluare a avut in vedere:

o la semnarea contractului si nu la depunerea ofertelor,
ofertantul trebuia sa depuna o declaratie pe proprie raspundere
privind perioada de mobilizare de 2(doua) zile, asa cum a fost cerut
in caietul de sarcini.

o contractul din documentatia de atribuire nu prevede
expres mobilizarea de 2 (doua) zile.

o anexa la formularul de oferta din documentatia de
atribuire a fost pus la dispozitia ofertantilor, iar in cazul in care cele
2(doua) zile de mobilizare erau obligatorii, autoritatea contractanta
trebuia sa completeze in acest formular cele doua 2 zile de
mobilizare si nu sa lase la latitudinea ofertantilor completarea
acestora, ducand in eroare ofertantii.

o neconcordantele din documentatia de atribuire fiind o
greseala a autoritatii contractante, nu se poate imputa ofertantilor.

o perioada de mobilizare nu modifica termenul de

executare, care se calculeaza de la data emiterii ordinului de
incepere, autoritatea contractanta neavand niciun dezavantaj
financiar din aceasta cauza.
o avand in vedere ca, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, considera ca una din ofertele declarate neconforme de catre
majoritatea membrilor comisiei, satisface intrutotul cerintele de
calificare si atribuire si poate fi declarata castigatoare.

Avand in vedere opiniile separate din comisia de evaluare,
Presedintele Consiliul Judetean ... a solicitat Serviciului juridic
analiza indeplinirii cerintelor legale in procedura de atribuire.

In referatul nr. 11.711/08.07.2014 s-a mentionat cd, in urma
analizei exclusive a elementelor aflate in discordanta, semnalate
prin nota individuala nr. 11.279 /2014, s-au constatat urmatoarele:
- in conformitate cu prevederile art. 16 din caietul de sarcini ,La
semnarea contractului executantul va depune o declaratie pe
propria raspundere, in original, ca toate mijloacele de transport,
utilaje si echipamente tehnice declarate sunt in stare de
functionare, au inspectiile tehnice periodice efectuate la timp si pot
fi mobilizate pentru aceasta lucrare in cel mult 2 (douad) zile de la
data primirii ordinului de incepere a executiei.



Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
documente edificatoare pentru dovedirea valabilitatii starii tehnice a
utilajelor, precum si a dreptului de folosinta a acestora".

- din analiza literala a continutului dispozitiilor art. 16 din caietul de
sarcini si a pct.4 din Anexa la formularul de oferta, a rezultat faptul
ca intre cele doua notiuni nu exista identitate. Astfel, art. 16 din
caietul de sarcini prevede o cerinta impusa de autoritatea
contractanta, in sensul obligativitatii ca la semnarea contractului,
executantul sa depuna o declaratie pe propria raspundere, in
original, prin care sa ateste faptul ca ,toate mijloacele de transport,
utilaje si echipamente tehnice declarate sunt in stare de
functionare, au inspectiile tehnice periodice efectuate la timp si pot
fi mobilizate pentru aceasta lucrare in cel mult 2 (douad) zile de la
data primirii ordinului de incepere a executiei". Deci, cerinta de la
art. 16 a caietului de sarcini se refera exclusiv la mijloacele de
transport, utilaje si echipamentele declarate de ofertant.

- in ceea ce priveste pct. 4 din Anexa la formularul de oferta, fara
sa impuna in vreun fel prin continutul acestui formular, autoritatea
contractanta a solicitat potentialilor ofertanti sa indice conform
propriei evaluari ,perioada de mobilizare", definita la acelasi punct.
In interiorul acestei perioade, executantul va fi obligat sa inceapa
efectiv executia lucrarilor.

- daca art. 16 din caietul de sarcini contine o cerinta referitoare la
masini, utilaje si echipamente, iar executia unei lucrari, pe langa
aceste dotari tehnice presupune si asigurarea resurselor umane si
materiale, timp pentru organizarea de amplasament, eventuale
restrictionari ale circulatiei, nu se poate desprinde o alta concluzie,
decat aceea ca mentionarea de catre ofertanti a unui numar de zile
diferit de 2 (doua) la pct. 4 din anexa la formularul de oferta nu
incalca cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care acest
numar de zile este mai mic de 60 de zile (potrivit sectiunii
"Formulare"- formularul 26 - graficul de executie, cerinta autoritatii
contractante este ca lucrarea sa fie finalizata in maxim 2 luni).

Avand in vedere cele antementionate, Serviciul juridic al
autoritatii a apreciat ca opinia majoritara a comisiei de evaluare este
rezultatul unei interpretari gresite a continutului documentatiei de
atribuire, membrii comisiei, care au decis in sensul declararii ca
neconforme a celor trei oferte, atribuind dispozitiilor art.16 din
caietul de sarcini, o valoare pe care nu o are - aceea de ,perioada
de mobilizare" in sensul definit de pct. 4 din Anexa la formularul de
oferta.

Totodata, in raportul Serviciului juridic s-au respins ca
neintemeiate si concluziile de la pct. 4 din nota individuala nr.
11279/02.07.2014, in sensul ca ar exista neconcordante in
documentatia de atribuire.



Tot in acest raport se mai arata ca ,propunerea de atribuire
adoptata in urma declararii ca neconforme a trei oferte, in conditiile
in care acestea nu incalca prevederile documentatiei de atribuire din
perspectiva celor mai sus relevate, constituie o incalcare a
principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal, stipulate
in cuprinsul art. 2 alin. (2), lit. "a" si "b" din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) precum si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
in etapa de evaluare a ofertelor s-a constatat o eroare, respectiv ca
in speta este intrunita conditia cumulativa de la art.209 alin.(2) lit.
b), autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, in conditiile in care orice clarificari ale aspectelor
in discutie ar fi condus la incalcarea principiilor prevazute la art.2
alin.2. lit. a - f care guverneaza achizitiile publice.

In final, autoritatea sustine c& decizia de anulare a procedurii
este legala si temeinica fiind intrunite circumstantele prevazute la
art. 209, alin. (4), lit. b) din OUG nr. 34/2006, raportate la alin. (1),
lit. c), teza I din acelasi text legal.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de ofertda” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere -
covoare bituminoase pe drumurile judetene din judetul ... cod CPV
45233220-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8483/19.05.2014, s-a consemnat, depunerea a patru oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Referatul nr. 11.711/08.07.2014, intocmit de Directia
Juridica si Administratie Publica s-a retinut ca ,autoritatea publica
se afla in situatia in care este obligatd sa anuleze procedura de
atribuire, fiind intrunite circumstantele stipulate la art. 209 alin. (4),
lit. b) din OUG nr. 34/2006, raportate la alin. (1) lit. c), teza I din
acelasi text legal”.

Acest referat a stat la baza Dispozitiei nr. 180/08.07.2014 a
Presedintelui Consiliului Judetean ... prin care s-a anulat prezenta
procedura de atribuire.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine
urmatoarele:

In conditiile in care, in speta, nu a fost intocmit un document
intitulat raport al procedurii, Consiliul va analiza continutul
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Referatului nr. 11.711/08.07.2014, document in baza caruia s-a
emis Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr.
180/08.07.2014.

Din continutul acestui referat reiese faptul ca o majoritate din
randul membrilor comisiei de evaluare au considerat neconforme
oferta contestatorului ... (si alte doua oferte) ,intrucat perioada de
mobilizare ofertata in cele trei cazuri, a fost de 5 zile, ,mai mare
decéat cerinta din caietul de sarcini de maxim 2 zile".

Analizand documentele la care se face referire atat din
continutul documentatiei de atribuire cat si din continutul ofertei,
Consiliul considera in totalitate neintemeiat motivul invocat de
majoritatea membrilor comisiei, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta de la art. 16 din caietul de sarcini la care se face
referire prevede ca:

.La semnarea contractului executantul va depune o
declaratie pe propria raspundere, in original, ca toate
mijloacele de transport, utilaje si echipamente tehnice
declarate sunt in stare de functionare, au inspectiile tehnice
periodice efectuate la timp si pot fi mobilizate pentru
aceasta lucrare in cel mult 2 (douad) zile de la data primirii
ordinului de incepere a executiei.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
documente edificatoare pentru dovedirea valabilitatii starii
tehnice a utilajelor precum si a dreptului de folosinta a
acestora.”

Aceasta prevedere din caietul de sarcini se refera strict si
foarte explicit la o declaratie pe propria raspundere care
urmeaza a fi depusa exclusiv de catre ofertantul caruia i se
va atribui contractul, la momentul semnarii acestuia si se va
referi la functionabilitatea, disponibilitatea si capacitatea de
mobilizare in maximum 2(doua) zile a mijloacelor de transport,
utilajelor si echipamentelor tehnice.

Desi textul caietului de sarcini a fost foarte clar si explicit,
majoritatea membrilor comisiei de evaluare au interpretat complet
eronat prevederile propriei documentatii, asimiland cerinta solicitata
in articolul 16 din caietul de sarcini (referitoare la declaratia pe
propria raspundere care urmeaza a fi depusa exclusiv de catre
ofertantul caruia i se va atribui contractul, la momentul semnarii
acestuia) cu perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice
de la data primirii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data
inceperii executiei) pe care fiecare ofertant urma a o preciza in
anexa la formularul de oferta financiara.

Intre cele doua solicitari nu exista, in mod evident nicio
similaritate:,
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a) in primul caz este vorba de o declaratie (referitoare strict
la functionabilitatea, disponibilitatea si capacitatea de mobilizare a
mijloacelor de transport, utilajelor si echipamentelor tehnice) care
urmeaza a fi completata la momentul semnarii contractului de
catre ofertantul declarat castigator.

b) in cel de-al doilea caz este vorba de un angajament al
fiecarui ofertant (parte a formularului de oferta) prin care acesta
isi asuma numarul maxim de zile calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei
acestora. In mod practic, acest angajament nu se refera doar la
mobilizarea mijloacelor de transport, utilajelor si echipamentelor
tehnice ci si la mobilizarea (eventual detasarea) personalului de
executie precum si la asigurarea materiilor prime si a materialelor.

Solicitarea de cel mult 2 (doud) zile din articolul 16 al
caietului de sarcini se refera explicit la declaratia care urmeaza a fi
completata la momentul semnarii contractului de catre ofertantul
declarat castigator si nu la perioada de mobilizare pe care fiecare
ofertant urma a o completa in anexa la formularul de oferta
financiara.

In concluzie, decizia majoritatii membrilor comisiei de evaluare
de a declara neconforme, pentru motivul analizat, atat oferta
contestatorului ... cat si alte doua oferte, este o decizie
neintemeiata intrucat, conform documentatiei, solicitarea de cel
mult 2 (doua) zile nu se refera la perioada de mobilizare pe
care fiecare ofertant urma a o completa in anexa la formularul de
oferta financiara.

Toate constatarile de mai sus ale Consiliului au fost, dealtfel,
consemnate in nota individuala nr. 11279/02.07.2014 emisa ca
opinie minoritara de unul dintre membri comisiei de evaluare si
sintetizate cu rigurozitate in raportul nr. 11711/08.07.2014 emis
de Directia Juridica si Administratie Publica care a mentionat ca:

,- Opinia majoritara a comisiei de evaluare este rezultatul unei
interpretari gresite a continutului documentatiei de atribuire,
membrii comisiei, care au decis in sensul declararii ca neconforme a
celor trei oferte, atribuind dispozitiilor art.16 din caietul de sarcini, o
valoare pe care nu o are - aceea de ,perioada de mobilizare" in
sensul definit de pct. 4 din Anexa la formularul de oferta.

- Ss-au respins ca neintemeiate concluziile de la pct. 4 din nota
individuala nr. 11279/02.07.2014, in sensul ca& ar exista
neconcordante in documentatia de atribuire.

- propunerea de atribuire adoptata in urma declararii ca
neconforme a trei oferte, in conditiile in care acestea nu incalca
prevederile documentatiei de atribuire din perspectiva celor mai sus
relevate, constituie o incalcare a principiului nediscriminarii si pe cel
al tratamentului egal, stipulate in cuprinsul art. 2 alin. (2), lit. "a" si
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"b" din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Pe de alta parte, constatarile intemeiate din raportul nr.
11711/08.07.2014 emis de Directia Juridica si Administratie
Publica nu au fost insotite de propunerea corecta din punct de
vedere procedural, recomandandu-se in mod nejustificat anularea
procedurii.

In fapt, potrivit tuturor documentelor aflate la dosarul cauzei, in
cadrul procedurii s-a consemnat depunerea a patru oferte care
indeplinesc conditiile de acceptabilitate si conformitate, fiind in
consecinta oferte admisibile.

Interpretarea eronata a patru dintre membri comisiei de
evaluare referitor la pretinsa neindeplinire de catre trei dintre
ofertanti a cerintei din articolul 16 al caietului de sarcini a condus
la redactarea unui raport al procedurii prin care in mod nejustificat
cele trei oferte au fost declarate neconforme (subliniem ca aceasta
eroare de interpretare a fost sesizata succesiv de al cincilea
membru al comisiei de evaluare prin nota individuala nr.
11279/02.07.2014, de Directia Juridica si Administratie Publica ...
prin raportul nr. 11711/08.07.2014 si de Consiliu conform celor
anteretinute in motivare).

Raportul procedurii a fost inaintat spre aprobare conducatorului
autoritatii contractante in aplicarea prevederilor art. 83 alin (2) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si pentru
motivele intemeiate aratate mai sus, acesta a fost respins.

Din acest moment insa, autoritatea contractanta a procedat
gresit atat din punct de vedere al interpretarii prevederilor legale
care privesc conditiile in care poate fi anulata o procedura cat si din
punct de vedere procedural.

Potrivit prevederilor art. 209 alin (1) lit ¢) si alin (4) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie

c) daca abateri grave de Ila prevederile Ilegislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului....

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);
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b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare”;

Intrucat in cadrul procedurii au fost depuse oferte admisibile,
remedierea in cadrul aceleiasi proceduri a erorii din cadrul evaluarii
ofertelor (o interpretare eronata a patru dintre membri comisiei de
evaluare) nu conduce, sub nicio forma, la incadlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), continuarea procedurii prin
stabilirea ofertei castigatoare fiind, din toate punctele de vedere,
masura corecta in aplicarea principiilor susmentionate.

Prin urmare, Consiliul constata nelegalitatea deciziei de anulare
a procedurii, nefiind intrunite conditiile prevazute invocate de
autoritatea contractanta si anume cele cuprinse la articolul 209 alin
(1) lit ¢) coroborat cu alin (4) lit b) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca se impune continuarea
procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare dintre cele patru
oferte admisibile depuse, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie.

Sub aspect procedural, autoritatea contractanta a procedat, de
asemenea, total in afara prevederilor legale, finalizand o procedura
fara redactarea unui raport al procedurii aprobat emis de comisia de
evaluare, piesa obligatorie a dosarului de achizitie publica,
indiferent daca prin acesta (raportul procedurii) se consemneaza
atribuirea contractului sau anularea procedurii.

Competentele conducatorului autoritatii contractante sunt
limitate la aprobarea sau respingerea pentru motive intemeiate a
raportului inaintat de comisia de evaluare (potrivit prevederilor art.
83 din din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare), acesta neavand dreptul legal de a decide atribuirea
contractului sau de a anula o procedura de achizitie publica prin
dispozitie/ordin/hotarare/etc.

In speta, Dispozitia nr. 180/08.07.2014 a Presedintelui
Consiliului Judetean ... nu este un act emis in conformitate cu
dispozitiile legale, comisiei de evaluare revenindu-i intreaga
responsabilitate in desfasurarea si finalizarea unei proceduri de
achizitie publica (potrivit prevederilor art. 72 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare) si nu conducatorului
autoritatii contractante.
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Intrucat o dispozitie de anulare a procedurii emisa de
conducatorul unei autoritati contractante (in speta, Presedintele
Consiliului Judetean ...) nu are calitatea de act aferent unei
proceduri de achizitie publica, Consiliul nu are competenta de a
dispune anularea acestei dispozitii (numai Institutia Prefecturii
avand anumite competente in acest sens) dar considera ca aceasta
poate si trebuie sa fie revocata de catre emitent pentru a se
permite finalizarea in conditii legale a procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ... si
va dispune anularea adreselor reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele patru oferte depuse, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie si prin elaborarea raportului
procedurii de atribuire potrivit dispozitiilor legale (art. 213 din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 72 lit I) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare).

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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