CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin. (2) din OUG nr....
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin

... - ... impotriva adresei nr. 2690/24.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., ... judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului, de
furnizare avand ca obiect: ,FURNIZARE DOTARI PENTRU CENTRUL DE
INFORMARE TURISTICA ey IN CADRUL PROIECTULUL: INFIINTARE
CENTRU DE INFORMARE TURISTICA .... ... loturile 2 si 3, coduri CPV
22100000-1, 30000000-9, s-a solicitat anularea deciziilor din
comunicarea transmisd de ... (PRIMARIA), in data de 24.07.2014,
respectiv considerarea ofertelor ... pentru loturile 2 si 3, acceptabile,
conforme, precum si reluarea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., ... judetul ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. 2689/23.07.2014 si actele
subsecvente acestuia, in partea dedicata ... pentru loturile 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... cu
solicitarea de clarificari, dupa cum s-a precizat in motivare.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 2690/24.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA), in cadrul procedurii de atribuire, prin

~cerere de oferte”, a contractului, de furnizare avand ca obiect:
+~FURNIZARE DOTARI PENTRU CENTRUL DE INFORMARE TURISTICA
DIN ...., IN CADRUL PROIECTULUI: INFIINTARE CENTRU DE
INFORMARE TURISTICA ..., JUD. ... loturile 2 si 3, coduri CPV
22100000 - 1, 30000000 - 9, s-a solicitat anularea deciziilor
comunicate prin adresa nr. 2690/24.07.2014, respectiv considerarea
ofertelor ... pentru loturile 2 si 3, acceptabile, conforme, precum si
reluarea procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul afirma ca oferta sa a fost respinsg,
deoarece: ,Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 7700/22.05.2014 nu este valabil
la data deschiderii ofertelor, asa cum este mentionat si in acest
certificat «termen de valabilitate pana la data de 31.05.2014»".

... considera ca, in drept, autoritatea contractanta incalca atat
Notificarea ANRMAP nr.1505/26.06.2012 precum si propria fisa de date
in care se regaseste textul: ,Certificat de taxe si impozite locale (datorii
la bugetele locale) din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor; totodata, avand
in vedere faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost marti,
03.06.2014, ora 10, niciun curier nu putea garanta ca un plic/colet
trimis in cursul zilei de luni, 02.06.2014 (prima zi in care se putea
obtine un certificat valabil in luna iunie 2014), ar fi ajuns in timp util la
destinatar.

Contestatorul mentioneaza ca nu a avut si nu are datorii la bugetul
local si bugetul consolidat al statului, asa cum reiese din certificatele
fiscale din lunile iunie si iulie, precum si din situatia debitelor catre
Primaria Municipiului ... la data de 25.07.2014, din care reiese clar ca
toate impozitele au fost achitate, in avans, pana la sfarsitul anului
2014,



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13974/.../...
29.07.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare ale contestatorului, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 2853/04.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24629/06.08.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....

... (PRIMARIA) solicita respingerea contestatiei formulate de ... si
mentinerea ca legal si intemeiat a rezultatului procedurii de achizitie
publica, comunicat prin actul nr. 2690/24.07.2014, pentru urmatoarele
motive:

1. Garantia de buna conduita nu este intocmita in concordanta cu
prevederile art. 271' din OUG nr. ...2006, modificatd si completatd
ulterior; aceasta nu este inaintata in original, ci numai in copie pe e-
mail (OP nr. 111/... cu toate ca in e-mail se specifica: ,astazi s-a trimis
si prin curier, va ajunge maine la dvs. in original”, nu a ajuns in
original, nici pana azi; garantia de buna conduita nu are specificata
perioada de valabilitate, nu este precizat ca este irevocabila si nu
prevede plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante,
in masura in care contestatia va fi respinsa, ca inadmisibila;

2. In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala, conform
art. 113 alin. (3) din Cod procedura fiscala, acesta se emite in termen
de cel mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat
de contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite; pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in
copie legalizata, oricarui solicitant; in cauza, certificatul de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale nr.
7700/22.05.2014 are termenul de valabilitate pana la data de
31.05.2014 si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in
care se emite, asa cum este mentionat si in acest certificat ,termen de
valabilitate pana la data de 31.05.2014";

3. Conform Fisei de date punctul III.2. CONDITII DE PARTICIPARE,
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: - certificat
de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor; ofertantul a prezentat certificatul fiscal ANAF
nr. 11409/22.05.2014, cu obligatii de plata la data de 30.04.2014;

4. In urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare (cu
toate ca nu s-a evaluat propunerea tehnicd) s-a constatat ca aceasta nu
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este depusa decat partial pentru cele 2 loturi, iar ceea ce se depune in
mare parte nu este prezentat in limba romana si nu pentru toate
produsele; conform Fisei de date punctul IV.3.6) Limba sau limbile in
care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de
participare - Romana; conform caietului de sarcini punctul 9: Limba
utilizata in cadrul contractului este limba romana; toate documentele
vor fi utilizate in limba romana.

5. Ofertantul a depus, anexate contestatiei, alte certificate de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
locale si ANAF, decat cele prezentate la deschiderea ofertei, respectiv la
depunerea de clarificari.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca membrii comisiei de evaluare au decis, in mod corect, ca
oferta depusa de ... este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 38/05.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24585/05.08.2014, ... a formulat o serie de precizari cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

1. Garantia de buna conduita a fost constituita prin virament
bancar electronic, ceea ce inseamna ca se poate verifica oricand
existenta acesteia; nu exista un document mai ,original” decat fisierul
PDF descarcat de pe site-ul bancii; precizarea din e-mail, privind
documentele originale, face referire la documentele trimise la CNSC;
garantia, fiind constituita direct in cont, este de la sine inteles ca este
irevocabila si poate fi retinuta in conditiile legale;

2. S-a prezentat deja aceasta situatie in contestatie, s-au adus
toate dovezile necesare in acest sens; de asemenea, in Declaratia
privind calitatea de participant la procedura se mentioneaza:
~Subsemnatul autorizez, prin prezenta, orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai ... (Primaria) din ..., nr. 117, jud....
(denumirea si adresa autoritatii contractante), cu privire la orice aspect
tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra”; avand aceasta
imputernicire, autoritatea contractanta putea solicita oricui informatii
despre ... (mai ales colegilor dintr-o alta primarie);

3. Termenul de valabilitate ale certificatelor emise de ANAF este
de 30 de zile de la data emiterii; s-au prezentat, de asemenea, alte
certificate (pentru lunile iunie si iulie), din care reiasa ca nu au fost si
nu sunt datorii la bugetul de stat; de asemenea, in Declaratia privind
calitatea de participant la procedura, se mentioneaza: ,Subsemnatul
autorizez, prin prezenta, orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor autorizati

4



ai ... (Primaria) din ..., nr.H7, jud. ... (denumirea si adresa autoritatii
contractante), cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu
activitatea noastra”; avand aceasta imputernicire, autoritatea
contractanta putea solicita oricui informatii despre ...;

4. Propunerea tehnica respecta si chiar depaseste specificatiile
caietului de sarcini; in cazul in care se doreste, se poate raspunde la
orice clarificare; pe langa oferta tehnica depusa in limba romana, exista
anumite produse care nu au fise ale producatorilor traduse asa ca
acestea au fost prezentate in limba engleza; si in fisierul ,Lista de
cantitati si fise tehnice - dotari.pdf" al autoritatii contractante exista
denumiri in limba engleza;

5. Certificatele depuse initial exista deja; s-au depus altele (mai
recente), pentru a se arata ca nu sunt datorii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: _

... (PRIMARIA) a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului, de
furnizare avand ca obiect: ,FURNIZARE DOTARI PENTRU CENTRUL DE
INFORMARE TURISTICA DIN COM. ey IN CADRUL PROIECTULUI:
INFIINTARE CENTRU DE INFORMARE TURISTICA COM. ..., JUD. ...
loturile 2 si 3, coduri CPV 22100000-1, 30000000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta; valoarea estimata a
achizitiei este 280.858 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. ...2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de ...
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, prevazuta de art.
271% alin. (1) din OUG nr. ...2006, astfel cum a fost modificatd si
completata prin OUG nr. 51/2014, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca garantia de buna conduita a fost constituita prin
virament bancar electronic in conditiile art. 271! din ordonanta de
urgenta.

Astfel, Consiliul constatd ca ... a respectat prevederile art. 2711
alin. (1) din OUG nr. ...2006, astfel cum a fost modificata si completata
prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care garantia de buna conduita a
fost constituita in conditiile statuate de norma legislativa precizata mai
sus.

Pe fond, Consiliul retine ca, urmare evaluarii efectuate de comisia
numita de autoritatea contractanta, oferta ... a fost declarata
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inacceptabila, rezultatul procedurii fiind comunicat prin adresa nr.
2690/24.07.2014.

. a investit Consiliul cu prezenta contestatie, prin care a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei sale.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel,Consiliul retine ca, in Procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2044/03.06.2014 s-a consemnat depunerea a 8 oferte,
printre care si oferta ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... pentru loturile 2 si 3, ca inacceptabil3,
aspect consemnat in Raportul procedurii nr. 2689/23.07.2014.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de
calificare si selectie si modul prin care ofertantii trebuie sa le
demonstreze/indeplineasca.

Analizdnd inscrisurile depuse de catre ... Consiliul constata ca
acesta a depus declaratia pe proprie raspundere in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate, insotita de anexa aferenta, in care a
mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte.

Prin adresa nr.2127/11.06.2014, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor urmatoarele: “Documentele mentionate in Anexa depusa la
Declaratia initiala vor fi depuse la autoritatea contractanta, Primaria
comunei ..., NR. 440A, registratura, pana la data de 17.06.2014, orele
8,00”, fara a comunica ... ca certificatul fiscal nr. 7700/22.05.2014 si
certificatul de atestare fiscala nr. nr.11409/22.05.2014, depuse odata
cu oferta, nu sunt in concordanta cu cerintele fisei de date si fara a
solicita clarificari asupra acestora.

Prin adresa nr. 2136/12.06.2014, ... a raspuns strict solicitarii
autoritatii contractante, fara a depune certificatele fiscale mentionate,
actualizate.

Urmare verificarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit Procesul verbal nr. 2688/23.07.2014 privind etapa de
calificare/evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, in care a
precizat , Operatorul economic depune toate documentele solicitate prin
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documentatia de atribuire. Conform verificarilor efectuate de catre
comisia de evaluare se constata ca certificatul de atestare fiscala pentru
persoanele juridice privind impozitele si taxele locale nr.
7700/22.05.2014 nu este valabil, asa cum este mentionat si in acest
certificat ,termen de valabilitate pana la data de 31.05.2014". Conform
art. 113, alin. 3, Cod procedura fiscala, Certificatul de atestare fiscala
se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data solicitarii
si_poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se
emite. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui solicitant.
Certificatul Anaf nr.11409/22.05.2014 specifica: obligatii de plata la
data de 30.04.2014, nu la 30.05.2014".
Prin acelasi document, autoritatea contractanta a declarat oferta
. ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si “respinsa in baza art. 81, din acelasi act normativ.
Ofertantul nu indeplineste cerintele minime de calificare”.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, potrivit art. 78 din HG
nr.925/2006, modificata si completata, in procesul de evaluare,
“comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de
evaluare va considera oferta acestuia ca fiind neconforma”; prin
depunerea certificatului de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 7700/22.05.2014 si a certificatului
de atestare fiscala nr. nr.11409/22.05.2014, contestatorul face un
inceput de proba a faptului ca a avut in vedere obligatia impusa prin
fisa de date a achizitiei de a depune certificatul de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale, precum si
Certificatul de atestare fiscala, emis de ANAF, privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat.

In ceea ce priveste faptul ca elementele propunerii tehnice nu sunt
traduse in limba roméana, autoritatea contractanta ar fi putut solicita,
prin clarificari, depunerea traducerii acestora, daca ar fi considerat
necesar.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art.201 alin.(1) din OUG
nr....2006, motivata si completata, pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,




dupa caz, completari  ale  documentelor  prezentate  de
ofertanti/candidati.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3) din
Ord. ANRMAP nr. 509/2011, ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (...), autoritatea contractanta
va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei contestatorului, fincdlcand, astfel, principiile
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. alin. (2)
lit. d) si f) din OUG nr. ...2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinut fiind faptul ca singurul element constatat de aceasta,
care sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei contestatorului,
a fost depunerea unui certificat de atestare fiscala care precizeaza
obligatiile de plata la bugetul local, valabil pana la 31.05.2014;
autoritatea contractanta nefacand aplicarea prevederilor art. 78 din HG
nr.925/2006, modificata si completata, respectiv ale art. 201 din
ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. ...2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA) si va anula Raportul
procedurii nr. 2689/23.07.2014 si actele subsecvente acestuia, in
partea dedicata ... pentru loturile 2 si 3.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... cu
solicitarea de clarificari, dupa cum s-a precizat in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. ...2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. ...2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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