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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/ ey ceny oee
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii si a rezultatului
procedurii pentru lot I comunicat prin adresa nr. 228771 din
01.07.2014, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., str...
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesionare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Concesionarea
serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care comisia de evaluare a
desemnat eligibila si castigatoare pentru lotul I (sector 1), oferta
asocierii ... = ... — ... — ...}

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul I (sector 1), emis de ... catre asocierea ... — ...
- ... — ..., prin care oferta acesteia este declarata eligibila si
castigatoare;

- anularea adresei denumita ,Comunicare Rezultat Procedura lot
1, 2/sector 1, 2” cu nr. 228771/01.07.2014, emisa de ..., ca fiind
nelegala;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta asocierii
vei = wes — wo — ..., In conformitate cu Decizia Consiliului nr. ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivarea acesteia
(Decizia Consiliului pag. 60);



- anularea procedurii de concesionare, desfasurata in urma
anuntului de concesionare nr. .../24.09.2013, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (9) din Legea 51/2006 serviciilor comunitare
de utilitati publice din 02.07.2008, precum si in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢) din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii si a rezultatului
procedurii pentru loturile I si II comunicat prin adresa nr. 228771
din 01.07.2014, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ...,
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesionare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Concesionarea
serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din ...”, s-a solicitat:

- anularea documentelor contestate si reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor, respectiv reevaluarea ofertei ...;

- respingerea ofertelor celor doua asocieri declarate
castigatoare, ca fiind neconforme;

- in subsidiar:

e anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pentru ambele loturi;

e reevaluarea ofertelor celor doua asocieri declarate
castigatoare, ca fiind neconforme.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ..., cu sediul in ..., ...,
adresa indicata pentru transmiterea corespondentei, impotriva
rezultatului procedurii pentru lot II comunicat prin adresa nr.
228771 din 01.07.2014, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu
sediul in ..., ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesionare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din
..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul
nr. 2, prin care asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare,
anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestor acte si, pe cale de consecinta, anularea
procedurii de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/20062;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa intitulata ,concluzii scrise” nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
s-a solicitat respingerea ca fiind lipsite de interes a contestatiilor
depuse de ... si de ...

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de asocierea ... — ... - -
prin liderul asocierii ... cu sedlul social in ..., mreglstrata Ia OfICIu|
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., in ceea ce priveste
lotul I, si de asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., in ceea ce priveste lotul II, reprezentate conventional prin ...
cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., ...,
s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata;

- admiterea exceptiei puterii de lucru judecat a deciziei

Consiliului nr. ... din ..., ramasa definitiva prin respingerea tuturor
plangerilor formulate impotriva acesteia conform deciziei Curtii de
Apel ... nr. 5223/2014 din 18.06.2014 in ceea ce priveste

admisibilitatea si conformitatea ofertelor subscriselor;
- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarelor avand
in vedere ca nu se justifica interesul acestora in formularea unor

critici care privesc ofertele ... - ... — ... — ... si ... — ..., atat timp cat
ofertele contestatoarelor au fost respinse ca neconforme in urma
ramanerii definitive a deciziei Consiliului nr. ... din ..., astfel incat

conformitatea si admisibilitatea acestora nu mai poate face obiectul
prezentului litigiu neexistdnd vreo vatamare care sa fi fost cauzata
acestora prin rezultatul procedurii;

- admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiilor ca
fiind introduse ulterior termenului de 10 zile calculat in conformitate
cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate si mentinerea ca
temeinic si legal rezultatul procedurii prin care ofertele asocierii ... -

C = e . Si @ asocierii ... — ... au fost declarate castigatoare.

Pentru solutlonarea contestat;ulor avand in vedere ca acestea

au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
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procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatiile depuse de ..., ... si de ... si anuleaza procedura de
achizitie publica, pentru loturile I si II.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice  tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masura de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..., in ceea ce priveste
lotul I, si de asocierea ..., in ceea ce priveste lotul II si, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, o respinge ca nefondata.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nedovedita solicitarea ... privind , obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in
temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de concesionare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
concesionare nr. ... din 24.09.2013, a solicitat:
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- anularea raportului procedurii si a anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care comisia de evaluare a
desemnat eligibila si castigatoare pentru lotul I (sector 1), oferta
asocierii ... — ... — ... = ...}

- anularea adrese| denumlta »~Comunicare Rezultat Procedura lot
1, 2/sector 1, 2” cu nr. 228771/01.07.2014, emisa de ..., ca fiind
nelegala;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta asocierii
vei = wei — wo — ..., In conformitate cu Decizia Consiliului nr. ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivarea acesteia
(Decizia Consiliului pag. 60);

- anularea procedurii de concesionare, desfasurata in urma
anuntului de concesionare nr. .../24.09.2013, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (9) din Legea 51/2006 serviciilor comunitare
de utilitati publice din 02.07.2008, precum si in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 13385/..., ..., .../.../17.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ..., ... si ..., la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ... pentru
lotul 1,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare depuse de aceasta in cadrul procedurii pentru lot 1 si
raspunsurile primite (daca este cazul),

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate pentru
lot 1 si 2 de catre ... [conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006,
oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea financiaral;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii pentru lot
1 si 2 si raspunsurile primite (daca este cazul);

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate pentru
lot 1 de catre asocierea ... — ... — ... — ... [conform art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara];

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... - - -
referitoare la documentele de calificare si la oferta depusa de aceasta
in cadrul procedurii pentru lot 1 si raspunsurile primite (daca este
cazul);
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- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate pentru
lot 2 de catre asocierea ... - ... [conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara];

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... - ... referitoare la
documentele de calificare si la oferta depusa de aceasta in cadrul
procedurii pentru lot 2 si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 246868, 245337, 248983 din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. 23408 din ..., ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile depuse de ..., ... si ..., insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 260340 din 24.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24119 din 29.07.2014, ... a transmis documente in
completarea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... din ..., asocierea ... — ... — ... — ... prin liderul asocierii ..., in ceea
ce priveste lotul I, si asocierea ... - ... prin liderul asocierii ..., in ceea
ce priveste lotul II, au depus cerere de interventie fata de
contestatiile depuse de ..., ... si de ...

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ... - ... — ... — ...
si asocierea ... — ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14074/..., ..., .../... din 30.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.08.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara de inregistrare la emitent din 07.08.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24864 din 08.08.2014, asocierile ... -
vee =™ wve = oo Sio... = ... transmit concluzii scrise ca urmare a
concluziilor scrise depuse de ... si ... si ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. E12360 din 28.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24065 din 29.07.2014, ... transmite observatii fata de cererea
de interventie depusa.

Prin adresa nr. E12361 din 28.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24066 din 29.07.2014, ... transmite observatii fata de punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta.
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... transmite raspunsul sau fata de observatiile formulate de ...
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24172 din 30.07.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14077/..., ..., .../... din 30.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 31.07.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. E12788 din 04.08.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24465 din 04.08.2014, ... transmite concluzii scrise.

... transmite adresa nr. 1548 din 04.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24515 din 05.08.2014, intitulata ,note de sedinta”.

Prin adresa nr. 14149/..., ..., .../... din 01.08.2014, Consiliul
solicita autoritatii contractante ... urmatoarele:

- copia garantiei de participare prezentata de ofertantul
asocierea ... — ... — ... — ... pentru lotul 1,

- copia garantiei de participare prezentata de ofertantul ...
pentru lotul 1 si 2,

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 14249/..., ..., .../... din 05.08.2014, Consiliul
solicita autoritatii contractante ... urmatoarele:

- copia scrisorii de garantie bancara prin care s-a constituit

garantia de participare prezentata de asocierea ... — ... pentru lotul
2;

- copia adresei nr. 158828/44 din 07.05.2014 prin care
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ... prelungirea
garantiei de participare si a ofertei;

- copia adresei de raspuns a asocierii ... — ... nr. 3557 din

09.05.2014, impreuna cu cele 3 anexe la aceasta, respectiv: 1)
adresa de inaintare, 2) declaratia privind prelungirea ofertei incepand
cu data de ..., 3) actul aditional nr. 1 din 08.05.2014 la instrumentul
de garantare nr. 0103086 din 27.01.2014;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarilor Consiliului prin adresele inregistrate la

Consiliu cu nr. 24573 din 05.08.2014 si nr. 24770 din 07.08.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14410/..., ..., .../... din 08.08.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.
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. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 08.08.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. E13144 din 11.08.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24943 din 11.08.2014, ... transmite completari la concluziile
scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeazd ci actele autoritatii
contractante pe care le considera nelegale si pe care le contesta
sunt: raportul procedurii, comunicarea rezultatului procedurii prin
care comisia de evaluare a desemnat eligibila si castigatoare pentru
lotul I (sector 1), oferta asocierii ... — ... — ... — ... Si comunicarea
rezultatului procedurii ,lot 1,2/Sector 1,2, cu nr. 228771/
01.07.2014", prin care a fost incunostiintata asupra faptului ca oferta
sa este inacceptabila si neconforma, conform prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b), art. 11 alin. (5) si art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006
si art. 32 alin. (12) lit. b) din H.G. nr. 71/2007, respectiv ca nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare si raspunsul trimis la
clarificari este neconcludent, fiind respinsa in temeiul art. 81 din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca interesul sau legitim de a
contesta documentele mai sus mentionate, rezulta din calitatea sa de
participant la procedura de licitatie pentru ambele loturi (lotul I si
lotul II), dovedita prin documentele intocmite in cadrul acesteia
(Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 36095/30.01.2014,
Declaratia de participare intocmita si comunicata de autoritatea
contractanta dupa deschiderea ofertelor, Comunicarea rezultatului
procedurii numerele 35903, 35907/21.03.2014 - inregistrata la ...
sub nr. E 5021/21.03.2014 si nr. 228771/ 01.07.2014 - inregistrata
la ... sub nr. E 11091/01.07.2014), calitate in care ... este vatamata
in interesul sau legitim de a participa la procedura de licitatie in
conditii de echitabilitate cu ceilalti ofertanti.

Atribuirea contractelor pentru cele doua loturi ofertantilor mai
sus mentionati, in conditiile in care acest fapt se face cu incalcarea
prevederilor legale si prin nerespectarea intocmai a deciziei
Consiliului nr. .../.../..., ...,.../..., ramasa definitiva, ca urmare a
respingerii plangerilor formulate impotriva acesteia de catre instanta
de control judiciar, este de natura a aduce prejudicii ..., prin
avantajarea fara drept a acestor ofertanti.

In motivarea contestatiei sale ... prezinta urmatoarele aspecte:

A. Procedura de licitatie se incadreaza in prevederile art. 29
alin. (9) din Legea 51/2006 - legea serviciilor comunitare de utilitati
publice, republicata, potrivit carora ,(...) Procedura de licitatie se
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poale finaliza numai daca (...), cel putin trei ofertanti indeplinesc
criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma publicarii anuntului,
nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu
sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa
anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie in termen de
maxim 60 de zile de la data anularii procedurii”.

Asa cum rezulta din Procesul - Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 36095/30.01.2014 si din Declaratia de participare
intocmita de autoritatea contractanta, pentru procedura de licitatie -
lotul I (sectorul 1) au depus oferte patru ofertanti, iar pentru lotul II
(sectorul 2) au depus oferte sase ofertanti.

Contestatoarea arata ca, in urma deciziei Consiliului nr. .../
eoif eeuy ouuyen/..., ramasa definitiva, ca urmare a respingerii plangerilor
formulate impotriva acesteia de catre instanta de control judiciar,
pentru lotul I (sector 1), autoritatea contractanta, dupa reevaluarea
ofertelor, a stabilit ca a ramas un singur ofertant care indeplineste
criteriile de eligibilitate, respectiv ofertantul asocierea ... - ... — ... -

In aceastd situatie, contestatoarea sustine cd, ramanand un
singur ofertant eligibil, nu se mai indeplinesc prevederile imperative
ale art. 29 alin (9) din Legea nr. 51/2006 - legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, potrivit carora ,Procedura
de licitatie se poate finaliza numai daca (....) cel putin trei ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate.”

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in cazul acestei
proceduri, se impune aplicarea prevederilor art. 29 alin. (9), din
Legea 51/2006, care stabilesc explicit si imperativ faptul ca ,in cazul
in care ... criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii.”

In aceste conditii, societatea contestatoare solicita sa dispuna
anularea procedurii de licitatie privind Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ..., lot I (sector 1), in
conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate.

In plus, a arata faptul ca in fisa de date la cap. III. 1.5) -
Legislatia aplicabila, alaturi de alte acte normative si prevederi
legale, este mentionata explicit si Legea nr. 51/2006, ca prevedere
legala aplicabila acestei proceduri.

B. Contestatoarea sustine ca reevaluarea ofertelor asocierii ... -
ve.. = «o.. — ... (lotul I- Sectorul 1), s-a efectuat fara a se respecta
intocmai Decizia Consiliului nr. .../ .../..., ...,.../... ramasa definitiva,
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care decide intre altele urmatoarele: ,obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10169/21.03.2014 si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 35902,35907/21.03.2014, nr.
35801/21.03.2014 si nr. 35729/21.03.2014, la reevaluarea ofertelor
cu respectarea strictda a celor consemnate in motivarea aferenta
prezentei in ...”.

In opinia sa, autoritatea contractantd avea obligatia de a
reevalua toate ofertele prezentate in procedura de licitatie, cu luarea
in considerare a mentiunilor din motivarea deciziei Consiliului nr.
v i/ ooty weuyend/..., pentru ca decizia Consiliului sa se aplice intocmai
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii si pentru a se evita
producerea de avantaje unui ofertant care are probleme
asemanatoare cu cele deja analizate si sanctionate de Consiliu, lucru
pe care autoritatea contractanta nu-| face, raportat la oferta asocierii
desemnate castigatoare (lotul I - Sectorul 1).

1. Referitor la refacerea (modificarea) fisei de fundamentare,
contestatoarea mentioneaza ca, din Raportul procedurii nr. 102169/
21.03.2014 - pg. 424, rezulta ca autoritatea contractanta solicita ...
(Lotul I- Sectorul 1) clarificari referitoare la ,,... faptul ca in formarea
tarifelor nu ati utilizat cantitatile stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire astfel cum aceasta a fost clarificata”.

De asemenea, arata ca, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului urmatoarele: ,avand in vedere prevederile art. 79 alin.
(2) din HG 925/2006 cu referire la abateri tehnice minore, va rugam
sa refaceti Fisa de fundamentare astfel incat costurile sd se raporteze
la cantitatea rezultata din ultimele clarificari din documentatia de
achizitie”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... precizeaza ca
autoritatea contractanta cere in clar ofertantului sa refaca Fisa de
fundamentare, adica sa modifice Fisa de fundamentare a tarifelor,
modificare apreciata, in opinia sa in mod gresit, de autoritatea
contractanta ca fiind in concordanta cu art. 79 alin. (2) din HG
925/2006, intrucat fiind parte a propunerii financiare, Fisa de
fundamentare se incadreaza la art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din decizia nr. ..., la
pg. 53, Consiliul analizeaza o situatie similara celei prezentate mai
sus, sub aspectul incadrarii gresite de catre autoritatea contractanta
a unei modificari a propunerii financiare ca si viciu de forma careia fi
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2), transformand astfel o
oferta neconforma intr-una conforma, desi acesteia ii erau incidente
prevederile art. 79 alin. (3) coroborat cu art. 80 alin (2), prin decizia
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mai sus mentionata, Consiliul, corectdnd eroarea facuta de
autoritatea contractanta, declara oferta ca neconforma.

2. Referitor la redeventa ofertata:

Cu privire la redeventa ofertata de asocierea ... - ... - -
(Lotul T - Sectorul 1), contestatoarea apreC|aza ca S|tuat|a este
asemanatoare celei prezentate anterior, in sensul ca, asa cum rezulta
din  raportul procedurii nr. 102169/21.03.2014, autoritatea
contractanta solicita clarificari referitor la neconcordanta dintre
valoarea redeventei ofertata fata de cea calculata (,cum explicati
faptul ca nu este cuprinsa in valoarea de redeventa rezultata prin
aplicarea procentului ofertat la valoarea totala a facturilor cu TVA,
respectiv 352647,75 lei..., ci este cuprinsa o valoare mai mica?" -
pg. 424 din raport procedura), clarificari asemanatoare celor
solicitate de la ... SA ( pg . 428 din raport procedura) si, in legatura
cu care Consiliul s-a pronuntat deja (a se vedea decizia Consiliului -
pg. 56, 57 ) si de care autoritatea contractanta avea obligatia de a
tine seama la reevaluarea ofertei, conform deciziei Consiliului.

Astfel in opinia contestatoarei, fara a face, referitor la aspectul
privind redeventa, reevaluarea ofertei in conformitate cu decizia
Consililui, autoritatea contractanta considera ca suficient si edificator
raspunsul initial dat de ofertant, situatie in care se incalca dispozitiile
obligatorii ale deciziei Consiliului si, totodata prin acceptarea unor
eventuale modificari/corectari se incalca prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG 34/2006.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta, prin nereevaluarea aspectului privind redeventa in
conformitate cu motivarea din decizia Consiliului, declara conforma o
oferta neconforma, creand acestui ofertant un avantaj evident fata
de ofertantii carora, in urma deciziei Consiliului si pentru un motiv
identic, ofertele le-au fost declarate neconforme.

In concluzie, ... considerd c3 oferta asocierii ... — ... - -
(Lotul I- Sectorul 1) nu satisface in mod corespunzator cerlnya d|n
documentatia de atribuire referitor la 1intocmirea propunerii
financiare, fiind neconforma si, pe cale de consecinta, 1i sunt
incidente prevederile art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 81 din acelasi act normativ.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita in principal, respingerea contestatiei
in temeiul prevederilor art. 271" din OUG 34/2006, deoarece garantia
de buna conduita nu este constituita conform cerintelor exprese ale
art. 271! alin. 5 din OUG 34/2006 si anume, se prevad doar doud
situatii de retinere a acesteia, cazul de inadmisibilitate si renuntare la
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contestatie dupa depunere, dar nu este prevazut si cazul in care
contestatia este respinsa.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor inaintate de ..., de ... si de ... ca fiind nefondate, cu
consecinta mentinerii procedurii de atribuire, astfel cum a fost
aceasta finalizata in wurma reevaluarii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a pronunta aceasta decizie autoritatea contractanta
aduce in atentia Consiliului faptul ca, in cadrul acestei proceduri -
demarata in septembrie 2013 si inca nefinalizata in iulie 2014 -
Consiliul s-a mai pronuntat anterior prin deciziile cu nr. ... din ...,
din ..., nr. ... din ..., nr. ... din ..., nr. ... din ..., nr. ... din ..., nr. ...
din ..., nr. ... din ... — anterior termenului limita de depunere oferte
si decizia Consiliului cu nr. .../.../...,..., ... din ... ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii.

In acest sens, arata ca impotriva acestei ultime decizii, ..., ... Si

au formulat plangere la instanta de judecata, plangeri ce s-au
conexat si s-au judecat in cadrul dosarului cu nr. 650/33/2014 al

Curtii de Apel .... Prin decizia sa, instanta de judecata a mentinut
intru totul decizia Consiliului ce a dispus: admiterea in parte a
contestatiei formulata de catre ..., admiterea contestatiei ... si
respingerea contestatiei ..., cu consecinta anularii raportului

procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii si dispune
reevaluarea ofertelor conform celor retinute in expozitivul deciziei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cadrul deciziei
Consiliului, definitiva prin respingerea tuturor plangerilor formulate
impotriva acesteia, reies urmatoarele:

- ofertele ..., pentru ambele loturi, sunt inacceptabile si
neconforme, raportat la intocmirea deficitara a declaratiei conform
art. 11 alin. 4 din HG 925/2006 si respectiv indeplinirea cerintelor de
calificare;

- ofertele SC ... SA sunt inacceptabile si neconforme pentru
ambele loturi deoarece nu este indeplinita cifra medie de afaceri de
100.000.000 lei/lot si modificarea, ca urmare a clarificarilor a
continutului propunerii financiare;

- oferta ... este neconforma, deoarece nu corespunde
prevederilor caietului de sarcini, respectiv acesta nu a ofertat
redeventa si ca procent conform specificatiilor exacte ale fisei de date
a achizitiei;

- oferta ... este inacceptabila, deoarece cuprinde preturi
nejustificat de scazute, totodata, modalitatea de prezentare a
modelului de contract prin semnare si parafare inseamna insusirea
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acestuia fara obiectiuni, conform cerintelor autoritatii contractante
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportul
procedurii, in etapa de reevaluare, comisia de evaluare a retinut
toate cele anterior expuse, iar in urma solicitarii unor clarificari din
partea asocierii ... — ... — ... — ... (lot 1), a stabilit admisibilitatea
acesteia si respectiv a asocierii ... — ... (lot 2), comunicand acest
rezultat si tuturor ofertantilor participanti la procedura de achizitie.

Impotriva acestui rezultat au fost formulate cele 3 contestatii ce
fac obiectul acestui punct de vedere, in motivarea caruia autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

A. Din punct de vedere al legislatiei aplicabile, sustine ca nu
este necesara existenta a 3 oferte/3 oferte admisibile din punct de
vedere al criteriilor de eligibilitate.

... —pentru lotul I si ... —pentru lotul II considera ca, deoarece
nu au fost depuse 3 oferte sau cel putin 3 dintre ofertanti nu au
indeplinit criteriile de eligibilitate atunci ar fi aplicabile prevederile
art. 29 din Legea 51/2006 si se impune anularea procedurii de
atribuire (fiecare pentru lotul pentru care invoca acest text de lege).
In sustinerea acestui argument, ... a invocat si jurisprudenta
Consiliului, care, printr-o decizie de la inceputul anului 2014, a
constatat intr-o speta similara aplicabilitatea art. 29 din Legea
51/2006.

Contrar celor invocate, autoritatea contractanta considera ca
este aplicabila o speta similara, transata de catre Consiliu in sensul in
care nu exista necesitatea indeplinirii cerintei prevazute de art. 29
din Legea 51/2006, incidente in speta fiind principiile OUG 34/2006
(a se vedea http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2010/
BO2010_0911.pdf).

In continuare, vizand acelasi aspect, autoritatea contractanta
invoca Legea nr. 51/2006, care reglementeaza: ,cadrul juridic si
institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile  si
instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii, gestionarii,
finantarii, exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii
reglementate a serviciilor comunitare de utilitati publice”,
mentionand ca, in sensul prevederilor acestei legi, printre serviciile
de utilitati publice este enumerat si serviciul de ,salubrizarea
localitatilor”.

De asemenea, 1in sustinerea pozitiei sale, autoritatea
contractanta citeaza din Legea nr. 51/2006, art. 1 alin. (3), art. 13,
art. 20 lit. k) = n), art. 24 alin. (1) si (2), art. 29 alin. (7), (8), (9),

(10), (11) si (12).
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Autoritatea contractanta subliniaza ca singura procedura
elaborata in sensul legii de catre ANRSC este cea prevazuta de HG
nr. 717/2008 pentru canalizare si energie termica si unde intr-
adevar, este retinuta necesitatea depunerii a 3 oferte ce sa
indeplineasca criteriile de calificare, dar aceasta procedura nu este
cea prevazuta de OUG 34/2006, ci este o alta procedura,
reglementata in mod exclusiv de Legea 51/2006 si HG 717/2008
mult diferita fata de cea prevazuta de legislatia speciala in domeniul
achizitiilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum
anterior a demonstrat, prin toate textele de lege citate, Legea nr.
51/2006 este o lege-cadru aplicabila serviciilor de utilitate publica in
general, aratand legea ca ANRSC - autoritatea de reglementare in
domeniul serviciului de utilitate publica salubrizarea localitatilor -
t...ie sa stabileasca prin act normativ procedura-cadru pentru fiecare
tip de serviciu in parte. Pana la ora si data prezentei, ANRSC nu si-a
indeplinit obligatia retinuta de lege de a elabora procedura-cadru
pentru delegarea serviciului privind salubrizarea localitatilor, alta
decat procedura retinuta prin Legea 101/2006 (unde se retine ca se
aplica OUG 34/2006) - privind salubrizarea localitatilor si Ordinele
ANRSC cu nr. 109-112/2007.

In opinia sa, legea speciala aplicabila delegarii serviciului de
salubrizare a localitatii este Legea nr. 101/2006 si Ordinele nr. 109-
112 emise de ANRSC, acte ce deroga de la general, astfel cum este
acesta constituit de Legea 51/2006.

De asemenea, sustine ca este evidenta necesitatea elaborarii
acestor norme speciale, conform Legii 51/2006, deoarece OUG
34/2006 nu prevede procedura de derulare a licitatiei publice
deschise, iar practic, in acest moment, nu ar putea pune in aplicare
Legea 51/2006, deoarece procedura de derulare a licitatiei publice
deschise si in subsidiar a negocierii directe nu este descrisa in niciun
act normativ la nivel national in momentul dat.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca actul normativ nr. 101/2006 este ulterior Legii 51/2006, iar la
momentul publicarii Legii 51, in martie 2006 nu era in vigoare OUG
nr. 34/2006, care a fost publicata in M.O. in aprilie 2006. In opinia
sa, daca intentia legiuitorului era ca delegarea serviciului de
salubrizare sa fie facuta conform Legii 51/2006, avea posibilitatea ca
in Legea 101/2006 sa nu aminteasca OUG 34/2006 si sa elaboreze
norme metodologice astfel cum acestea au fost elaborate prin HG
717/2008, act mult ulterior Legii 51/2006.

Din toate acestea, autoritatea contractanta considera ca actele
normative in baza carora t...ia sa delege contractul de salubrizare se
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raporteaza la Legea 101/2006 si Ordinele 109-112, redand continutul
alin. (3) din ordinele 109-112 ale ANRSC, art. 13 alin. (1) si (3) din
legea 101/2006 si precizand ca:

- ordinul 109/2007 al ANRSC - prevede modalitatea de stabilire
a tarifelor pentru serviciul de salubrizare, Ordinul ANRSC cu nr.
110/2007 prevede regulamentul de organizare al serviciului, Ordinul
11/2007 prevede caietul de sarcini-cadru si ordinul 112/2007 model
de contract-cadru.

- nu exista aprobat HG pentru norme metodologice de atribuire
a contractului, iar din art. 29 al Legii 101/2006 rezulta ca procedura
de atribuire se realizeaza conform OUG 34/2006; normele
metodologice ale OUG 34/2006 in privinta concesiunii sunt stabilite
prin IjG 71/2007.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, deoarece din
toate aceste texte de lege rezulta ca procedura de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii pentru serviciul de salubrizare se
face conform OUG nr. 34/2006 si normele de aplicare ale acesteia,
singurul text de lege privind anularea procedurii in cadrul legii
speciale aplicabile in speta este art. 209 alin. 1 lit. b) unde se
specifica faptul ca doar daca nu a fost depusa nicio oferta sau au fost
depuse doar oferte neconforme/inacceptabile, ceea ce nu este
aplicabil in prezenta speta.

In aceste conditii, in opinia sa, nu poate fi aplicabil in speta art.
29 din Legea 51/2006, deoarece acesta prevede in cazul unei
proceduri de licitatie publica deschisa sa fie necesara existenta a cel
putin 3 oferte care sa indeplineasca criteriile de eligibilitate, iar OUG
34/2006 nu reglementeaza nicio procedura de ,licitatie publica
deschisa” sau negociere directa ci, conform art. 18 doar procedura de
,licitatie deschisa” si nicio procedura de negociere directa - asa cum
retine legea 51/2006 -, ceea ce ar insemna ca exista un vid legislativ
si ca autoritatea contractanta nu ar putea atribui serviciul de
salubrizare deoarece niciun act normativ nu prevede modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire a delegarii acestui serviciu.

Fata de aceste lamuriri, ... considera ca modalitatea de transare
a litigiului este corecta si retinerea conform careia procedura este
asimilata unei cumparari directe - procedura prevazuta de OUG
34/2006 - nu presupune necesitatea existentei a 3 oferte admisibile
din punct de vedere al criteriilor de eligibilitate este corecta si legala
si aplicabila si in speta de fata.

B. In subsidiar:

In cazul in care Consiliul considera ca se aplica prevederile art.
29 ale Legii nr. 51/2006 si deci, exista necesitatea existentei a cel
putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti care sa indeplineasca cerintele
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de eligibilitate, autoritatea contractanta constata ca, in conditiile
descrise de actul normativ de mai sus, pentru licitatia desfasurata
exista cele 3 oferte admisibile din punct de vedere al criteriilor de
eligibilitate, respectiv: ..., ..., asocierea ... — ... si asocierea ... — ... -

C. In ceea ce priveste criticile contestatoarelor ... si ... privind
admisibilitatea ofertei ey referitoare la fisa de
fundamentare/formarea tarifelor/ redeventa, autoritatea contractanta
sustine ca sunt eronate, considerand ca, pentru lotul 1, sunt corecte
retinerile din raportul procedurii in urma reevaluarii, citand in acest
sens paragrafele referitoare la aceste aspecte.

D. ... sustine ca, in cadrul procedurii de reevaluare, nu i s-au
solicitat ,din nou, clarificarile initiale, la care aceasta societate nu a
raspuns”.

Autoritatea contractanta considera ca este nefondata aceasta
afirmatie, deoarece, prin evaluarea initiala a ofertei acesteia, comisia
de evaluare a decis: ,Ofertantul nu a dat curs solicitarilor de
clarificari in mod repetat. Datorita faptului ca a ales sa nu dea curs
solicitarii de clarificari, ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare cu privire la (...) Oferta este neconforma, in
baza prevederilor art. 79 alin. 1), art. 36 alin. 2 lit. a) din HG
925/2006 (...)".

Acest rezultat al evaluarii ofertei a fost comunicat catre ..., care
nu a inteles sa conteste respingerea ofertei sale, aspect ce, in opinia
autoritatii contractante, atrage automat ca respingerea ofertei sa
devina definitiva.

In plus, autoritatea contractanta considera ca reevaluarea nu
inseamna neaparat o repunere in situatia anterioara si nu poate fi
privita in abstract, comisia de evaluare avand obligatia de a reanaliza
ofertele in baza unei decizii a Consiliului/ instantei de judecata si de a
reanaliza unele aspecte din cadrul ofertelor ce sunt considerate
nelamurite.

In cazul ofertei ..., autoritatea contractanta sustine ca toate
aspectele au fost clarificate initial, iar oferta a fost respinsa, aspect
ramas definitiv prin necontestare.

Pentru toate acestea, ... considera ca mentinerea respingerii
ofertei ... si In urma reevaluarii a fost realizata corect de catre
comisia de evaluare.

E. In ceea ce priveste faptul ca licenta ANRSC de gradul II a
asociatului ... a expirat la data de 22.04.2014, autoritatea
contractanta precizeaza ca, desi reevaluarea a avut loc in iunie 2014,
deschiderea ofertelor a avut loc in ianuarie a aceluiasi an. In plus,
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prin fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod clar si concis cu
privire la licentele ANRSC: ,t...ie sa fie valide la data limita de
depunere a ofertelor’. Mai mult, data limita de depunere oferte este
~punctul 0” al evaluarii, la acel moment raporteaza validitatea tuturor
documentelor si daca o evaluare dureaza un an de zile si initial s-a
solicitat cifra de afaceri pentru 2011, 2012 si 2013, daca evaluarea
se finalizeaza in 2015, nu poate reveni si solicita cifra de afaceri si
pentru 2014.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta considera ca
asocierea a indeplinit cerintele de calificare conform prevederilor fisei
de date, astfel incat retinerile ... sunt nefondate si se impun a fi
respinse.

F. ... sustine ca tarifele ofertate pentru ambele loturi sunt
subevaluate invocand in acest sens ,NUR si costurile mai ridicate
privind componenta materiala (de ex: costuri cu echipament,
consumabile etc.)”.

. apreciaza ca observatiile ... sunt nefondate, avand in vedere
urmatoarele: normele de productie date in NUR (care este un act
elaborat in perioada anului 1973, fara a fi publicat in Monitorul Oficial
si considera ca are un caracter orientativ, fiind la acest moment chiar
cazut in desuetudine) nu e obligatoriu a fi respectate, deoarece cap.
6.2 din NUR prevede: ,unele capitole cuprind pentru ORIENTARE si
structura normei de timp”.

In ceea ce priveste celelalte componente ale preturilor
autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la ofertele celor doua
asocieri desemnate castigatoare pentru cele doua loturi, prezentan
exemple in acest sens.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca preturile
ofertate nu sunt nejustificat de scazute astfel cum eronat sustine ...

G. ... sustine ca oferta ... — ... t...ie respinsa deoarece garantia
de participare nu este constituita in forma solicitata prin fisa de date,
ca actul aditional pentru prelungirea garantiei nu a fost depus in
original si ca au existat sincope in perioada de valabilitate a garantiei
de participare si deci si a ofertei.

. considera aceste sustineri nefondate subliniind nu au existat
sincope in valabilitatea garantiei de participare si al valabilitatii
ofertei, aceasta, dupa cum aratda si asocierea desemnata
castigatoare, pentru lotul II a fost valabila initial pana in 01.05.2014
(zi libera prin lege), iar prin actul aditional a fost prelungita din
02.05.2014 pana la 01.11.2014. In concluzie, nu exista sincope in
perioada de valabilitate a garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei.
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Ulterior evaluarii, autoritatea contractanta arata ca au fost
formulate contestatii/plangeri in instanta a caror solutionare a durat
peste termenul de valabilitate a garantiei si a ofertei, iar rezultatul
acestora a fost obligarea autoritatii la reevaluare, o asemenea decizie
definitiva fiind pronuntata in 18.06.2014.

Anticipand un astfel de rezultat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat, conform art. 6 alin. 2 din HG nr. 925/2006,
prelungirea ofertelor si a garantiei de participare, iar ofertantii au
efectuat acest lucru. In concluzie, nu doar ca garantiile au fost
prelungite de la momentul in care urmau sa expire - fara sincope - ci
mai mult, la reevaluare ofertele se aflau in perioada de valabilitate,
respectiv in 27.06.2014. Deoarece legea nu prevede aspectele
retinute de ..., ci doar expres solicitarea de prelungire a ofertelor
astfel incat acestea sa fie evaluate/reevaluate in perioada lor de
valabilitate, nu se poate distinge, astfel incat autoritatea sustine ca
modalitatea in care a procedat este corecta.

Mai mult, la data primei evaluari a ofertelor 21.03.2014 ofertele
se aflau in perioada de valabilitate. iar in cazul reevaluarii
27.06.2014 ofertele se aflau in perioada de valabilitate, ceea ce
contrazice retinerile ...

In privinta prezentarii in original a actului aditional, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a fost depus initial prin e-mail, la
data de 09.05.2014 si mai apoi prin inregistrare la institutia sa in
data de 13.05.2014, sub nr. 167219, retinerile ... fiind astfel
nefondate.

H. ... sustine ca ... — ... nu indeplineste cerinta minima privind
utilajele in ceea ce priveste minim 4 bucati — autobasculante.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca

a avut acces la dosarul achizitiei (fara propuneri tehnice,
propuneri financiare, documente de calificare ofertanti) si a preluat
informatii din actele intocmite de comisia de evaluare, deci informatii
trunchiate, ca si restul retinerilor din contestatia inaintata si aceasta
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... face dovada unei
autobasculante, iar ... mai face dovada inca a 3 autobasculante, cu
numerele de inmatriculare: BZ 60 ..., BO9DHA, B32FHW, B77CVH,
observandu-se ca cerinta este indeplinita si sustinerea nefondata.

I. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei raportat la pretul
acesteia si anume o asa zisa depasire a valorii estimate a procedurii.

Referitor la incidenta redeventei in valoarea ofertata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin verificarile efectuate (a se vedea
tabelul de mai jos), nu rezulta cele afirmate de catre ..., respectiv nu
este depasita nici valoarea estimata si nici redeventa nu
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suplimenteaza costurile reale. Astfel, precizeaza ca a alcatuit un tabel
pentru a dovedi cele retinute de autoritate, cu privire la lotul 2,
asocierea ... — ..., prezentand tabelul respectiv.

Avind in vedere calculele din acel tabel, autoritatea contractanta
considera ca obervatiile contestatoarei ... sunt nefondate.

J. Cu privire la critica aceleiasi contestatoare, referitoare la
faptul ca oferta ... — ... contine tarife ce nu respecta prevederile
caietului de sarcini (stropit carosabil, materialul antiderapant si
cheltuieli cu protectia mediului), autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este nefondata, exemplificand cu o serie de tarife si
cheltuieli in acest sens.

Referitor la punctul de vedere nr. 246868, 245337, 248983/...,
al Municipiului ... — ..., ... sustine ca aconstituit garantia de buna
conduita prin virament bancar, intreaga suma fiind virata in contul
autoritatii, asa cum rezulta din anexele la contestatia sa. In plus,
contestatoarea subliniaza ca prin scrisoarea de inaintare a facut toate
mentiunile stabilite prin art. 271! din OUG nr. 34/2006, alin. (5), cu
privire la garantia de buna conduita, mentiuni care erau in obligatia
contestatorului, desi contravaloarea garantiei, fiind 1in contul
autoritatii, poate fi retinuta oricand de aceasta, in cazul indeplinirii
conditiilor de retinere a garantiei stabilite de prevederile actului
normativ mentionat mai sus.

In continuare in demonstrarea faptului ca prevederile art. 29,
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 sunt aplicabile procedurii de licitatie
contestate, ... aduce in atentie decizia Consiliului nr. ... si decizia nr.
207/20.01.2014 in dosarul nr. 1087/57/2013, data de Curtea de Apel
Alba Iulia, care stabilesc ca ,.. dispozitiile Lg nr. 51/2006 constituie
norme speciale in raport cu cele cuprinse in OUG 34/2006 si t...ie
aplicate prioritar” (Decizia CNSC ), respectiv ca ,referitor la
temeinicia acestei critici, Curtea constata ca, intr-adevar potrivit
dispozitiilor art. 29 pct. 9 din Legea nr. 51/2006, Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, lege speciala in raport de dispozitiile
OUG nr. 34/2006, delegatarul are obligatia de a atribui contractul de
delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma
publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin
3 oferte si cel putin 3 oferte indeplinesc criteriile de eligibilitate. in
cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel
putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel
putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii.” (Decizia Curtii de Apel Alba Iulia).
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Referitor la faptul ca la punctul B) din Punctul de vedere al
autoritatii ( pg. 6), autoritatea, afirma ca ,.. pentru licitatia
desfasurata exista cele 3 oferte admisibile din punct de vedere al
criteriilor de eligibilitate, respectiv: ..., ..., asocierea ... cu ... Si
asocierea ..., ..., ... Si ...”, contestatoarea considera ca prin
amestecarea celor 3 ofertanti admisibili pentru lotul 2 cu singurul
ofertant admisibil de pe lotul 1, autoritatea ignora pur si simplu
faptul ca licitatia a fost organizata pe doua loturi (Lotul 1 si Lotul 2),
ca pentru fiecare lot au fost depuse garantii de participare separate si
s-au solicitat cifre de afaceri separate, nu in ultimul rand fiind depuse
oferte separate pentru fiecare lot in parte si chiar contestatiile au fost
depuse pentru fiecare lot in parte, cu garantii de buna conduita
pentru fiecare lot in parte, chiar si art. 271% din OUG nr. 34/2006, la
alin (1), referitor la garantia de buna conduita facand distinctie intre
loturi.

Astfel, ... constata ca, asa cum rezulta din insasi mentiunea
autoritatii, in urma reevaluarii ofertelor, pentru lotul 1 un singur
ofertant are oferta admisibila, respectiv asocierea ... — ... - -
intrucat ceilalti trei ofertanti mentionati de autoritate in punctul de
vedere, au prezentat oferte numai pentru lotul 2, si, prin urmare,
lotul 1, se afla sub incidenta prevederilor art. 29 aIin. (9) din Legea
nr. 51/2006.

Referitor la admisibilitatea ofertei asocierii ... — ... - -
autoritatea, la punctul C) din punctul de vedere ( pg. 7/8), sus!;me ca
aspectele contestate, referitor la fundamentarea tarifelor/redeventa
sunt eronate. In acest sens autoritatea afirma ca ,pentru aplicarea
tratamentului egal si avand in vedere retinerile Consiliului cu privire
la modificarea continutului propunerii financiare in ceea ce priveste
redeventa (pentru SC ... SA), comisia de evaluare a recurs la o noua
evaluare a ofertei f/nanCIare depusa de catre asocierea ... - ... — -~

. sub aspectul verificarii daca prin clarificarile mai sus prezentate se
ap//ca retinerile din situatia celor de la SC ... SA astfel cum au fost
expuse de catre Consiliu” si ,In acest sens, /"n cadrul reevaluarii, au
fost solicitate noi clarificari de la ofertantul ... - ... — ... — ... (lot 1),
prin adresa cu nr. 23.06.2014, cu termen de raspuns pentru data de
25.06.2014, prin care s-au cerut fisele de fundamentare a tarifelor
pentru toate articolele de lucrari la care s-a modificat suprafata
(conform anexa 1.1 finala publicata in SEAP)".

In plus contestatoarea arata ca, in urma acestei reevaluari,
autoritatea afirma, in punctul sau de vedere, urmatoarele: ,In
concluzie, modificarea cu aproximativ 1000 lei a sumei redeventei din
fisele de fundamentare nu afecteaza propunerea financiara formulata
de catre asocierea ... - ... — ... — ... Si nici ulterior executarea
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contractului”, recunoscand astfel faptul ca aspectul contestat este
corect si ca propunerea financiara a ofertantului asocierea ... - ... -

.. a fost modificata.

.. prezinta o serie de argumente, in ceea ce priveste raspunsul
sau asocierea ... — ... — ... — ..., ce modifica continutul propunerii
financiare, aspect care ar f| ..it sanctionat potrivit prevederilor art.
79 alin (3) din HG nr. 925/2006, iar modificarea facuta de asociere
nu este una din cele prevazute la art. 80 alin (2) din aceleasi norme
legale.

In opinia sa, acceptand ,modificarea cu aproximativ 1000 lei a
sumei redeventei din fisele de fundamentare” autoritatea a creat,
inclusiv, un avantaj evident pentru asocierea ... — ... - - ey
intrucat redeventa nu este un simplu parametru tehnlc sau flnanC|ar
ci este factor de atribuire, autoritatea fiind in acest caz sub incidenta
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate, ... solicita Consiliului sa constate ca
toate afirmatiile facute de autoritate prin punctul sau de vedere,
referitoare la contestatia sa, sunt neintemeiate.

Cu privire la aspectele semnalate de catre ... in cuprinsul
observatiilor depuse, ... precizeaza ca prin punctul de vedere a aratat
toate motivele de respingere a contestatiei formulate, reluand prin
prezentul raspuns unele aspecte:

Referitor la garantia de buna conduita, avand in vedere
Rectificarea (publicata in MO) din 28 iunie 2014, autoritatea
contractanta considera ca este corecta sustinerea sa privind gresita
constituire a acesteia, aspect ce in conformitate cu prev. art. 271*
alin. 2 si 5 din OUG 34/2006 conduce la respingerea ca inadmisibila a
contestatiei.

In plus autoritatea contractanta precizeaza ca legea 51/2006
este cadrul general pentru utilitati publice, din cadrul utilitatilor
publice salubrizarea stradala se realizeaza in baza legii speciale de
reglementare, legea 101/2006, care arata ca, delegarea gestiunii
salubrizarii se face conform OUG 34/2006. In baza principiilor de
tehnica legislativa, specialul deroga generalului si specialul este
aplicabil, asa cum arata si ANRSC, respectiv OUG 34/2006. In
continuare, autoritatea contractanta considera ca ceea ce face ...
este sa creeze o lex tertia, desi decizia Curtii Constitutionale este
clara in sensul nelegalitatii aplicarii unei astfel de legi.

sustine ca intreaga argumentatie referitoare Ia
inaplicabilitatea art. 29 din legea 51/ 2006, raportat si la adresa
ANRSC in care se precizeaza in mod neechivoc faptul ca realizarea
procedurii de concesionare, atata timp cat nu exista norme de
aplicare ale Legii 51/2006, este reglementata de OUG 34/2006,
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mentionand ca, daca ar fi sa aplice art. 29 din actur normativ de mai
sus, cu cerinta existentei celor 3 oferte eligibile, pentru intreaga
procedura exista 3 oferte eligibile, chiar 4 in total; nu se poate astfel
prevala de aspectul ca licitatia este pe loturi, deoarece asta ar
insemna sa aplice OUG 34/2006 intocmai ceea ce sustine ... ca nu
t...ie facut, fie aplica unitar OUG 34/2006 si atunci nu e necesara
existenta celor 3 oferte eligibile, fie aplica legea 51/2006 unde se
vorbeste despre cele 3 oferte.

Astfel autoritatea contractanta mai arata ca termenul de licitatie
pe loturi este prevazut in mod exclusiv de OUG 34/2006 si este
inexistent in Legea 51/2006, in concluzie, rationamentul ... este
eronat si se impune a fi respins.

3) Referitor la admisibilitatea ofertei asocierii ... — ... - -
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a pronuntat prin punctul
de vedere transmis.

In cererea de interven!;ie formulata de asocierile ... — ... si ... -
- - ..., depusa in cadrul procesual de solutionare a
contestatulor formulate de ..., de ... si de ..., se precizeaza

urmatoarele:

I. Referitor la justificarea admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, mentioneaza o serie de argumente in sprijinul admiterii
cererilor sale, subliniind, printre altele faptul ca ,asocierile
interveniente subliniaza ca au participat la procedura de atribuire a
contractului de salubrizare organizata de Municipiul ... ... si au fost
declarate admisibile”.

Intervenientele sustin ca sunt direct interesate sa participe la
solutionarea litigiului, intrucat drepturile castigate de cele doua
asocieri ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului si a
rezultatului procedurii de atribuire vor fi periclitate, riscand un
prejudiciu, in situatia in care Consiliul va solutiona diferendul in
defavoarea autoritatii contractante.

Ca atare, prin cererea de interventie se urmareste apararea
unui interes propriu si legitim dar si apararea unui drept dobandit de
catre cele doua asocieri, ca urmare a obtinerii calitatii de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, vizandu-se conservarea efectelor
juridice ale rezultatului procedurii de atribuire.

In continuarea, intervenientele sustin urmatoarele;

- contestatiile ..., ... si ... au fost inregistrate la Municipiul ... ...
ulterior datei de 30.06.2014 cand a intrat in vigoare 0O.U.G. nr.
51/28.06.2014 pentru modificarea si completarea 0O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial nr.
486/30.06.2014;

- invoca art. 271! (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia:
.in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”;

- pentru ..., considera ca garantia de buna conduita nu a fost
constituita conform prevederilor legale motiv pentru care contestatia
acesteia ar t...i sa fie respinsd in temeiul art. 271" alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca scrisoarea de garantie bancara nr.
454/ ..., depusa de ..., nu este conforma cu prevederile legale si nu
dovedeste respectarea cuantumului reglementat de art. 271 alin. (4)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere ca aceasta fluctueaza
in functie de cursul BNR de la data efectuarii platii;

- In ceea ce priveste celelalte contestatii isi rezerva dreptul de a
completa prezentele argumente dupa ce va lua la cunostinta de
continutul dosarului de achizitie publica.

II. Referitor la puterea de lucru judecat a Deciziei Civile nr.
5223/18.06.2014 a Curtii de Apel ... prin care a fost mentinuta
Decizia C.N.S.C. nr. ... din ....

e Puterea de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. .../.../ ...,...,...
din ... si a Deciziei Civile nr. 5223/ 18.06.2014 a Curtii de apel ...
prin raportare la admisibilitatea/ conformitatea ofertelor celor doua
asocieri (... si ...), aspecte evidentiate la punctele 23 - 39, respectiv:

Interveniente precizeaza ca isi insuseste motivarea din Decizia
Civila a Curtii de Apel ... nr. 2369/07.06.2012, prezentand, in
justificarea argumentelor sale, paragrafe din aceasta.

ITI. Contestatoarele nu justifica interes in a critica conformitatea
ofertelor asocierilor ... si ..., in principal acestea nu sunt de acord cu
rezultatul procedurii de atribuire aducand critici ofertelor
castigatoare, fara, insa a ataca decizia acestora de respingere a
ofertelor.

In ceea ce priveste contestatiile ... si ..., acestea nu critica
solutia luata de autoritatea contractanta cu privire la ofertele
acestora avand in vedere puterea de lucru judecat a deciziei C.N.S.C.
amintite.

Astfel interveniente mentioneaza ca, potrivit noilor modificari ale
legislatiei achizitiilor publice, contestatoarele t...ie sa-si dovedeasca
interesul legitim precum si vatamarea suferita potrivit art. 270 alin.
(1) lit. d* din O0.U.G. nr. 34/2006.
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In cazul de fatd, intervenientele considerd c&, avand in vedere
situatia exceptionala, respectiv existenta deciziei C.N.S.C. nr.
o) o] eiiyiin, o/ ... ramasa definitiva, prin care aceste oferte au fost
stabilite ca fiind neconforme si prin care sub autoritatea de lucru
judecat ofertele asocierilor interveniente au fost considerate
conforme si admisibile, argumentele contestatoarelor cu privire la
interesul pe care il prezinta sunt lipsite de fundament.

Asadar, in cazul contestatiilor ... si ..., acesti operatori
economici nu justifica niciun interes in promovarea unor astfel de
actiuni cu exceptia celui de a tergiversa si intarzia incheierea
contractelor de concesiune.

Trimiterile la jurisprudenta din cuprinsul contestatiei ... in
incercarea de a justifica intereul acesteia sunt, in opinia
intervenientelor, sunt lipsite de argumente.

In opinia acestora, aceleasi argumente se impun si in cazul
contestatie formulate de ..., cu atdt mai mult cu cat aceasta nici nu a
mai contestat rezultatul initial din 21.03.2014 prin care oferta sa a
fost declarata neconforma astfel incat prin punerea in executare de
deciziei C.N.S.C. nr. .../.../.......,.../... nu putea sa decida altfel.

De asemenea, asocierile intervenientele invoca si exceptia
tardivitatii, considerand ca sunt aplicabile si dispozitiile art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste termenul de 10 zile in care se
putea contesta rezultatul prezentei proceduri de atribuire coroborate
cu art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

V. DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR DE FAPT SI DE DREPT

A. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarelor (... si ...) de a
se anula procedura de atribuire avand in vedere prevederile art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 intervenientele solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

- Dreptul comun in materia utilitatilor publice il reprezinta
Legea nr. 51/2006 - legea serviciilor comunitare de utilitati publice,
citdand, in acest sens, prevederile art. 1 alin. (2) din acest act
normativ, mentionand ca acest domeniu prezinta mai multe materii,
printre care si cea a salubrizarii localitatilor, domeniu reglementat de
Legea nr. 101/2006 legea serviciului de salubrizare a localitatilor;

- in opinia sa, exista o lege generala (Legea nr. 51/2006) care
stabileste la art. 29 alin. (8) procedurile prin care se poate atribui un
contract de delegare a gestiunii unui serviciu public (licitatia publica
deschisa si negocierea directa organizate in conformitate cu
procedura de atribuire reglementata de un regulament emis de
A.N.R.S.C.) si o lege speciala care stabileste o exceptie de la aceasta
regula, respectiv art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 conform
caruia procedurile de atribuire a contactelor de delegare de gestiune
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a serviciilor de salubrizare sunt cele prevazute de O.U.G. nr.
34/2006.

- consiedra ca invocarea art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006
este inaplicabila in cauza de fata avand in vedere regulile speciale
reglementate de 0.U.G. nr. 34/2006 raportate la dreptul comun in
ceea ce priveste contractele de delegare de gestiune care nu impun o
astfel de conditie;

- de asemenea, sustine ca in lipsa unei definitii clare care sa
arate in ce constau aceste ,criterii de eligibilitate” si in lipsa unor
dispozitii legale care sa fie aplicabile procedurilor de atribuire
organizate in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 prin care sa se expliciteze
modul de indeplinire a acestor criterii, art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 nu este aplicabila in situatia de fata si nici nu poate fi
aplicata in situatia delegarii gestiunii unui alt serviciu public.

75. Avand in vedere aceste aspecte interveniente solicita
respingerea cererilor contestatoarelor de a se anula procedura de
atribuire ca neintemeiate.

B. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarelor (... si ...) de a
se anula procedura de atribuire avand in vedere prevederile art. 209
alin. (1) lit. a) si lit. ¢) O.U.G. nr. 34/2006 intervenientele invoca
aspecte care desi au fost cunoscute la momentul contestarii
rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de 21.03.2014,
ofertantii nu le-au ridicat in momentul respectiv, in opinia sa, fiind in
acest fel tardiv formulate.

In acest sens, arata ca decizia C.N.S.C. a fost foarte clara si
concisa, respectiv ,va admite in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Municipiul ... ... , In ceea ce
priveste cifra medie de afaceri a ..., redeventa ofertata de ..., pentru
ambele loturi si redeventa ofertata de ... pentru lotul 2. Pe cale de
consecinta (...) va obliga autoritatea contractanta (...) la reevaluarea
ofertelor cu respectarea strictd a celor consemnate in motivarea
aferenta prezentei”.

Prin urmare, reevaluarea ofertelor t...ie raportata la operatorii
economici asupra carora au fost formulate critici in contestatii
precum si la motivele invocate de contestatori referitoare |la
respectivele oferte.

In ceea ce priveste asa-zisa neconformitate legata de ,formarea
tarifelor” invocata de ..., aceasta este neintemeiata avand in vedere
faptul ca propunerea financiara a fost intocmita in conformitate cu
prevederile legale si documentatia de atribuire asa cum rezulta din
oferta depusa la autoritatea contractanta, adresele invocate de
contestatoare fiind de natura a aduce clarificari autoritatii
contractante.
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Intervenientele mentioneaza faptul ca potrivit art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 , pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca
autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta asocierii ... in privinta
redeventei invocate de ..., acest argument este, in opinia
intervenientelor, neintemeiat avand in vedere faptul ca pe de o parte
decizia CNSC nu a impus o astfel de reevaluare a ofertei asocierilor
... Si ..., iar pe de alta parte raspunsul asocierii ... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante dinaintea rezultatului procedurii
de atribuire din data de 21.03.2014 a fost conform si temeinic.

Referitor la asa-zisa neconformitate a scrisorii de garantie
bancara, invocata de ..., intervenientele sustin ca aceste argumente
sunt nejustificate avand in vedere ca instrumentul de garantare nr.
0101386 emis de Certasig - Societate de Asigurare si reasigurare in
data de 27.01.2014 este in prezent valabil si depus in original avand
in vedere prelungirea acesteia prin actul aditional nr. 1 astfel incat
valabilitatea sa se prelungeasca pana la data de 01.11.2014.

De asemenea, considera ca invocarea de catre ... a prevederilor
art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si a art. 36 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ nu prezinta relevanta in ceea ce priveste
argumentele sale referitoare la garantia de participare amintita
avand in vedere ca art. 33 alin. (3) din actul normativ invocat
stabileste situatiile in care se poate respinge o oferta in cadrul
sedintei de deschidere pe motivul lipsei garantiei de participare. Or,
in cazul de fata, sedinta de deschidere a ofertei s-a desfasurat deja
in data de 31.01.2014, iar acest act normativ nu trimite la conditiile
pe care t...ie sa le indeplineasca modalitatea de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare.

In ceea ce priveste criticile ... cu privire la indeplinirea cerintei
de catre oferta asocierii ... a redeventei impusa, interveniente
mentioneaza ca acestea sunt nefondate avand in vedere ca s-a
conformat autoritatii contractante si a impus o redeventa de minim
3,3% din valoarea totala a facturilor cu TVA si numai putin de
350.000 lei/an, orice calcule inexacte ale contestatoarei fiind lipsite
de relevanta.

Referitor la invocarea prevederilor Ordinului 109/2007 de catre
contestatoarea ... si ... in ceea ce priveste stabilirea tarifelor asocierii
.., aceste argumente nu sunt justificate avand in vedere faptul ca
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asocierea sa a detaliat modul de formare a tarifelor astfel incat sa
corespunda cu documentatia de atribuire si a luat in calcul toate
cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului.

Intervenientele apreciaza ca analiza realizata de ... este lipsita
de suport probator si se bazeaza pe supozitii care nu au legatura cu
realitatea avand in vedere ca oferta sa nu prezinta un pret neobisnuit
de scazut si indeplineste toate conditiile caietului de sarcini.

De asemenea, sustin ca observatiile ... cu privire la formularea
tarifelor de catre asocierile ... si ... si calculele invocate nu prezinta
relevanta in situatia de fata avand in vedere faptul ca acestea nu
sunt bazate pe aspecte concrete, ci sunt supozitii intemeiate pe asa-
zise studii de piata si experienta.

In ceea ce invocarea de catre ... a lipsei licentei de catre ... ...
S.R.L., interveniente afirma ca aceste motive sunt nefondate, in
primul rand pentru ca aceasta societate dispune de licenta valabila,
iar in al doilea rand cerinta din documentatia de atribuire (cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale) stabilea
ca ,licentele se vor prezenta in copie legalizata sau certificata
conform cu originalul si t...ie sa fie valide la data limita de depunere
a ofertelor”, in cazul de fata cerinta fiind indeplinita.

Totusi, pentru a raspunde la criticile contestatoarelor (fara a
renunta la invocarea efectului puterii de lucru judecat, a lipsei de
interes si a tardivitatii) interveniente arata ca toate criticile
referitoare la ofertele asocierilor ... si ... sunt nu doar nelegale,
ignorand puterea de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. nr. .../..., Ci Si
nefondate.

C. In ceea ce priveste argumentele ... prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea
propriei sale oferte intervenientele solicita respingerea acestora ca
neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

98. T...ie mentionat faptul ca prin rezultatul procedurii de
atribuire din data de 21.03.2014, oferta ... a fost declarata
neconforma asa cum rezulta si din decizia C.N.S.C. nr. ... din
Lofertantul nu a dat curs solicitarilor de clarificari in mod repetat.
Datorita faptului ca a ales sa nu dea curs solicitarii de clarificari,
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
cu privire la: dotarea minima (conform cererii de clarificari cu nr.
53166/13.02.2014), dar si neconforma deoarece nu indeplineste in
mod satisfacator cerintele caietului de sarcini, (...).

In opinia sa, atat timp cat ... nu a contestat rezultatul procedurii
din data de 21.03.2014 prin care oferta sa era considerata
neconforma, decizia C.N.S.C. nu a facut altceva decat sa stabileasca
cu autoritate de lucru judecat aceasta solutie, neschimband cu nimic
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situatia existenta la data de 21.03.2014 fata de ofertantul ..., motiv
pentru care autoritatea contractanta nu putea sa solicite clarificari si
sa realizeze o alta evaluare decat cea care s-a finalizat la data de
21.03.2014.

depune observatii cu privire la nelegalitatea cererii de
interventie si prezinta o serie de argumente in acest sens, invocand
prevederile OUG nr. 34/2006, ale Legii nr. 554/2004 si ale Codului de
Procedura Civila.

In opinia sa, acceptarea asocierii ca intervenient, in procedura
aflata in fata Consiliului, ar echivala practic cu acordarea catre un
ofertant din procedura de licitatie, a dreptului de a participa
impreuna cu autoritatea contractanta la procesul de evaluare a
ofertelor, situatie incompatibila cu calitatea sa de ofertant si aflata in
afara prevederilor legale care reglementeaza domeniul.

In acest sens, contestatoarea redd prevederile art. 271! (1) din
OUG nr. 34/2006 si sustine ca, ca in cazul de fata, este vorba de
depunerea unei cereri (denumire sub care se ascunde de fapt o
contestatie), iar asocierea are in fapt si in drept calitatea de
contestator (calitate ce se ascunde sub denumirea de intervenient)
si, prin urmare, asocierea avea obligatia de a constitui garantii de
buna conduita atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2.

Prin urmare, sustine ca cererea nu este insotita de garantiile de
buna conduita constituite conform prevederilor legale, in aceasta
situatie fiind aplicabile prevederile art. 271" (2) din OUG nr. 34/2006,
si totodata faptul ca cererea a fost depusa dupa termenul legal de 10
zile de la comunicarea rezultatului procedurii de licitatie din
01.07.2014 si, pe cale de consecinta, se impune respingerea ca
tardiva, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG
34/2006.

Prin concluziile scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei,
.. adauga urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste dreptul sau de a contesta procedura ...
precizeaza:

a) Interesul legitim:

In data de 30.01.2014, a participat la licitatia deschisa
organizata de autoritatea contractanta - ... in data de 30.01.2014,
pentru Lotul 1 (sectorul 1) si pentru Lotul 2 (sectorul2), prezentand
oferte pentru fiecare lot in parte, fapt dovedit prin documentele
intocmite in cadrul procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin (1) si alin. (2) lit. a)
din OUG 34/2006, dreptul si interesul legitim de a contesta al ...,
este rezultat din calitatea de participant la procedura de atribuire, in
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legatura cu care a avut si are un interes legitim dovedit, fiind
vatamata in interesul sau legitim de a participa la procedura de
licitatie in conditii de echitabilitate cu ceilalti ofertanti.

Contestatoarea mentioneaza ca a demonstrat interesul sau
legitim de a contesta prin faptul ca, la licitatia deschisa organizata de

. a participat cu oferte pentru ambele loturi si a dovedit interesul
activ pe toata durata desfasurarii procedurii, inclusiv prin contestarea
la Consiliu a aspectelor neconforme privind procedura de licitatie,
avand ca rezultat anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

b) Nelegalitatea invocarii de care asocierea ... — ... - - ey
prin cererea de interventie, a tardivitatii referitor la respectarea
termenului de contestare:

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in
urma reevaluarii ofertelor (urmare a aplicarii deciziei CNSC nr.
v oo, oou,/... ), autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii nr. 228771/27.06.2014 si actele subsecvente acestuia,
transmitand tuturor ofertantilor adrese de comunicare a rezultatului
reevaluarii ofertelor, aratdnd prin acestea si termenul limita de
contestare, respectiv data de ....

arata ca in data de ... a inaintat si inregistrat pentru
procedura de licitatie pentru Lotul 1 (sectorul 1), la autoritatea
contractanta sub nr. 245337/44/ ... si la Consiliu sub nr. .../...,
contestatia nr. .../ ..., contestatie insotita de garantia de buna
conduita, intocmita in conformitate cu prevederile legale.

Rezulta foarte clar faptul ca aceasta contestatie a fost depusa
inainte de ..., data limita de introducere a contestatiei, prin urmare
invocarea tardivitatii, prin cererea de interventie nu are, in opinia
contestatoarei sustinere.

c) Nelegalitatea invocarii de catre asocierea ... - ... — ... — ...,
prin cererea de interventie, a autoritatii de lucru judecat:

. subliniaza faptul ca prin contestatia sa, nr. .../..., nu contesta
acte ale autoritatii deja contestate in urma raportului procedurii nr.
102169/21.03.2014 si a actelor subsecvente acestuia, asa cum se
afirma prin cererea de interventie in sustinerea privind autoritatea de
lucru judecat, obiectul contestatiei sale facand referire la acte ale
autoritatii intocmite dupa reevaluarea ofertelor, respectiv raportul
procedurii nr. 228771/27.06.2014 si actele subsecvente acestuia.

Societatea contestatoare considera ca prin invocarea abuziva a
autoritatii de lucru judecat, interveniente incearca in fapt ingradirea
dreptului de a contesta al ofertantilor in procedura, drept consfintit
prin prevederile art. 255 alin (1) si alin. (2) lit. a) din OUG 34/2006.
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Referitor la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei intocmitd in baza art. 271" alin (5) din OUG nr. 34/2006,
. evidentiaza faptul ca a intocmit Garantia de buna conduita, in
conformitate cu prevederile art. 271! alin. 3 si 5 din OUG nr. 34/2006
(valabile, in forma in care a fost publicata OUG 51/2014 in MO partea
I nr. 486/30.06.2014, la data intocmirii garantiei de buna conduita),
in data de ..., adica cu o zi inainte de a se publica in MO rectificarea
invocata de autoritate si a depus si inregistrat contestatia insotita de
garantia de buna conduita in original la autoritatea contractanta sub
nr. 245337/44 din data de ... (inainte de ora 10,45) si la CNSC sub
. din ... (inainte de ora 13,30), adica in ziua publicarii in MO a
rectificarii si, prin urmare, contestatia a fost intocmita, insotita de
garantia de buna conduita si depusa cu respectarea intocmai a
prevederilor legale in vigoare la data intocmirii/ depunerii.

Cu privire la nelegalitatea cererii de interventie inaintata de
asocierea ... — ... - - e reia aspectele din cadrul adresei
intitulata observat;n fat;a de cererea de interventie.

Referitor la legalitatea solicitarii anularii procedurii de licitatie in
conformitate cu prevederile art. 29 (9) din Legea nr. 51/2006,
prezinta cu o serie de argumente in completarea celor sustinute in
cuprinsul contestatiei sale, solicitand, in continuare, anularea
procedurii de licitatie, in temeiul normei legale de mai sus.

In continuare ... motiveaza sustinerile referitoare Ia
inadmisibilitatea ofertei asocierii ... — ... — ... — ... pentru Garantie de
participare care nu respecta forma ceruta de documentatie si HG
71/2007; Certificate de atestare fiscald eliberate de ANAF, care nu
respecta cerinta din documentatia de atribuire; Oferta/garantia de
participare-expirarea duratei de valabilitate a acestora inaintea
finalizarii  procedurii de licitatie si Modificarea propunerii
financiare/redeventei:

A. Referitor la forma de constituire a garantiei de participare
pentru asocierea ... - - ... - oferta inacceptabila, invocand
art. 43' alin (1) din OUG 34/2006 art. 42, alin (1) din Normele din
24.01.2007, aprobate prin HG 71/2007.

Intrucét, la consultarea documentatiei la sediul Consiliului din
data de 31.07.2014 nu s-a regasit acest document, prin adresa nr. E
..5/31.07.2014 s-a solicitat in scris comunicarea acestuia. Neprimind
acest document pana la data de 04.08.2014, data pana la care,
conform adresei Consiliului nr. 14077/...,...,...-.../30.07.2014, t...ie
sa fie depuse concluzii scrise, contestatoarea solicita Consiliului
verificarea Garantiei de participare prezentata de asocierea ... — ... -

. pentru Lotul I (sector 1).
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B. Nerespectarea cerintei referitor la Certificatele de atestare
fiscala eliberate de ANAF, pentru membrii asocierii ... - ... — ... — ...,
in opinia sa, oferta este inacceptabila, metionand, in acest sens, o
serie de argumente, precum anexa nr. 2 din Ordinului nr. 509/2011,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

In opinia sa, asa cum rezultd din procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. 36095/30.01.2014, deschiderea ofertelor a avut loc in
data de 30.01.2014 orele 10,00, rezulta ca termenul limita de
depunere prevazut este 30.01.2014, prin urmare, Certificatele de
atestare fiscala ar fi t...it sa prezinte situatia obligatiilor scadente in
luna anterioara, adica la data de 31 decembrie 2013.

Avand in vedere aspectele prezentate contestatoarea constata
ca, referitor la oferta asocierii ... — ... - ..., Se impune aplicarea
prevederilor art. 39 din HG 71/2007, conflrmate si de cele ale art. 82
(1) din HG 925/2006, si, oferta nefiind admisibila, nu poate fi
declarata castigatoare.

C. Referitor la intreruperea valabilitatii ofertei/garantiei de
participare si inclusiv pierderea valabilitatii ofertei asocierii ... — ... -

Asa cum rezulta din Anexa 1 la din Procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 36095/30.01.2014, pentru oferta depusa
de catre asocierea ... - ... - ... — ..., perioada de valabilitate a
ofertei a explrat in data de .

Faptul ca la aceeasi data a expirat si valabilitatea garantiei de
participare, rezulta, implicit, din adresa scrisa transmisa ofertantilor
de catre autoritatea contractata, in data de 07.05.2014, adresa prin
care se solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pana in data de 31.10.2014.

Pe cale de consecinta, rezulta ca, cel putin de la data expirarii
termenului de valabilitate al ofertei/garantiei de participare, in data
de ... si pana la data de 07.05.2014, asocierea ... — ... — ... — ... hu a
mai avut oferta/garantie de participare valabila si, prin urmare,
neprelungind oferta/garantia de participare, astfel incat aceasta sa
fie valabila pe toata durata procedurii de achizitie, devine straina de
procedura, oferta sa incheindu-si valabilitatea la data mentionata in
cuprinsul ofertei si al garantiei de participare, adica la data de ...,
fapt ce conduce la descalificarea automata a ofertei acesteia.

Obligatia mentinerii valabilitatii ofertei/garantiei de participare
pe intreaga perioada de evaluare a ofertelor, revine ofertantului
interesat in participarea la procedura de licitatie.

In cazul in care autoritatea contractanta uzeaza de obligatia
prevazuta in sarcina sa prin art. 6, alin. (2) , ultima teza, din HG
925/2006, solicitarea de prelungire a ofertelor, precum si, dupa caz,
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a garantiilor de participare, t...ie facuta astfel incat sa fie asigurata
continuitatea acestora, in caz contrar intervenind Iincetarea
valabilitatii lor la termenul mentionat de catre emitent in continutul
documentului, prelungirea acestora la o data ulterioara neputand
opera decat incepand cu data prelungirii si nu cu data la care
valabilitatea lor a incetat.

D. Referitor la inadmisibilitatea ofertei asocierii ... — ... - -

., pentru modificarea propunerii financiare si a valorii redevent;e|
asa cum rezulta in urma reevaluarii ofertei acesteia, considera ca
oferta este neconforma.

. mentioneaza ca urmare a studierii dosarului procedurii din
data de 30.07.2014 la sediul Consiliului si a comentariilor facute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 246868, 245337,
248983/... si raspunsul la observatiile sale, a constatat ca aspectele
contestate sunt confirmate atat de afirmatiile facute de autoritate,
cat si de documentele anexate raspunsului la clarificari dat de
ofertantul asocierea ... - ... - ... - ... prin adresa nr.
2183/S5/25.06.2014.

De asemenea, sustine ca, din raspunsul la clarificari nr.
2183/S/25.06.2014 la solicitarea de clarificari nr. 221703/443/
23.06.2014, reiese ca propunerea financiara a fost modificata, asa
cum rezulta din tabelul centralizator prezentat in raspunsul dat de
asociere (Tabel privind determinarea valorii contractului si a
redeventei — document aferent raspunsului la clarificari nr. 2183/S/
25.06.2014, aflat la dosarul procedurii).

Aceste modificari au condus si la modificarea redeventei anuale,
care asa cum rezulta din tabelul centralizator mentionat, a crescut de
la suma de 351.647,33 lei (valoarea calculata conform propunerii
financiare ofertate initial) la suma de 352.647,75 lei (valoarea
recalculata in urma modificarii).

Contestatoarea afirma ca, la reevaluarea ofertelor, decizia
Consiliului nr. .../.../..., ...,.../..., ramasa definitiva, ca urmare a
respingerii plangerilor formulate impotriva acesteia de catre instanta
de control judiciar, nu a fost respectata in litera si spiritul ei,
autoritatea incadrand nelegal la vicii de forma modificari ale
continutului propunerii financiare si ale redeventei, modificarile
efectuate de ofertant prin raspunsul sau nr. 2183/S/ 25.06.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 221703/443/23.06.2014, incadrare facuta
in scopul de a justifica admiterea modificarilor.

De asemenea contestatoarea solicita Consiliului sa constate si
ca, potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 oferta
este neconforma si faptul ca, acceptand , modificarea cu aproximativ
1000 lei a sumei redeventei din fisele de fundamentare” precum si
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celelalte modificari ale propunerii financiare, aratate mai sus,
autoritatea a creat, inclusiv, un avantaj evident pentru asocierea

- - ... — ..., Intrucat propunerea financiara si redeventa nu sunt
S|mpI| parametri tehnici sau financiari ci sunt factori de atribuire,
autoritatea fiind in acest caz sub incidenta prevederilor art. 201, alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin notele de sedinta fata de concluzii transmise de ...,
autoritatea reia aspectele precizate in cuprinsul raspunsului sau fata
de observatiile formulate de ... prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 24172 din 30.07.2014, ad3ugand in temeiul art. 43' din OUG
34/2006 coroborat cu art. 86 din HG 925/2006 se poate observa ca
HG 71/2007 nu a fost deloc actualizata - inca de la publicare - in mod
explicit/expres, ci doar implicit, prin modificarea corelativa a
articolului din HG 925/2006 ce reglementeaza institutia garantiei de
participare. Totodata, autoritatea contractanta afirma ca prin
constituirea garantiei sub forma de instrument de garantare se
respecta principiul prevazut de OUG 34/2006 si anume acela ca:
.garantia de participare se constituie pentru a proteja autoritatea
contractanta”.

In plus, ... subliniazd faptul cd si ... si-a constituit garantia sub
forma de certificat de garantare la societate de asigurare si are
aceeasi forma ca si restul garantiilor depuse in cadrul procedurii,
considerand ca argumentul invocat este nefondat.

Ca urmare a concluziilor scrise formulate de ... si ... si a
studiului dosarului de achizitie publica, asocierile ... - ... - . Si
. depun concluzii scrise prin care prezinta urmatoarele aspecte

in compLetarea cererii de interventie depusa:

I. In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie
invocata de ..., solicita respingerea acestor sustineri ca fiind
neintemeiate, invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
si precizeaza ca dreptul comun in ceea ce priveste un contract de
achizitie publica este Legea nr. 554/2004 care se completeaza cu
prevederile Codului de procedura civila conform art. 28 din Legea
contenciosului administrativ, considerand ca oricine poate sa
intervina intr-un litigiu, fie el si in fata C.N.S.C., indiferent ca
intervine in nume propriu sau in sustinerea uneia dintre parti atat
timp cat se supune conditiilor reglementate de Ordonanta, Legea nr.
554/2004 si codul de procedura civila.

De asemenea, facand trimitere si la dispozitiile art. 271 alin.
(7) din Ordonanta, considera ca, in atare conditie, fara a reitera
argumentele referitoare la admisibilitatea in principiu a cererii de
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interventie, au dovedit interesul si justificarea pentru a interveni in
litigiu atat in interes propriu cat si pentru a sustine apararile
formulate de autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste sustinerile ... potrivit carora cererea de
interventie este tardiv formulata si ar fi t...it sa fie insotita de
garantia de buna conduita interveniente solicita respingerea acestor
sustineri ca fiind neintemeiate, precizdnd ca nu contesta niciun act al
autoritatii contractante pentru a fi considerat un contestator, ci
intervine in apararea drepturilor sale precum si a intereselor
autoritatii contractante in vederea mentinerii actului administrativ
contestat, subliniind c& nu i sunt aplicabile prevederile art. 271 din
Ordonanta care face trimitere in mod expres la contestator.

ITI. In ceea ce priveste sustinerile contestatiilor formulate,
intervenientele considera ca acestea ar t...i respinse fara a mai intra
in fondul cauzei avand in vedere faptul ca garantiile de buna conduita
constituite de acestea nu respecta prevederile art. 271 din
Ordonanta, avand in vedere urmatoarele:

- Garantia de buna conduita depusa de ... prin scrisoarea de
inaintare nr. El 1578/... a fost constituita la data de ... si are o
valoare de 109.755 lei, valoare ce este inferioara pragului amintit de
25.000 euro la cursul valutar din data de ..., care a fost de 4,3920
lei/euro; aplicand acest curs valutar la suma de 109.755 lei rezulta o
valoare de 24.989 euro, sub pragul reglementat la art. 271! alin (4)
lit. ¢) din Ordonanta;

- pentru garantia de buna conduita, ... a depus odata cu
contestatia doua ordine de plata, fara insa a exista un angajament
din partea operatorului economic in ceea ce priveste valabilitatea
acesteia precum si conditiile in care pot fi retinute, ordin de plata; in
opinia lor, cuantumul ordinelor de plata susmentionate sunt
inferioare fata de valoarea de 25.000 euro calculata la cursul valutar
din data de ...;

- pentru garantia de buna conduita, ... a depus scrisoarea de
garantie bancara nr. 454/..., in cunatum de 25.000 euro la cursul
valutar din data efectuarii platii si care acopera situatiile in care
contestatia este respinsa ca inadmisibila sau cand aceasta este
retrasa, astfel ca, in opinia sa, garantia de buna conduita nu respecta
prevederile art. 271! din Ordonantd in ceea ce priveste cuantumul
acesteia si nici nu acopera situatia in care contestatia este respinsa.

Intervenientele solicita Consiliului sa nu ia in considerare
amendamentele nr. 1 din data de 23.07.2014 si nr. 2 din
30.07.2014, o astfel de modificare a garantiei de buna executie
pentru a indeplini conditiile reglementate de art. 271! din Ordonant3
nu este posibila intrucat conditiile de valabilitate t...ie indeplinite la
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momentul constituirii acesteia, respectiv a depunerii in fata C.N.S.C.
si autoritatii contractante.

In opinia lor, contestatia formulata de ... nu a fost insotita de o
garantie de buna conduita care sa respecte conditiile de valabilitate
reglementate de art. 271! din Ordonantd motiv pentru care
interveniente solicita respingerea acesteia.

In continuare, intervenientele prezinta o serie de argumente in
sustinerea exceptiilot autoritatii de lucru judecat, a lipsei de interes a
contestatoarelor in a critica conformitatea ofertelor asocierilor ... si
... §i a tardivitatii.

IV. CONCLUZII PE FOND

A. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarelor (... si ...) de a
se anula procedura de atribuire avand in vedere prevederile art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 interveniente solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, considerand ca art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006 nu este aplicabil in situatia de fata, motivat, printre
altele, dispozitiile normei legale de mai sus nu pot fi invocate ca fiind
norme speciale cu atat mai mult cu cat licitatia publica deschisa nu
este definita si nici nu se poate stabili care sunt conditiile de
eligibilitate la care face trimitere acesta.

B. In ceea ce priveste completarile la contestatii care se
regasesc in cuprinsul concluziilor scrise, intervenientele solicita
respingerea acestora ca fiind tardive raportate atat la momentul la
care contestatoarele au studiat dosarul de achizitii publice in luna
aprilie 2014, cat si raportat la contestatiile formulate in data de ...,
respectiv ....

C. In ceea ce priveste asa-zisa neconformitate, legata de
,formarea tarifelor/redeventa/fisa de fundamentare”, invocata de ...
cu privire la oferta ..., intervenientele sustin ca aceasta este
neintemeiata, prezentand o serie de argumente in acet sens.

D. In ceea ce priveste criticile ... prin care invoca lipsa licentei
de catre ... ... S.R.L., intervenientele apreciaza ca aceste motive sunt
nefondate, in primul rand pentru ca aceasta societate dispune de
licenta valabila, iar in al doilea rand cerinta din fisa de date a
achizitiei (cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) stabilea ca ,licentele se vor prezenta in copie legalizata
sau certificata conform cu originalul si t...ie sa fie valide la data limita
de depunere a ofertelor”.

E. In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... legate de cele
4 bucati de autobasculate pentru transportul zapezii si ghetii care nu
s-ar regasi in oferta asocierii ..., interveniente mentioneaza ca in
cadrul ofertei se regasesc toate cele 4 autobasculante, una de la ...
(BZ 60 ...) si trei de la ... (B 09 DHA, B 77 CVH si B 32 FHW -
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inscrisurile aferente celei din urma fiind depuse in oferta la pag.
2150-2152).
F. In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... legate de
redeventa ofertata de asocierea ..., asa cum a raspuns si la criticile
. legate de redeventa, interveniente solicita respingerea acestora
avand in vedere ca indiferent de calculele care au fost facute de
contestatoare, redeventa s-a mentinut, fiind de 3,84% respectandu-
se atat procentul de 3,3% cat si valoarea de 350.000 lei din
documentatia de atribuire.

G. In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... legate de
nerespectarea prevederilor art. 21.1. din CS in ceea ce priveste
costurile minime de material antiderapant din oferta Asocierii ...,

interveniente sustine ca acestea sunt nefondate avand in vedere
urmatoarele:

e in memoriul tehnic privind combaterea poleiului cu clorura de
calciu este prevazut la pct. 1 Total materiale antiderapante
apa+clorura o valoare de 624 tone de clorura cu mult peste minimul
stabilit in caietul de sarcini (100 tone).

e in memoriul tehnic privind combaterea poleiului cu sare este
prevazut la pct. 1 Total material antiderapant sare o valoare de 1420
tone cu mult peste valoarea minima solicitata (700 tone).

H. In ceea ce priveste restul criticilor aduse de contestatoare,
interveniente considera ca acestea sunt nefondate Iluand in
considerare si apararile formulate de autoritatea contractanta in
punctele de vedere comunicate Consiliului si contestatorilor.

In urma consultarii din data de 08.08.2014 a documentelor
solicitate, urmare a adresei CNSC nr. 14410/....... Y
08.08.2014 (ca raspuns la cererea sa nr. E...5/31.07.2014), ... face
urmatoarele completari la concluziile scrise comunicate in data de
04.08.2014, subliniind ca, din continutul documentelor prezentate,
rezulta ca atat adresa de prelungire a ofertei, cat si garantia de
participare, au fost intocmite in data de 08.05.2014 si au fost
inregistrate la autoritatea contractanta in data de 09.05.2014, adica
dupa 8 zile de la data expirarii valabilitatii lor, fiind confirmate astfel
aspectele aratate in concluziile dcrise si faptul ca din data de
01.05.2014 asocierea ... — ... — ... — ... U mai are calitatea de
ofertant.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de concesionare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ...”, initiata prin publicarea in
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sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
concesionare nr. ... din 24.09.2013, a solicitat:

- anularea documentelor contestate si reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor, respectiv reevaluarea ofertei ...;

- respingerea ofertelor celor doua asocieri declarate
castigatoare, ca fiind neconforme;

- in subsidiar:

e anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie

publica pentru ambele loturi;

e reevaluarea ofertelor celor doua asocieri declarate

castigatoare, ca fiind neconforme.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14076/..., ..., .../... din 30.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 31.07.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5265 din 04.08.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24513 din 05.08.2014, ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

..., lider al asocierii ... — ... depune adresa intitulata , concluzii
scrise” nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care solicita respingerea ca fiind
lipsite de interes a contestatiilor depuse de ... si de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca interesul sau
legitim, pe de-o parte, este dat de calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de licitatie, unde societatea sa a depus oferte pentru
ambele loturi si, pe de alta parte, este legat de posibilitatea castigarii
licitatiei, in conditiile in care oferta sa a fost declarata neconforma in
mod neintemeiat, iar oferta castigatoare este neconforma.

I. In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, respectiv inacceptabila.

Contestatoarea arata ca prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. .../2014, respectiv reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
societatii sale, autoritatea contractanta i-a solicitat prin doua adrese,
amandoua purtdnd numarul 158828/44/07.05.2014 prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la
data de 31.10.2014.

Aceasta a fost unica actiune pe care autoritatea contractanta a
inteles sa o intreprinda, in scopul realizarii reevaluarii, ulterior
comunicand direct adresa nr. 228771/01.07.2014.
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. apreciaza ca odata cu reinceperea acestor proceduri comisia
de evaluare avea obligatia de a cere clarificari privitoare la oferta sa.

. considera ca la reluarea procedurii de evaluare autoritatea ar
fi t...it, fie sa observe ca oferta sa este conforma, fie, daca avea alte
neclaritati sa solicite alte clarificari. In situatia in care Consiliul a
decis ca este necesara reevaluarea ofertelor, atunci autoritatea t...ia
sa procedeze la o noua evaluare. Daca autoritatea a decis ca un
document, in speta o comunicare, nu este valabila, atunci actele care
au determinat redactarea respectivului documentul t...iau revizuite.
Documentul respectiv nu putea fi emis din nou, fara a se solicita noi
clarificari de la ofertant, si fara ca acestea sa fie analizate. Decizia
Consiliului impunea o reevaluare pe fond a tuturor ofertelor si nu una
formala. A reevalua nu inseamna a te limita la o constatare formala
ci implica o analiza calitativa si cantitativa, care poate conduce si la
solicitarea de noi clarificari, dar si la alta concluzie.

In opinia contestatoarei, Consiliul a dispus masuri care vizeaza
remedierea procedurii prin reevaluarea ofertei conform art. 278, alin.
2, iar autoritatea avea obligatia sa se conformeze masurilor impuse,
deci sa reevalueze ofertele si nu sa revina la constatari pe care le
facuse anterior.

Astfel, societatea contestatoare apreciaza ca aplicarea
prevederilor art. 79 alin. 1 din HG 925/2006, avand ca efect intrarea
in efectivitate a prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) din
acelasi act normativ, este cel putin prematura si nelegala, autoritatea
contractanta nerealizand nicio adresa prin care sa ii solicite clarificari,
in procedura de reevaluare.

Fata de cele mai sus expuse, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna anularea adresei nr. 228771/01.07.2014 prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea acestei oferte, in considerarea celor mai
SUS expuse.

II. Oferta depusa pentru Lotul I, de catre asocierea ... - ... -

— ... t...ia respinsa pentru nelndepllnlrea criteriilor de callflcare
respectiv inexistenta Licentei A.N.R.S.C. de grad II sau mai mare
pentru asociatul ... ... S.R.L.

A.N.R.S.C. posteaza pe site-ul propriu de internet, respectiv
www.anrsc.ro, periodic, ,situatia licentelor” emise de catre acesta,
respectiv licentele valabile la data realizarii situatiei.

Prin consultarea acestui site de internet, contestatoarea
mentioneaza ca a constatat ca ... ... S.R.L. a avut o licenta clasa II-a
valabila pana la data de 22.04.2014. In ,Evidenta licente valabile” la
data de 09.05.2014, ... ... S.R.L. nu se mai regaseste, rezultand fara
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echivoc ca aceasta societate, la acea data, deja nu mai avea licenta.
In acest sens, invoca prevederile Legii nr. 51/2006, a serviciilor
comunitare de utilitati publice, respectiv art. 39 alin. (4), precum si
Anexa 25, din Ordinul 509/2001 al ANRMAP.

ITII. Ofertele financiare ale participantilor declarati castigatori,
atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2, sunt neconforme, continand
tarife/preturi scazute sau subevaluate din punct de vedere al
componentei costurilor, cat si al normelor de lucru - Normativul Unic
Republican (in continuare NUR), pentru activitatea de salubrizare a
localitatilor.

In opinia contestatoarei, pentru respectarea principiilor utilizarii
eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta t...ia sa aiba in
vedere nu numai atribuirea contractului ofertantelor care au
prezentat cele mai bune oferte, ci si aspectul ca acestea se
fundamenteaza pe tarife reale, justificate si care sa asigure
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi, prevazuti
in caietul de sarcini.

In respectarea principiului mai sus enuntat, autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze tarifele pe operatiuni si,
implicit, componenta acestora, luand in considerare, pentru toate
operatiunile ofertate, printre altele, si ,Normativul pentru prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice (AND 525/2011).

Astfel ... afirma ca, in ceea ce priveste Lotul I, oferta depusa de
asocierea ... — ... — ... — ... contine tarife care sunt mult sub valoarea
minima care ar putea fi ofertata de catre orice operator, in raport de
componenta acestora, prezentand un tabel cu aceste tarife, precum
si exemple in acest sens.

De asemenea, sustine ca si in ceea ce priveste Lotul II, oferta
depusa de ... - ... contine tarife ce sunt mult sub valoarea minima
care ar putea fi ofertata de catre orice operator, in raport de
componenta acestora, consemnand intr-un tabel tarifele respective si
diverse exemple.

Totodata, sustine ca si pentru operatiunea de combatere a
poleiului cu solutia de clorura de calciu orice ofertant t...ie sa aiba in
vedere o serie de cheltuieli minimale, pe care le mentioneaza ca
exemplu.

arata ca analiza, pe acre a efectuat-o, se bazeaza pe un
studiu de piata si pe experienta pe care a acumulat-o in timp.

Contestatoarea precizeaza ca deloc lipsit de importanta este
faptul ca, in cazul ambelor loturi, incidenta redeventei in valoarea
ofertata este in realitate de minim 4,09% din valoarea facturata fara
TVA, ceea ce rezulta in suplimentarea costurilor reale, in
fundamentarea tuturor tarifelor.
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Procentul de 3,3% din valoarea cu TVA facturata (redeventa
minima de ofertat) inseamna un cost direct de 4,09% din valoarea
facturata fara TVA, valoare de care ofertantii ar t...i sa tina cont in
fundamentarea tarifelor ofertate.

In opinia sa, o foarte mare importanta o are faptul ca insasi
autoritatea contractanta, vazand astfel de neconcordante intre
valoarea reala a costurilor si cele din tarifele ofertate de catre ...
SRL, in cadrul aceleiasi proceduri, a constatat ca tarifele sunt
nejustificat de scazute/nerealiste, declarand, astfel, oferta acestei
societati ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza art. 36, alin. 1,
lit. f) si alin 2, lit. @) si ¢) din HG 925/2006 si art. 32, alin 2, lit. e)
din HG 71/2007, facand astfel aplicarea prevederilor art. 81 din HG
925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
riscat sa desemneze castigatori ofertanti care vor fi incapabili sa
asigure indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin concluziile depuse ulterior studiului dosarului cauzei,
adauga faptul ca dreptul sau de a formula o contestatie este dat de
catre lege, respectiv OUG 34/2006, iar interesul este justificat de:
calitatea de participant in cadrul procedurii de licitatie organizata de
catre autoritatea si de calitatea de ofertant a carui oferta a fost
respinsa, dupa reevaluarea ofertelor,

In acest sens, arata ca, pornind de la definitia Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, ,a reevalua = a evalua din nou, pe baze
noi”, astfel ca, in opinia sa, decizia CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa evalueze din nou ofertele depuse.

In lipsa unei atare precizari, decizia CNSC era de stricta
interpretare, autoritatea contractanta neavand dreptul, in
detrimentul (si nicidecum ,favorizarea” dupa cum retine aceasta)
celorlalti participanti la licitatie, sa exceada dispozitiilor Consiliului.

De fapt, chiar autoritatea contractanta este cea care a aratat
modul in care t...ie interpretata decizia Consiliului, prin Adresa nr.
228771/01.07.2014 - Comunicare rezultat procedura lot 1, 2/sector
1,2, prin care i se comunica: ,Pentru a hotari in acest fel, au fost
avute in vedere urmatoarele: nu ati dat curs solicitarilor de clarificari,
in mod repetat”.

C. In ceea ce priveste lipsa licentei valabile ANRSC gradul II, a
asociatului ... S.R.L., contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei se regaseste ,in mod clar si concis” ca licentele ANRSC t...ie
sa fie valide la data limita de depunere a ofertelor. Mentiunile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se regasesc la
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paginile 2 si 3, iar in privinta licentelor nu a regasit in intreaga fisa
conditia solicitata de catre autoritate.

Recunoasterea de catre autoritatea contractanta a inexistentei,
la momentul reanalizarii ofertelor, a unei licentei valabile, urmata de
incercarea motivarii prin lipsa eficientei actiunii care sa duca la
identificarea respectarii capacitatii ofertantului, in opinia sa,
reprezinta in final doar evidentierea propriei culpe.

D. In ceea ce priveste sustinerea societatii sale, exprimata prin
contestatie, conform careia tarifele aferente ambelor loturi, ale
ofertantilor a caror oferta a fost declarata castigatoare, sunt
subevaluate, invocand NUR si costurile mai ridicate, privind
componenta materiala.

Contestatoarea subliniaza ca desi autoritatea contractanta arata
ca NUR este un act elaborat in anul 1973, are un caracter orientativ
Lfiind la acest moment chiar cazut in desuetudine”, documentul NUR
a fost indicat chiar de catre autoritate, prin Clarificarea
1038,1039,1044/19.12.2013 - pagina 3, ultimul paragraf. Facand
referire la acest document, este indiscutabil ca autoritatea, la acel
moment nu |-a considerat perimat (desuet), ci a fost un document pe
care |-a folosit pentru a stabili valori de timp si suprafete.

II. Completarea motivarii contestatiei cu aspecte identificate in
documentatia licitatiei, pusa la dispozitie de catre Consiliu.

Contestatoarea mentioneaza ca asa cum a aratat si in
contestatie, in urma studierii propunerilor financiare a asocierilor
firmelor din ...ul ..., se confirma afirmatiile sale conform carora
preturile unitare ofertate nu sunt rezultatul unui calcul corect, facut
in temeiul prevederilor Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, nefiind
rezultatul liberei concurente si neputand fi justificate.

In continuare, contestatoarea detaliaza o serie de operatiuni in
acest sens (maturat, stropit, curatat, combatere a poleiului etc.).

Concluzia finala a contestatoarei este aceea ca firmele ...ului ...
au calculat in propunerile financiare tarife reduse fata de costurile
reale, prin artificii de calcul constand in omiterea din calcul a unor
costuri financiare si operationale.

Prin adresa denumita ,Concluzii scrise” asocierea ... -
completeaza cele sutinute in actele precedente.

In opinia intervenientele, orice solicitari de clarificari transmise
de catre autoritatea contractanta catre contestatorul ... dupa data de
30.01.2014 nu ar fi putut schimba starea de fapt si de drept, de unde
reiese clar lipsa de interes a ... in depunerea contestatiei in cadrul
acestei proceduri, oferta fiind inacceptabila inca de la data deschiderii
ofertelor.
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In ceea ce priveste ,respingerea ofertelor celor doud asocieri
declarate castigatoare, ca fiind neconforme”, intervenientele
precizeaza ca oferta depusa de asocierea ... - ... pentru Lotul 2 are
valoarea de 62.512.299,76 lei fara TVA, adica 93,46% din valoarea
estimata de 66.885.995 lei.

Astfel asocierea invocd prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand
totodata ca, conform Hotararii nr. 600 din 30 decembrie 2013, art. I
»....art. 2 incepand cu data de 1 ianuarie 2014, se aproba tarifele
pentru activitatea de salubrizare si deszapezire pentru ... si S.C. ...
...S.A., conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare”, prin care are urmatoarele tarife: Maturat manual carosabil
ziua (lot 2): 8,15 lei/1000 mp, versus 9,17 lei/1000 mp (oferta Lot
2); Spalat din furtun (lot 1, lot 2 nu are spalat din furtun): 8,06 lei
/1000 mp, versus 17,27 lei/1000 mp (oferta Lot 2); Combatere polei
(lot 2): 15,18 lei/1000 mp, versus 25,69 lei/1000 mp (oferta lot 2).

Astfel asocierea constata ca , pretul neobisnuit de scazut” ofertat
este mai mare decat ce se aplica acum pe raza municipiului ....

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de concesionare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
concesionare nr. ... din 24.09.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul
nr. 2, prin care asocierea ... — ... a fost declarata ofertant castigator,
anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestor acte si, pe cale de consecinta, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea
procedurii de achizitie publica;

- anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/20062;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

..., lider al asocierii ... — ... depune adresa intitulata , concluzii
scrise” nr. 5340 din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23165 din 17.07.2014, prin care
raspunde criticilor din cuprinsul contestatiei depuse de ...

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresele nr. 14075/..., ..., .../... din 30.07.2014 si nr. 14331/..., ...,
.../... din 06.08.2014, prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.08.2014 si in
data de 08.08.2014 pentru studiere si pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 80182 din 12.08.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24978 din 12.08.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 80181 din 11.08.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24977 din 12.08.2014, ... transmite raspunsul sau fata de
cererea de interventie formulata de ... — ...

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
12.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 25050 din 12.08.2014,

asocierea ... — ... transmite concluzii scrise ca urmare a concluziilor
depuse de ...
In motivarea contestatiei sale, ... prezinta, in preambul un

istoric al derularii acestei proceduri, pana in acest moment,
mentionand ca a depus oferta pentru lotul 2.

Contestatoare arara ca formulat plangere impotriva Deciziei
CNSC nr. ..., care a fost respinsa de Curtea de Apel ... prin Hotararea
nr. 5223/18.06.2014.

La data de 01.07.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
noul rezultat al procedurii de atribuire pentru lotul 2, prin care oferta
sa a fost declarata neconformd, temeiul normativ indicat fiind art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006. In consecinta,
ofertantul declarat castigator pentru lotul nr. 2 a fost reprezentat de
catre singurul ofertant declarat admisibil, anume asocierea ... ... S.A.
= e eee e S.A. (,Asocierea ...").

Contestatia sa este indreptata impotriva legalitatii deciziei
autoritatii contractante de a declara drept admisibila oferta Asocierii
.... Interesul legitim al subscrisei in a demonstra ca oferta ... este
inacceptabila/neconforma (a se vedea Sectiunea II.B), respectiv ca
autoritatea contractanta ... nu a respectat cerintele imperative
aplicabile procedurii de atribuire prin licitatie publica deschisa a
Contractului (a se vedea Sectiunea II.C), consta in anularea
procedurii de atribuire, cu efectul pastrarii sansei legitime de a obtine
contractul la reluarea viitoare a acesteia.

In acest sens, contestatoarea considera ca este incidenta
interpretarea data de Curtea de Justitie articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989, prin
Hotararea din 04.07.2013 in cauza C-100/12, avand drept obiect o
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cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Italia) in cauza Fastweb SpA c/a Azienda
Sanitari a Locale din Alessandria.

De asemenea contestatoarea arata ca in acest sens s-a
pronuntat o bogata practica judiciara a Curtilor de apel din tara,
exemplificand prin cateva citate din: (Curtea de Apel ..., Sentinta
civila nr. 1529/...); Curtea de Apel ..., Decizia civila nr.
2005/30.09.2010); (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr.
4324/12.12.2011).

In cele ce urmeaza contestatoarea precizeaza ca va arata:

a. ca oferta Asocierii ... este inacceptabila, avand in vedere ca
aceasta nu respecta (i) conditiile prevazute de pct. III.1.1.a) din Fisa
de Date a Achizitiei (,FDA") cu privire la modalitatea de constituire a
garantiei de participare (Sectiunea II.B.I.a), (ii) conditiile prevazute
de pct. II1.2.3.a) din FDA cu privire la capacitatea tehnica, mai exact
dotarile minime de utilaje solicitate de autoritatea contractanta
(Sectiunea II.B.I.b) si (iii) criteriul de atribuire prevazut de pct.
1V.2.1 din FDA privind redeventa (Sectiunea I1.B.1.c);

b. oferta Asocierii ... este neconforma, avand in vedere ca
aceasta nu respecta conditiile cuprinse in Caietul de Sarcini (,CS")
referitoare la structurarea tarifelor (Sectiunea I1.B.2);

c. la momentul emiterii rezultatului procedurii de atribuire,
Asocierea ... isi pierduse calitatea de participant la procedura
(Sectiunea I1.B.3);

d. autoritatea contractanta ... nu a respectat -cerintele
imperative aplicabile procedurii de atribuire prin licitatie publica
deschisa a Contractului, prevazute de Legea nr. 51/2006,
impunandu-se anularea procedurii si organizarea unei noi licitatii
(Sectiunea I1.C).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cele din urma,
in cadrul sectiunii II.D va evidentia faptul ca, prin modul in care a
evaluat oferta Asocierii ..., raportat la modul in care a evaluat oferta
subscrisei, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal intre operatorii economici, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) al
O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia sa, se impune anularea procedurii de achizitie publica
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din o.u.g. nr. 34/2006, deoarece
oferta Asocierii ... este inacceptabilda, garantia de participare
constituita fiind emisa cu nerespectarea conditiilor prevazute de FDA.

Referitor la acest aspecte, prezinta serie de argumente, raportta
la continutul art. II 1.1.1.a)din FDA, ,[...] garantia de participare
poate fi constituita in urmatoarele forme prin scrisoare de garantie
bancara, care se prezinta in original, in cuantumul, (...)”, precum si
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la Anexa nr. 1 la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 36095/30.01.2014 , garantia de participare a Asocierii ... era
valabila pana la data de .... Prin adresa nr. 158828/44/07.05.2014,
Municipiul a solicitat Asociatiei ... prelungirea garantiei de participare
si a ofertei, fixand data de 09.05.2014, ora 12.00, drept termen de
predare a dovezii prelungirii, iar Asocierea ... a raspuns la adresa de
mai sus prin adresa nr. 3557/09.05.2014, depunand, pe aceasta
cale, urmatoarele documente: adresa de inaintare; declaratie privind
prelungirea ofertei incepand cu data de ...; actul aditional nr.
1/08.05.2014 la instrumentul de garantare nr. 0103086/27.01.2014
emis de Certasig, prin care valabilitatea garantiei de participare a
Asocierii ... se prelungeste din data de 02.05.2014 pana in data de
01.11.2014.

Raportat la cele de mai sus, contestatoare sustine ca oferta
desemnata castigatoare este inacceptabila, deoarece nu a prezentat
o scrisoare de garantie bancara in modalitatea ceruta de lege si
documentatie de atribuire.

De asemenera, considera ca oferta Asocierii ... este
inacceptabila, aceasta nerespectand conditiile din FDA privind
capacitatea tehnica, respectiv dotarile minime de utilaje, prezentand
in acest sens o serie de exemple.

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor de la pct. 1V.2.1
din FDA, criteriul de atribuire al Contractului este reprezentat de
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic in ceea ce
priveste pretul ofertei si redeventa ofertata.

Astfel, ,[redeventa anuald/ lot (sector) se va oferta in procent
(minim 3.3%) din valoarea totala a facturilor cu tva, reprezentand
serviciile prestate de delegat si decontate de de legatar in decursul
unui an calendaristic, dar nu mai putin de 350.000 lei/ an; algoritm
calcul: redeventa ofertata exprimata in procente/ redeventa cea mai
mare ofertata exprimata in procente X punctaj maxim acordat pentru
acest criteriu" .

In ceea ce priveste Lotul 2, in Anexa B (Informatii privind
loturile) din FDA se prevede ca valoarea estimata -fara TVA-a
Contractului este de 66,885.995-RON, pentru o durata de 96 luni.
Daca la aceasta valoare se calculeaza cota TVA in valoare de 24%,
rezulta ca valoarea maxima a facturilor ce pot fi emise in 8 ani de zile
este de 82.938.633,8 lei, iar valoarea maxima a facturilor ce pot fi
emise pe parcursul unui an de zile este de 10.367.329,225 lei.

Or, potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor din data
de 30.01.2014, publicat in SEAP in data de 31.01.2014, oferta
Asocierii ... prevedea, pentru Lotul 2, o redeventa in valoare de
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3,84% din valoarea totala cu TVA a facturilor ce urmeaza a fi emise
pe parcursul unui an de zile.

In continuare, prezinta o serie de argumente asupra acestor
aspecte, percizand ca sanctiunea pentru situatia in care pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare este, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006, respingerea
ofertei ca inacceptabilda. Astfel ca, in opinia sa, in speta, se impunea
respingerea ofertei Asocierii ... ca inacceptabila, avand in vedere
neindeplinirea criteriilor de atribuire prevazute expres la pct. I1V.2.1
din FDA, oferta financiara inclusa in oferta Asocierii ... depasind
valoarea maxima a intregului Contract.

Contestatoare considera ca oferta Asocierii ... este i
neconforma, intrucat nu a respectat conditiile cuprinse in caietul de
sracini referitoare la structurarea tarifelor, referitoare la (1) costurile
cu activitatea de stropit carosabil, (2) costurile cu stocurile minime
de material antiderapant si (3) cheltuielile cu protectia mediului si
alte cheltuieli indirecte, prevazute in mod expres si de Ordinul nr.
109/2007.

In sustinerea opiniei sale, contestatoarea prezinta si alte
exemple din caietul de sarcini, pe care ofertanta castigatoare ar fi
t...it sa le respecte (art. 16.1, art. 21.1 etc.)

Astfel, sustine ca sanctiunea prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 pentru oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este respingerea acesteia
ca neconforma.

O alta critica se refera la faptul ca Asocierea ... a prelungit
validitatea ofertei sale, precum si garantia de participare, abia la data
de 09.05.2014, sustinand ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 6
alin. (2) ultima teza ale H.G. nr. 925/2006 (,Fara a afecta-
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor
art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire.”.

In opinia sa, acestea nu sunt aplicabile in speta, fiind vorba de
atribuirea unui contract de concesiune care atrage incidenta H.G. nr.
71/2007.

Referitor la solicitarea de anularea a procedurii de atribuire,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, precum si pe cele ale. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006,
pe care le citeaza, subliniind ca in speta, au fost depuse initial sase
oferte, dintre care una singura a fost declarata eligibila, respectiv
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oferta Asocierii ..., iar nu minim trei, asa cum se prevede expres la
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51 /2006.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nerespectarea de catre autoritatea contractanta ... a cerintelor
imperative aplicabile procedurii de atribuire prin licitatie publica
deschisa a Contractului, impunandu-se anularea procedurii si
organizarea unei noi licitatii.

In final, ... considerd c& numeroasele vicii evidente ale ofertei
Asocierii ... arata modul deficitar si nejustificat de permisiv prin care
Comisia de evaluare s-a raportat la oferta acesteia, atribuind
contractul de achizitie publica in cauza unui ofertant, Asocierea ... ...

SA. - ... ... .. S.A., ale carui preturi vor greva bugetul public cu o
suma suplimentara de aproape 13 milioane de lei.
Pentru toate aceste motive, ... apreciaza ca se impune

admiterea contestatiei sale, asa cum a fost ea formulata, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire a Contractului pentru Lotul
2.

Prin adresa denumita ,Concluzii scrise”, precum si prin Prin

adresa intitulata , Concluzii scrise” nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
asocierea ... — ... aduce o serie de mentiuni in sprijinul celor

consmenate in actele precedente.

De asemenea, prin concluziile scrise depuse ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, ... prezinta o serie de argumente
in sutinerea faptului ca a depus o scrisoare de garantia de buna
conduita, in conformitate cu

Oricum, contestatoarea sustine ca sanctiunea pentru eventuale
neregularitati ale garantiei de buna conduitda nu este respingerea
contestatiei, ci oferirea unui termen contestatorului pentru
remedierea acestora, conform art. 270 alin. (2) al O.U.G. nr.
34/2006.

Or, societatea sa a consemnat suma de 25.000 EUR la dispozitia
autoritatii contractante inca din ziua depunerii contestatiei la CNSC,
prezentand in acest sens, la dosarul cauzei, inclusiv dovada depunerii
scrisorii de garantie bancara de buna conduita in original la sediul
Primariei Municipiului ....

De asemenea, sustine, in continuare ca oferta asocierii ... este
inacceptabila, deoarece, pe de o parte, garantia de participare
constituita a fost emisa cu nerespectarea conditiilor prevazute de fisa
de date, iar pe de alta parte, nu au fost respectate conditiile din fisa
de date, in ceea ce priveste capacitatea tehnica, respectiv dotarile
minime de utilaje.

47/64



Contestatoarea mentioneaza ca afirmatiile sale se intemeiau pe
datele continute in Procesul verbal de verificare si analiza a
documentelor de eligibilitate si de calificare depuse la ,licitatia
deschisa” organizata 1in vederea atribuirii Contractului nr.
52752/443/12.02.2014, precum si pe Raportul procedurii nr.
102169/21.03.2014.

Prin Punctul de vedere ... confirma faptul ca in raportul
procedurii s-a consemnat gresit realitatea privind masinile declarate
si pretins dovedite de catre Asocierea ..., invocand existenta a doua
declaratii privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, respectiv Formularul E cu
anexa aferenta.

Or, din cuprinsul acestor anexe la cele doua declaratii rezulta ca
... declara 1 (una) autobasculanta cu nr. de inmatriculare BZ60..., iar

. declara 3 (trei) autobasculante, dintre care 2 (doua) fiind in
proprietate si 1 (una) in chirie. Aceste autobasculante se identifica cu
numerele de inmatriculare BO9DHA. B32FHW si B77CVH.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea
precizeaza ca a analizat dovezile depuse de catre Asocierea ... cu
privire la modalitatea de detinere a acestor utilaje si clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta cu privire la acestea si a
constatat, printre altele, Asocierea ... nu poate face dovada dreptului
de utilizare pentru utilajul detinut de catre ... Recuperare Ecologica si
Reciclare S.R.L., criteriul de calificare referitor la numarul de
autobasculante pentru transportul zapezii si ghetii declarate si
dovedit a fi detinute, nefiind indeplinit.

Totodata, sustine ca oferta Asocierii ... este inacceptabila,
intrucat nu respecta conditiile cuprinse in fisa de date, referitoare la
pretul ofertei, completand cu o serie de argumente in acest sens,
subliniind ca nu sunt respectate nici prevederile continute expres in
Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Prin intdmpinarea depusa fata de cererea de interventie,
solicita, 1n principal, respingerea cererii pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita prevazuta de art. 2711 alin. (2) al 0.U.G.
nr. 34/2006, reluand argumentele din actele premergatoare, pe care
le-a emis.

De asemenea, sustine netemeinicia exceptiilor invocate de
interveniente, precum si a apararilor pe fond ale acestora.

Ca urmare a concluziilor fomulate de catre ..., intervenintele au
comunicat Consiliului adresa din 12.08.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 25050 din 12.08.2014, reluand apararile din cuprinsul
actelor, pe care le-a emis anterior.
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Ultimul document din cadrul dosarelor conexate nr. .../2014, nr.
.../2014 si nr. .../2014, este adresa fara numar de inregistrare la
emitent din 12.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 25050 din
12.08.2014, prin care asocierea ... — ... transmite concluzii scrise ca
urmare a concluziilor depuse de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
concesionare, divizat pe loturi, avand ca obiect: ,Concesionarea

serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de concesionare nr. ... din 24.09.2013, potrivit caruia,

criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul ofertei 99.90 componenta
financiara 0.10”, valoarea estimata a contractului fiind de
137.625.504 lei, fara TVA, cu divizare pe 2 loturi.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai
depus contestatii dupa cum urmeaza:

- contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ..., formulata
de ..., contestatia ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ...,
formulata de SC ... SA si contestatia nr. .../ ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de ..., solutionate prin Decizia
CNSC nr. ... din ...;

- contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
depusa de ... si contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., depusa de S.C. ... S.R.L., solutionate prin Decizia nr. ... din ...;

- contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., depusa de catre ... si contestatia nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de ... S.A., solutionate prin
Decizia nr. ... din ...;

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., solutionata prin Decizia nr. ... din ...;

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,

formulata de ..., nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ... si contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de SC
... SRL, solutionate prin Decizia nr. .../.../..., ..., ... din ....

Potrivit Deciziei nr. .../.../..., ..., ... din ..., Consiliul a decis
urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... ... SA, numai in
ceea ce priveste:

- cifra medie de afaceri a SC ... SA;
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- redeventa ofertata de SC ... SA, pentru ambele loturi;

- redeventa ofertata de SC ... SA pentru lotul 2.

Respinge ca nefondate petitele intervenientului, referitoare la
evaluarea ofertelor sale.

Admite contestatia formulata de SC ...SA.

Pe cale de consecinta:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 10169/21.03.2014 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 35902, 35907/
21.03.2014, nr. 35801/21.03.2014 si nr. 35729/
21.03.2014, la reevaluarea ofertelor cu respectarea
stricta a celor consemnate in motivarea aferenta
prezentei,;

- admite petitul referitor la evaluarea ofertelor SC ... ...
SA din cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de SC ... ...
SA.”.

fmpotriva deciziei Consiliului nr. .../.../..., ..., ... din ..., ..., ... Si
... au formulat plangere la Curtea de Apel ..., care prin decizia nr.
5223 din 18.06.2014, a dispus:

,Califica exceptia inadmisibilitatii capatului III din pldngerea
...SA invocata de ... SA in apararea de fond. Admite exceptia
inadmisibilitatii capatului II din plangerea ...SA invocata din oficiu de
instanta si respinge acest capat de cerere ca inadmisibil. Respinge
pldngerea ...SA impotriva deciziei nr. .../.../..., ..., ... din ... a
C.N.S.C. Respinge plangerea formulatd si de SC ... SA impotriva
deciziei nr. .../ .../..., ..., ... din ... @ C.N.S.C. respinge exceptia lipsei
de interes a SC S. SA cu privire la formularea plangerii cu privire la
....... SA. Respinge plangerea formulata de ... SA impotriva deciziei
nr. ...)e../.., ..., ... din ... @ C.N.S.C. respinge cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata. (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
Deciziei nr. .../.../..., ..., ... din ..., mentinuta de Curtea de Apel ...
prin Decizia nr. 5223 din 18.06.2014, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, a reevaluat
ofertele si a emis raportul procedurii nr. 228771 din 27.06.2014,
comunicand rezultatul acesteia catre:

- ... prin adresa nr. 228771/ 01.07.2014, potrivit careia,
pentru lot 1 si 2, oferta acesteia a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. 1 lit. b), art. 11 alin. 5 si art. 79
alin. 1 din HG nr. 925/2006 si art. 32 alin. 12 lit. b) din HG 71/2007,
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deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare si
raspunsul trimis la clarificari este neconcludent, fiind respinsa
conform art. 81 din HG nr. 925/2006;

- ... prin adresa nr. 228771/01.07.2014, potrivit careia,
pentru lot 1 si 2, oferta acesteia a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr. 925/2006
si a fost respinsa conform art. 81 din acelasi act normativ, deoarece
nu a raspuns solicitarilor de clarificari si oferta nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, de asemenea, oferta a fost declarata
inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. b), alin. 2 lit.
a) din HG nr. 925/2006 si art. 32 alin. 2 lit. b) din HG nr. 71/2007,
respectiv nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare, in
baza art. 81 din HG 925/2006;

- ... prin adresa nr. 228771/01.07.2014, potrivit careia,
pentru lot 2, oferta acesteia a fost declarata neconforma, deoarece
nu respecta cerintele caietului de sarcini, in baza art. 36 alin. 2 lit. a
din HG nr. 925/2006, fiind respinsa conform art. 81 din acelasi act
normativ.

Nemultumite de rezultatul procedurii, au depus contestatie
urmatoarele societati:

1. ... a inaintat contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., solicitand:

- anularea raportului procedurii prin care comisia de evaluare a
desemnat eligibila si castlgatoare pentru lotul I (sector 1), oferta
asocierii ... — ... — ... — ..

- anularea adrese| de Comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul I (sector 1), prin care oferta asocierii de mai
sus a fost declarata eligibila si castigatoare;

- anularea adresei denumita ,Comunicare Rezultat Procedura lot
1,2/sector 1,2” cu nr. 228771/01.07.2014, ca fiind nelegala;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta asocierii
vei = s = v — ..., In conformitate cu Decizia Consiliului nr. .../.../...,
...,.../..., CU respectarea intocmai a celor consemnate in motivarea
acesteia (Decizia Consiliului pag. 60);

- anularea procedurii de concesionare, desfasurata in urma
anuntului de concesionare nr. .../24.09.2013, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (9) din Legea 51/2006 serviciilor comunitare
de utilitati publice din 02.07.2008, precum si in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢) din OUG 34/2006.

2. ... a inaintat contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., solicitand:

- anularea documentelor contestate si reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor, respectiv reevaluarea ofertei ...;
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- respingerea ofertelor celor doua asocieri declarate
castigatoare, ca fiind neconforme;

- in subsidiar:

e anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pentru ambele loturi;

e reevaluarea ofertelor celor doua asocieri declarate
castigatoare, ca fiind neconforme.

3. ... a inaintat contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul
nr. 2, prin care asocierea ... — ... a fost declarata ofertant castigator,
anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea
procedurii de achizitie publica;

- anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste invocarea, de catre intervenientele S.C. ...
... S.Asi S.C. ... ... S.A, a exceptiilor: puterii de lucru judecat, lipsei
de interes a contestatoarelor si a tardivitatii, Consiliul va proceda la
analiza acestora, in acord cu prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Astfel, in sustinerea exceptiei puterii de lucru judecat,
intervenientele fac trimitere la Decizia nr. .../.../ ..., ..., ... din ...,
pronuntata de Consiliu.

Autoritatea de lucru judecat exista atunci cand a doua cerere
are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea
urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita
pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante decat
actul atacat prin contestatiile asupra carora Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. .../.../..., ..., ... din ..., partile sunt diferite, in cauza
anterioara, SC ... ... ... SA, SC ... ... SA SC ... ... SA neavand nici o
calitate.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata anterior.
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Referitor la cea de-a doua exceptie ridicata, respectiv lipsa de
interes a contestatoarelor, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, precum
si prevederile alin. (2) ale aceleiasi norme juridice, care stipuleaza
ca: ,...prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarelor apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestora, de operatori economici
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca si aceasta exceptie este
neintemeiata, chiar daca ofertele contestatoarelor au fost respinse ca
inacceptabile sau neconforme. Astfel ca, desi contestatoarele nu ar
avea posibilitatea de a deveni céastigatoare in procedura actual3,
acestea ar avea sanse intr-o alta procedura organizata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care ar interveni anularea prezentei
proceduri de atribuire, in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006.

De asemenea, nu le este interzis contestatoarelor de a critica
oferta desemnata castigatoare si de a solicita evaluarea acesteia cu
aceeasi rigurozitate cu care au fost evaluate si ofertele lor, astfel
incat sa fie respectat principiul tratamentului egal, consacrat de art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste a treia exceptie invocata, respectiv
tardivitatea contestatiilor in cauza, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3,
in cazul de fata este vorba de un contract de concesionare a carui
valoare estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de
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10 zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de
autoritatea contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine
urmatoarele:

- SC ... ... SA critica rezultatul procedurii, despre care a luat
cunostinta in data de 01.07.2014, din adresa nr. 228771/
01.07.2014 (conform raportului fax), impotriva caruia a formulat
contestatia nr. .../..., pe care a transmls -0 catre Consiliu in data de

, fiind inregistrata cu nr. ... din ..

-SC... ... ... SA critica rezultatul procedurii, despre care a luat
cunostinta in data de 01.07.2014, din adresa nr. 228771/01.07.2014
(conform raportului fax), impotriva caruia a formulat contestatia nr.
.../..., pe care a transmis-o catre Consiliu in data de ..., fiind
inregistrata cu nr. ... din ...;

-SC ... ... ... ... SA critica tot rezultatul procedurii, despre care a
luat cunostinta in data de 01.07.2014, din adresa nr.
228771/01.07.2014 (conform raportului fax), impotriva caruia a
formulat contestatia nr. ... din ..., pe care a transmis-o catre
Consiliu, prin e-mail, in data de ..., fiind inregistrata cu nr. ... din .

Aplicénd prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca ultima zi in care puteau fi depuse, in termen, prezentele
contestatii, era ... (data mentionata si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii), astfel ca termenul legal de 10 zile, in care se
putea contesta actele respective, este respectat.

Avand in vedere respingerea exceptiior invocate, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a actelor existente la dosarul cauzei
privind contestatiile de mai sus.

Astfel, din continutul celor trei contestatii, Consiliul retine ca
exista solicitarea comuna de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 - legea
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata potrivit caruia:
.Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
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gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publicd deschisa.
Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte gi
cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in
care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3
oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii”.

Verificand raportul procedurii nr. 228771 din 27.06.2014,
Consiliul constata urmatoarele:

- pentru /otul 1, au fost depuse 4 (patru oferte), respectiv: ,SC

...... SA; SC......SA; SC... SAsiSC... ... SA";
- pentru /lotul 2, au fost depuse 6(sase oferte), respectiv: ,SC ...
... SA; SC ... ... SA; SC ... SRL; SC ... SA; SC ... ... SASi.........

De asemenea, in acelasi document, se consemneaza:

- ofertele depuse de SC ... ... ... SA au fost respinse ca
inacceptabile, pentru ambele loturi, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, ,datorita faptului cd a ales sa nu dea curs solicitarii
de clarificari, ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare cu privire la: doratea minima (conform cererii de
clarificari nr. 53166/13.02.2014) ( ...)";

- ,ofertele SC ... ... SA pentru ambele loturi sunt inacceptabile si
neconforme raportat la intocmirea deficitara a declaratiei conform
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si respectiv indeplinirea
cerintelor de calificare;

- ofertele SC ... SA sunt inacceptabile si neconforme pentru
ambele loturi, deoarece nu este indeplinita cifra medie de afaceri de
100.000.000 lei/lot (...);

- oferta ... ... este neconforma deoarece nu corespunde
prevederilor caietului de sarcini, (...);

- oferta ... este Jinacceptabila deoarece cuprinde preturi
nejustificat de scazute (...)";

- oferta Asocierii ... — ... declarata admisibila si desemnata
castigatoare pentru lotul 1;

- oferta Asocierii ... = ... - - ..., declarata admisibila si

desemnata castigatoare pentru lotul 2.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in cazul ambelor loturi, a fost
indeplinita conditia de a fi depuse cel putin 3 oferte, dar nu si cea
referitoare la indeplinirea de catre cel putin 3 ofertantii a criteriilor de
eligibilitate, astfel:
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- pentru lotul 1, din cele patru oferte, trei au fost declarate

inacceptabile, cele depuse de: SC... ... ... SA, SC... ... si SC ... SA;

- pentru lotul 2, din cele sase oferte, patru au fost respinse ca
inacceptabile, cele apartinand: SC ... ... ... SA, SC ... SRL, SC ... ...
SA si SC... SA.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
fiind intemeiate criticile contestatoarelor SC ... ... SA si SC ... ... ...

... SA, conform carora autoritatea contractanta a continuat procedura
de atribuire in cauza, desi pentru ambele loturi, criteriile de
eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere obiectul
contractului supus achizitiei, respectiv: ,Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ...”, precum si dispozitiile art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind serviciului de salubrizare a localitatilor, conform
carora: ,Alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare
se face prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, in conformitate cu strategiile si programele
de salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitati, precum si in
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006, republicata”.

De asemenea, prevederile art. 13 din actul normativ de mai sus,
dispun:

,(1) Organizarea gestiunii, functionarii si exploatarii serviciului
de salubrizare, corespunzator modalitatii de gestiune adoptate, se
face in conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006 si ale prezentei
legi.

(2) Gestiunea directa sau gestiunea delegata, dupa caz, se
poate acorda pentru una ori mai multe activitati prevazute la art. 2
alin. (3).

(3) Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele
stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, conform prevederilor Legii nr. 51/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, raportat la normele legale mai sus citate, reiese,
in mod clar, ca atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de salubrizare a localitatilor se face cu aplicarea atat a
dispozitiilor Legii nr. 51/2006 - legea serviciilor comunitare de utilitati
publice, cat si a OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Or, tinand cont de faptul ca dispozitiile art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006, citate mai sus (pag.63), sunt imperative, in
sensul ca procedura de atribuire se poate finaliza doar daca, pe langa
conditia de a fi depus cel putin 3 oferte, t...ie indeplinita si cea ca cel
putin 3 ofertanti sa indeplineasca conditiile de eligibilitate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura de
atribuire, pentru ambele loturi.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia intervenientelor S.C. ... ... ... S.A. (pentru lotul
1) si ... (pentru lotul 2), conform careia invocarea art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006 este inaplicabila in cauza de fata, deoarece aceste
dispozitiile legale constituie norme speciale in raport cu cele cuprinse
in OUG nr. 34/2006 si sunt aplicate in mod prioritar.

In aceste conditii, argumentul intervenietelor legat de faptul ca
sintagma ,criterii de eligibilitate” nu este definita nici in OUG nr.
34/2066, nici in Legea nr. 51/2006 si nici in documentatia de
atribuire in cauza, astfel ca, in lipsa unei definitii clare in acest sens,
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 nu este aplicabil in situatia de
fata, Consiliul nu-I va retine ca fiind intemeiat, motivat de faptul c3,
in DEX, cuvantul eligibil, este definit: ,care intrudeste conditiile
necesare pentru a fi ales”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedurad, potential care t...ie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”, iar conform prevederilor art.
176 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia
personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica Si
financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionald, e) standarde
de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in
cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)".

Prin urmare, chiar daca nu exista definit termenul de eligibilitate
in Legea nr. 51/2006, respectiv in OUG nr. 34/2006, avand in vedere
faptul ca indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, pe de o parte,
au ca scop dovedirea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
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fiecarui operator economic participant la procedura, respectiv
demonstrarea posibilitatii de a duce la indeplinire contractul de
achizitie publica in cauza, iar pe de alta parte este obligatorie pentru
a se trece la etapa de evaluare a ofertei, raportat si la definitia din
DEX, termenul de eligibilitate poate fi asimilat celui calificare/
selectie/alegere. De altfel si autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, a folosit sintagma ,criterii de eligibilitate”.

Astfel ca, inainte de a trece la etapa de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa analizeze si sa verifice
actele aferente criteriilor de calificare, iar in cazul in care acestea nu
corepund celor solicitate prin fisa de date, ofertele t...ie respinse ca
inacceptabile, in conditiile stabilite de prevederile art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, conform carora: ,Art. 36. - (1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3); b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens; (...)".

Referitor la acelasi aspect, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata nici afirmatia autoritatii contractante conform careia
~pentru licitatia desfasurata exista 3 oferte admisibile din punct de
vedere al criteriilor de eligibilitate, respectiv: ... - ..., ..., asocierea ...
cu ... Si asocierea ..., ..., ... Si ..."”, astfel ca ar fi indeplinita conditia
obligatorie, impusa de art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
intrucdt nu se pot cumula rezultatele analizei documentelor de
calificare aferente ofertelor depuse pentru cele doua loturi, ci se
concluzioneaza separat, pe fiecare lot in parte .

In sprijinul celor de mai sus, sunt chiar dispozitiile art. 10 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006, care stabilesc urmatoarele: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire. (2) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita indeplinirea unuia
sau mai multora dintre criteriile de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, cu conditia ca setul de cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii t...ie sa le indeplineasca sa fie stabilit prin
raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract”.

Or, in aceste conditii, nu se poate face vorbire de o insumare a
numarului ofertantilor, participanti la mai multe loturi, care
indeplinesc criteriile de eligibilitate si care t...ie sa fie de minim 3,
asa cum impun dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.
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De altfel aplicabilitatea Legii nr. 51/2006 este confirmata chiar
de continutul fisei de date, unde la cap. II1.1.5) - Legislatia aplicata,
se mentioneaza, printre altele: ,(...) Legea nr. 51/2006".

Mai mult, pentru confirmarea celor evocate anterior, Curtea de
Apel Alba Iulia, prin Decizia nr. 207 din 20.01.2014, a subliniat
urmatoarele:

»(...) Curtea constata ca intr-adevar potrivit dispozitiilor art. 29
pct. 9 din Legea nr. 51/2006, Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice, lege speciala in raport de dispozitile OUG nr. 34/2006,
delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa.
Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si
cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in
care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3
oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii.

Prin urmare, in raport de aceste dispozitii legale, este
intemeiata sustinerea petentei in sensul ca autoritatea contractanta a
derulat procedura de atribuire a contractului cu nesocotirea acestora
(..)

In consecintd, Curtea constats cd plangerea este intemeiatd sub
acest aspect (...) si va obliga autoritatea contractanta la anularea
procedurii pentru atribuirea contractului”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, respectiv incidenta
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, Consiliul va
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza, pentru ambele
loturi.

Avand in vedere masura de anulare a acestei proceduri, pe care
cele trei contestatoare au solicitat-o, Consiliul nu va mai analiza
criticile privind modul de desemnare a ofertelor castigatoare, pentru
cele doua loturi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... ... ... SA,
potrivit careia dupa Decizia Consiliului nr. ... din ..., prin care s-a
decis reevaluarea ofertelor, ,odata cu reinceperea acestor proceduri,
Comisia de evaluare avea obligatia de a cere Companiei ... clarificari
privitoare la oferta sa”, Consiliul nu o va retine ca intemeiats,
deoarece, conform aceleiasi decizii, reevaluarea ofertelor s-a dispus
.CU respectarea strictd a celor consemnate in motivarea aferenta”.
Or, in cadrul deciziei de mai sus, contestatoarea SC ... ... ... SAnua
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avut nici o calitate, modul de respingere a ofertei acesteia nu a facut
subiectul respectivei decizii.

Verificand continutul raportului procedurii nr. 228771/
27.06.2014, Consiliul constata ca oferta contestatoarei, atat pentru
lotul I, cat si pentru lotul II, a fost respinsa ca inacceptabila (inainte
de emiterea Deciziei nr. .../.../ ...,...,... din ...), In temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, in baza art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, motivat, printre altele, de
urmatoarele: ,Ofertantul nu a dat curs solicitarilor de clarificari.
Datorita faptului ca a ales sa nu dea curs solicitarii de clarificari,
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
cu privire la: dotarea minima (conform cererii de clarificari nr.
53166/13.02.2014) ..."”. Despre acest rezultat, consemnat in raportul
procedurii nr. 102169/21.03.2014, contestatoarea a Iluat Ia
cunostinta in data de 21.03.2014.

Prin urmare, in conditiile in care SC ... ... ... SA nu a contestat
acest rezultat al procedurii, in termenul legal, se prezuma ca si-a
insusit si a fost de acord cu motivele invocate de autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Prin dispunerea reanalizarii ofertelor, nu inseamna repunerea in
situatia initiala a ofertei contestatoarei, respectiv cea de |Ia
deschiderea ofertelor, astfel ca nu poate fi fost inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei SC ... ... ... SA, stabilit de autoritatea
contractanta initial. Pe cale de consecinta, respingerea ofertei
acesteia ramane definitiva prin necontestare.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
sutinerile contestatoarei ..., potrivit carora acceptarea asocierilor ca
interveniente, in procedura de fata ar echivala cu acordarea catre un
ofertant din procedura de licitatie, a dreptului de a participa
impreuna cu autoritatea contractanta la procesul de evaluare a
ofertelor, situatie incompatibila cu calitatea sa de ofertant si aflata in
afara prevederilor legale care reglementeaza domeniul, invocand, in
acest sens, prevederile art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In
opinia sa, in cazul de fata, este vorba de depunerea unei cereri,
denumire sub care se ascunde de fapt o contestatie.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora:
,Oricine are un interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare”.

Referitor la aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila,
Consiliul retine ca, in litigiu, sunt incidente prevederile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In masura in care prezenta

60/64



ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”.

Avand in vedere calitatea intervenientelor de participante la
aceasta procedura, precum si faptul ca ofertele lor au fost desemnate
castigatoare, Consiliul constata interesul acestora in promovarea
cererilor de interventie.

In aceste conditii, cererile de interventie in discutie nu pot fi
considerate ca fiind contestatii in acceptiunea dispozitiilor art. 270
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta si intervenientele
invoca dispozitiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca garantiile de buna conduita
prezentate de catre cele trei contestatoare nu ar respecta conditiile
reglementate de norma de mai sus.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constatd cd potrivit art. 271*
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiilor in
analiza, in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive
a deciziei Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art.
271' alin. (3), garantia de bund conduitd se depune in original la
sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu
depunerea contestatiei.

Din verificarea actelor prezentate pentru indeplinirea acestei
cerinte, Consiliul constata urmatoarele:

1. SC ... ... SA a depus Scrisoarea de inaintare nr. E11578 din
..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 245337/44/...,
la care a anexat ordinul de plata nr. 2364 din ..., in valoare de
109.755 lei, echivalentul a 25.000 euro, aferenta lotului 1, pe care I-
a contestat.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine sustinerea
intervenientelor potrivit careia ,cursul valutar la data de ... a fost de
4,3920 lei/euro, insa daca aplicam acest curs valutar la suma de
109.755 lei rezulta o valoare de 24.989 euro, sub pragul reglementat
de art. 2711 alin. (4) lit.c) din Ordonanta, intrucat din inmultirea
25.000 euro x 4,39 lei/euro, rezulta valoarea de 109.750 lei rezulta.

Or, norma legala indicata stabileste ca echivalentul a 25.000 de
euro sa se raporteze la cursul BNR de la data constituirii garantiei,
dar nu impune ca acesta se fie calculat la a treia sau a patra zecimala
a cursului euro respectiv.
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Prin urmare, Consilul constata ca valoarea mentionata in ordinul
de plata de mai sus, reprezinta 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, pentru lotul 1, garantia de
buna conduita respectand art. 271! alin. (4) lit.c) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste valabilitatea acestei garantii, avand in
vedere faptul ca, prin ordin de plata, banii au fost virati direct in
contul autoritatii contractante, suma in cauza putand fi oricand
retinuta de aceasta din urma in conditiile legale impuse de ordonanta
de urgenta, nu se pune problema termenului de valabilitate a acestui
act.

2. SC ... ... ... SA a prezentat ordinul de plata nr. 1714 din ...,
in valoare de 109.800 lei, pentru lotul 1, si ordinul de plata nr. 1715
din ..., in valoare de 109.800 lei, pentru lotul 2.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si critica intervenientelor cu privire la modul in care
aceasta contestatoare a constituit garantia de buna conduita,
deoarece valoarea de 109.800 lei, pentru fiecare lot in parte, este
echivalenta valorii de 25.000 euro aferenta fiecarui lot.

3. SC ... ... ... ... a depus Scrisoare de garantie de buna
conduita nr. 454 din ..., aferenta lotului 2, in valoare de 25.000 de
euro, catre ..., in care a mentionat, printre altele: , ... noi, Banca
Transilvania SA, Sucursala ..., ... ne obligam sa platim suma de
25.000,00 EUR ... platibila in lei la cursul oficial al BNR... la prima sa
cerere scrisa si semnata, prin care se confirma ca a fost respinsa
contestatia ca inadmisibila, conform prevederilor art. 2711 alin. (5)".

Ulterior, aceasta societate a revenit cu adresa nr. 267 din
24.07.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
262306/44 din 24.07.2014, la care a anexat Amendamentul nr. 1 la
Scrisoarea de garantie de buna conduitd nr. 454 din ..., emis de
Banca Transilvania, in cadrul caruia se mentioneaza: ,Avand in
vedere Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
516/..., Partea I, (...), va rugam sa cititi in continutul scrisorii...: sa
platim suma de 25.000,00 EUR ... prin care ne confirma ca a fost
respinsd ... in loc de: (...) prin care ne confirma ca a fost respinsa
contestatia ca inadmisibila ...” .

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca si acest
contestator a constituit garantia de buna conduita conform normelor
legale aferente, astfel ca scopul urmarit de legiuitor, respectiv acela
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarelor a fost atins,
motiv pentru care sustinerile intervenientelor si ale autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile depuse de ..., ...
si de ... si sa anuleze procedura de atribuire in cauza pentru loturile 1
si 2.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masura de
anulare a procedurii de atribuire, in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ..., in ceea ce
priveste lotul I, si de asocierea ..., in ceea ce priveste lotul II, vazand
ca acestea au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor
in cauza, Consiliul stabileste ca cele sustinute in cererea de
interventie, depusa pentru loturile I si II, sunt nefondate, astfel incat,
in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/ 2006, Consiliul va respinge
aceaAsté cerere de interventie.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006", Consiliul
nu o va admite, motivat de faptul ca la dosarul cauzei, societatea
contestatoare nu a prezentat documente justificative in acest sens
(factura comerciala, chitanta etc.).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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