CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ........ CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura la ... str. ..., ... privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de furnizare utilaj multifunctional in
cadrul proiectului "Infiintarea si dotarea serviciului public de
gospodarire comunala, ... judetul ... cod CPV 34144700-5, cu data
de deschidere a ofertelor 01.07.2014, organizata de ... prin primaria
sa, cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale la sedinta
de deschidere si continuarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a respectivei oferte.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu cu ... prin
primaria sa, si anuleaza mentiunea privind respingerea ofertei
contestatoarei cuprinsa in procesul-verbal al sedintei de deschidere
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a ofertelor nr. 1.982/01.07.2014, pagina ultima. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
inclusiv a ofertei societatii contestatoare, precum si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa evaluarea ofertelor si intocmirea raportului,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii potrivit
ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor depuse la procedura de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca oferta a fost respinsa in mod nelegal si netemeinic, pentru lipsa
documentelor de calificare.

In primul rand, decizia autoritatii Tincalca prevederile
imperative ale art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, conform carora, in cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu doua exceptii fara relevanta
in speta.

In al doilea rénd, autoritatea incalca si dispozitiile art. 11 alin.
(4) din acelasi act normativ, in baza carora ofertantii au dreptul de a
prezenta initial o declaratie pe propria raspundere pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, iar SC ... SRL a
depus o astfel de declaratie. Ulterior, in complianta cu art. 11 alin.
(5), autoritatea avea obligatia de a solicita ofertantului sa prezinte
documentele de calificare.

In punctul sau de vedere nr. 2.387/11.08.2014 asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea ei ca nefondats,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25171/14.08.2014, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca oferta este neconforma din
cauza neprezentarii documentelor solicitate in fisa de date a
achizitiei:

- declaratiile conform art. 69 ind. 1, art. 180 si 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- documente din care sa reiasa capacitatea tehnica/
profesionala, respectiv situatia economica si financiara a
contestatoarei.



La ..., ulterior consultarii actelor aflate la dosarul cauzei,
contestatoarea a formulat si depus concluzii scrise.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 11.06.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii unui utilaj
multifunctional destinat lucrarilor specifice de amenajari edilitar-
gospodaresti, fabricatie 2014, contract estimat valoric la 319.418
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
11.06.2014, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, unul
dintre ei fiind SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate
prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1.982/01.07.2014, motivul respingerii fiind "lipsa documente
calificare". Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, societatea a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul stabileste
ca respingerea ofertei in discutie aduce atingere flagranta
dispozitiilor legale, situatie in care se impune infirmarea ei si
obligarea autoritatii contractante la intrarea in legalitate. Astfel,
masura respingerii contravine art. 33 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, care stabileste singurele imprejurari in
care ii este permisa autoritatii respingerea unei oferte fara a fi
evaluata, chiar in cadrul sedintei de deschidere, imprejurari in care
nu se regaseste oferta contestatoarei. Nefiind prevazuta de norma
legala precitata, lipsa unuia sau a mai multor documente de
calificare a ofertantului nu indrituieste autoritatea contractanta sa
respinga oferta cu prilejul sedintei de deschidere. In consecinta,
masura adoptata de autoritate se vadeste a fi in conflict direct cu
art. 33 alin. (3), urmand a fi inlaturata.

De asemenea, respingerea ofertei sub pretextul retinut de
autoritate - absenta documentelor de calificare — aduce atingere si
art. 33 alin. (6) din acelasi act normativ, care randuieste ca orice
decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau la evaluarea ofertelor
se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor. Cum respingerea
ofertei reclamantei s-a produs chiar la sedinta de deschidere a
ofertelor, este evident ca autoritatea, prin functionarii sai care
compun comisia evaluatorie (numitii ...), a nesocotit dispozitia de la
art. 33 alin. (6).

Separat de aceste grave incdlcari "de ordin procedural”,
extranee fondului (cauzei respingerii), Consiliul determina ca "lipsa
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documentelor de calificare", pe care a sesizat-o comisia de evaluare,
se incadreaza in ipoteza admisa de legiuitor prin art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare [...]",
drept pe care autoritatea contractanta nu il poate ignora sau
interzice si pe care SC ... SRL a ales sa il exercite, incluzand in
oferta sa o declaratie privind modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, semnata si stampilata de directorul executiv al societatii.

Dreptul de a prezenta initial aceasta declaratie este dublat de
legiuitor [art. 11 alin. (5)] cu obligatia ofertantului de a prezenta
documentele de calificare la solicitarea autoritatii contractante. In
consecinta, 1i este interzis autoritatii sa respinga o oferta sub
pretextul absentei documentelor de calificare in situatia in care
ofertantul a depus o declaratie de indeplinire a cerintelor de
calificare, fara ca autoritatea sa ii ceara in prealabil ofertantului
aducerea documentelor care lipsesc. De buna seama, proba
solicitarii acestor documente revine autoritatii contractante.

La alin. (6) al art. 11 se arata: "Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui ofertd este declarata
castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin.
(5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice. Dosarul
achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/documente ale altor
ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost
adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat
pe informatiile din respectivele certificate/documente.”

Raportat la situatia faptica stabilita, in masura in care
autoritatea aprecia ca din oferta SC ... SRL lipsesc anumite
documente de calificare, respingerea legala a ofertei pe acest
considerent presupunea, din perspectiva normelor reproduse, ca
autoritatea sa 1i fi cerut ofertantei, dupa sedinta de deschidere,
documentele care lipseau. Respingerea ofertei fara a i se acorda
ofertantei posibilitatea de a le depune ulterior, posibilitate statuata
expres la art. 11 amintit, se situeaza dincolo de exigentele de
legalitate citite mai sus.

Fata de ansamblul argumentelor expuse, se constata ca
respingerea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata. Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... va anula
mentiunea privind respingerea ofertei contestatoarei cuprinsa la
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ultima pagina a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1.982/01.07.2014 si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea inclusiv a
ofertei societatii contestatoare, urmata de elaborarea raportului
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



