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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2435 din
18.07.2014 emisa de catre ... cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Refacerea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
2010 - drumuri comunale si podet in comuna ..., jud. ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2435 din
18.07.2014, a raportului procedurii care a stat la baza acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si continuarea
procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 2377 din data de 16.07.2014
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publicAé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Refacerea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
2010 - drumuri comunale si podet in comuna ..., jud. ...”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 13.06.2014, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2435 din
18.07.2014, a raportului procedurii care a stat la baza acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si continuarea
procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 271! si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
13960/.../... din 29.07.2014, Consiliul a solicitat ... sa comunice, in
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termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei,
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost depusa de catre ..., prin adresa nr. 2595 din 25.07.2014,
respectiv OP nr. 373 din 25.07.2014, pentru suma de 20.679,28
lei.

Prin adresa nr. 13960/.../... din 29.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia propunerilor financiare prezentate in aplicarea procedurii,
copia clarificarilor solicitate referitor la propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 2616 din 28.07.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 24011 din 28.07.2014. Documentele solicitate au fost transmise
prin adresa de inaintare nr. 2621 din 28.07.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24199 din 30.07.2014, procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 2003 din 01.07.2014 a fost transmis
si inregistrat la Consiliu cu nr. 24775 din 07.08.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2435 din 18.07.2014,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma (desi a
oferit pretul cel mai scazut fata de ceilalti participanti), in baza art.
36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
raspunsul la clarificarile solicitate in baza art. 34, art. 35 si art. 78
din H.G. nr. 925/2006, nu a fost convingator, concluzionand ca
~asa zisele” analize de pret au un singur scop si anume acela de a
incerca justificarea unui pret pentru care nu exista in realitate nicio
justificare legala, contestatoarea invoca prevederile art. 201 alin.
(1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca niciunul din
argumentele prezentate in comunicarea atacata la lit. a) - k) nu
constata lipsa de conformitate a ofertei cu caietul de sarcini, iar
constatarile de la lit. b) si c), constituie motive de nulitate
prevazute in art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

In opinia sa, constatarea vizand pretul ofertat sub pragul legal,

indreptateste autoritatea contractanta sa declare oferta
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inacceptabilda, nu neconforma, in baza art. 202-203 din ordonanta,
daca se constata ca pretul este neobisnuit de scazut si nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea arata ca a
raspuns la clarificarile cerute de autoritatea contractanta si a
justificat preturile ofertate, desi in caietul de sarcini nu sunt
prevazute costurile solicitate prin clarificari, precizand ca nu a
inclus in fundamentarea preturilor:

- cheltuieli cu filtre, uleiuri, acumulatori, anvelope, intretinerea
curenta a utilajelor, reparatii curente, inspectia tehnica, revizii,
asigurari, impozite, taxe etc., deoarece nu se impune
achizitionarea si efectuarea lor pe durata executarii lucrarii,
utilajele si echipamentele fiind in perfecta stare de functionare,
conform cu standardele fiecarui utilaj, iar cele existente au fost
deja amortizate prin alte lucrari efectuate.

La peria mecanica, fiind utilaj nou, s-a inclus in analiza de pret
valoarea de amortizare, astfel:

- preturile ofertate sunt identice cu cele ale furnizorilor,
neexistand diferente de pret oferite la acelasi articol (motorina,
bitum, emulsie, tuburi etc.);

- costurile cu personalul de conducere, supraveghere,
coordonare, agentul de dirijare a circulatiei, care nu au fost
solicitate in mod expres prin caietul de sarcini, au fost prevazute in
pretul general, toate aceste activitati fiind efectuate de angajatii
societatii, costurile regasindu-se in salariile acestora (in masura in
care un salariat este si actionar al societatii si in masura obtinerii
unui profit, are dreptul si la cota parte din dividende).

. considera ca aceste clarificari i-au fost solicitate nu pentru
constatarea neconformitatii ofertei, ci au fost inspirate din capitolul
in care a descris procesul tehnologic, unde s-a facut referire la
,eventuale instalatii subterane sau aeriene care ar implica
obtinerea de autorizatii, schimbarea traseului sau protejarea
acestora, manopera care nu este in sarcina executantului si
prevazuta in caietul de sarcini, ci in sarcina proprietarului
instalatiilor sau a primariei, la dirijarea circulatiei nu prin agentii
politiei rutiere sau a celei locale, ci de catre angajatii nostri, la
persoane terte care ar putea intra legal in perimetrul santierului,
(reprezentantii autoritatii contractante, organe de control, etc.),
situatie in care vom asigura protectia acestora, fara cheltuieli
suplimentare, la asigurarea integritatii si calitatii materialelor prin
depozite, depozitarul fiind, de regula, furnizorul de materiale iar in
situatii deosebite, noi avand posibilitatea sa le depozitam in
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containerele proprietatea noastrd sau in spatiile oferite gratuit de
autoritatea contractanta”.

In opinia contestatoarei, aceste clarificari i-au fost solicitate
prin nesocotirea art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, acestea nefacand
referire la indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini, ci
pentru a incalca alin. (2) al aceluiasi articol si a crea astfel un
avantaj nelegal agentului economic declarat castigator.

Contestatoarea invedereaza ca oferta de pret a operatorului
economic declarat castigator s-a situat sub pragul legal pentru care
oferta sa a fost respinsa, respectiv 73,72% din pretul estimat, iar
autoritatea contractanta nu a considerat ca este un pret aparent
neobisnuit de scazut si nu a declarat oferta acestuia
inacceptabila/neconforma.

De asemenea, sustine contestatoarea, toti participantii au
ofertat un pret sub limita de 85%, situatie in care autoritatea
contractanta era datoare sa-i ceara clarificari numai daca pretul
oferit era sub 85% din media preturilor oferite, conform art. 36°
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si in conditiile prevazute in art. 36
alin. (2) lit. c) din hotarare.

In expunerea sa, contestatoarea invoca incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 din 0.U.G. nr.
34/2006, prin neindicarea in continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii a cdii de atac si a termenului limita pana la
care se depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art.
256% alin. (1) din ordonanta de urgentd, si prin neinformarea
ofertantilor/candidatilor care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, cu detalierea argumentelor in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.

Pe cale de exceptie, invocand aplicarea prevederilor art. 271!
alin. (2) si art. 278 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006, modificata si
completata prin O.U.G. nr. 51/2014, avand in vedere ca ... nu a
constituit garantia de buna conduita si nu a depus la sediul
autoritatii contractante dovada constituirii in original, odata cu
contestatia, asa cum prevede art. 271! alin. (1), (3), (4) si (5) din
actul normativ ordonanta de urgenta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, deoarece:
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- contestatoarea se arata nemultumita ca oferta sa nu a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. (f), pentru
pretul neobisnuit de scazut continut de oferta depusa de aceasta,
recunoscand implicit ca oferta sa este inadmisibila;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a
comunicat care este calea de atac si termenul limita pana la care
se putea formula contestatie, specificandu-se, la finalul adresei de
comunicare, in mod clar si fara echivoc ca: ,aveti dreptul la
depunerea unei contestatii, in conformitate cu legislatia in vigoare,
cu privire la achizitiile publice, mentionata in documentatia de
atribuire”, petenta uzand de acest drept;

- in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii s-
a mentionat in mod clar si fara echivoc care au fost motivele
pentru care oferta a fost respinsa;

- contestatoarea incerca sa acrediteze ideea ca oferta sa a fost
respinsa doar pe baza preturilor nejustificate, fara sa faca referire
si la celelalte motive de respingere cuprinse in comunicarea
transmisa, minimalizand faptul ca a depus o oferta care contine in
cuprinsul sau mentiuni care nu au putut fi sustinute cu dovezi, asa
cum i s-a solicitat in mod expres de catre autoritatea contractanta.
Raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a fost evaziv, fara
dovada afirmatiilor facute, cu oferte de pret pentru unele materiale
care contin preturi diferite fata de cele din oferta depusa initial sau
care aveau termen de valabilitate expirat de mai mult de un an,
analize de pret care nu contin toate cheltuielile reale pentru
transport si utilaje/echipamente, etc.;

- referitor la fundamentarea preturilor continute in oferta
depusa, contestatoarea insasi declara ca nu a cuprins in analizele
de pret transmise toate cheltuielile reale, incercand o justificare
.absolut aiuritoare”.

Se mai arata ca nicdieri nu i s-a cerut de catre autoritatea
contractanta sa includa in analiza de pret si nici nu i s-a imputat
neincluderea in acestea, a costului total al cheltuielior anuale cu
taxele, impozitele, asigurari, revizii, inspectii tehnice periodice
(obligatorii prin lege) pentru mijloacele de transport si/sau
utilajele/echipamentele incluse in oferta depusa. Aceste costuri
trebuie raportate la activitatea (perioada, traseul, distantele,
cantitate, etc.) pe care se presupune ca ar trebui sa o desfasoare
pentru executia lucrarilor supuse prezentei proceduri. Calculul
trebuie facut pentru ora de functionare si/sau tona/km
transportata. Pentru aceasta trebuie luate in calcul absolut toate
cheltuielile aferente si nu doar pe cele pe care doreste ofertantul
contestator. Altfel, este vorba despre un pret nejustificat care nu

este rezultatul liberei concurente, iar acceptarea unei asemenea
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oferte ar dezavantaja in mod evident pe ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte prevederile legale in domeniu si cerintele
precizate in documentatia de atribuire;

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatoarei
conform careia cheltuielile conexe transportului, care nu au fost
incluse in oferta, desi sunt certe si obligatorii din punct de vedere
legal, ar fi suportate din ,alte activitati”, nu are nicio acoperire in
realitate. In opinia sa pretul ofertei a fost subevaluat, prin
neincluderea in acesta a unor costuri certe si legale, fapt ce nu
poate fi tolerat fara a se incalca prevederile legale si care ar
conduce la alterarea concurentei loiale si crearea unor avantaje in
dauna celorlalti competitori;

De asemenea contestatoarea afirma ca se afla in eroare,
facand confuzie intre plata salariilor cuvenite pentru o activitate
depusa si cea pentru eventualele dividende rezultate in urma
realizarii unui potential profit. Pentru o activitate depusa se
plateste o suma aferenta care trebuie sa se regaseasca in calculul
pretului ofertat. Structura devizului de lucrari este reglementata
prin legi, norme, ordine, etc., fiecare categorie de lucrari din acesta
fiind clar definita, inclusiv continutul acestora. Astfel, este vorba de
un pret nejustificat care nu este rezultatul liberei concurente iar
acceptarea unei asemenea oferte ar dezavantaja in mod evident pe
ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte prevederile legale in
domeniu si cerintele precizate in documentatia de atribuire.

Se mai arata ca, solicitarea de clarificari in cazul unei oferte ca
cea depusa de contestatoare, este chiar obligatorie prin prevederile
legale in domeniu si nu constituie doar un drept legal al autoritatii
contractante.

Calculul prezentat de catre contestatoare, procentul de 73,72%
pentru oferta despre care afirma ca ar fi castigatoare este gresit,
dupa cum afirma autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta a modificat oferta
depusa prin modificarea preturilor  unitare la unele
materiale/echipamente declarate initial, incercarea de a justifica un
pret mic ofertat, fara acoperire in realitate, nu poate fi retinuta in
favoarea ofertantului, care nu a facut dovada reala a posibilitatii
sustinerii pretului ofertat, acesta fiind unul artificial, menit sa
asigure eventuala castigare a contractului de lucrari fara asigurarea
ca acesta va putea fi dus la bun sfarsit la pretul ofertat. A se vedea
neconcordanta dintre preturile unitare precizate in oferta depusa,
in formularul C6, si ofertele de pret depuse in clarificari, diferente
nominalizate in comunicare transmisa contestatoarei.

Clarificarile solicitate pentru lamurirea unor aspecte din

propunerea tehnica continuta in oferta depusa de contestatoare, au
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fost facute in urma evaluarii acesteia. Din raspunsul sau si din
contestatia depusa, se deduce ca aceasta recunoaste implicit ca in
cuprinsul propunerii tehnice a facut mentiuni care nu ar avea nicio
legatura cu lucrarea in cauza, nefiind cuprinse in caietul de sarcini.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora toate ofertele de pret
depuse in cadrul procedurii de atribuire s-ar situa sub limita de
85%, situatie in care trebuiau cerute clarificari numai daca pretul
oferit de ... era sub 85% din media preturilor oferite, conform art.
36! alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu au temei legal, in procedura
de atribuire nefiind cinci oferte admisibile pentru ca pretul ofertelor
sa se raporteze la o medie a acestora.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 24775 din
07.08.2014, a fost procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
2003 din 01.07.2014, transmis de catre autoritatea contractanta in
completarea documentelor necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Refacerea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010 - drumuri comunale si podet in comuna ...,
jud. ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 13.06.2014. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind intre 1.883.534,00 si
2.067.928,00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2003 din 01.07.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2377 din 16.07.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 2435 din 18.07.2014, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2066, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele prezentate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2435 din
18.07.2014, a raportului procedurii care a stat la baza acestuia,
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precum si a tuturor actelor subsecvente, si continuarea procedurii
de atribuire;

- reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea de catre autoritatea contractanta
a incidentei prevederilor art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca societatea
contestatoare nu a depus la sediul autoritatii contractante dovada
constituirii in original, odata cu contestatia, Consiliul va respinge ca
nefoﬂndaté sustinerea.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost
depusa adresa nr.1504/25.07.2014, inregistrata la sediul primariei

sub nr. 2595 din 25.07.2014, cu urmatorul continut ,Prin
prezenta va transmitem in original OP nr. 373/25.07.2014 in
valoare de 20.679,28 lei reprezentand garantie de buna conduitd”,
document insotit de copia ordinului de plata nr.373 din 25.07.2014.

Prin urmare, Consiliul va retine ca, prin constituirea garantiei
de buna conduita a fost atins scopul acesteia statuat de prevederile
art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramdénerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul retine ca
aceasta critica, printre altele, faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a fost emisa cu nerespectarea
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca autoritatea contractanta nu a indicat data limita pana la
care contestatoarea avea dreptul de a depune contestatie.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. d)
din 0.U.G. nr. 34/2006 ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avéndu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Raportat la aceste prevederi Consiliul constata ca in adresa
nr.2435/18.07.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a indicat data limita pana la
care ... avea obligatia de a depune contestatie, ci a precizat, cu

nerespectarea dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit. d) din ordonanta,
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astfel ,Aveti dreptul la depunerea unei contestatii, in conformitate
cu legislatia in vigoare, cu privire la achizitiile publice, mentionata
in documentatia de atribuire”, situatie in care critica va fi retinuta
ca fiind fondata, insa, cu toate acestea termenul de contestare a
fost respectat de catre ...

De asemenea, contestatoarea critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si sub aspectul nerespectarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca 1in adresa nr.
2435/18.07.2014, de la litera a) la litera k), nu sunt prezentate
argumente care sa conduca la constatarea lipsei de conformitate a
ofertei cu caietul de sarcini.

Analizand continutul actului contestat, Consiliul retine ca toate
motivele de respingere a ofertei se refera atat la aspecte legate de
neconformitatea propunerii tehnice cat si la nejustificarea pretului
ofertat, prin urmare, motivele concrete de respingere a ofertei nu
pot fi incadrate doar in prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, ci si in cele prevazute de art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, temei de drept neindicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, motiv pentru care
criticile cu privire la acest aspect vor fi retinute ca fiind fondate.

Referitor la criticile aduse motivelor de respingere a ofertei
depusa de ... Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o solicitare de
clarificari prin adresa nr. 2239 din 09.07.2014, solicitare careia i s-
a dat curs prin adresa nr. 1347 din 11.07.2014.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 2239 din 09.07.2014
autoritatea contractanta a solicitat la punctul 1, astfel:

,Va solicitam transmiterea analizelor de pret (in detaliu)
pentru:

- Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor,
pamantului, molozului, betonului, mortarului, etc., pentru toate
tipurile de mijloacelor de transport (autobasculante, autocamioane,
autobetoniere, autocisterne, autoremorchere cu remorca trailer,
etc.) pe distantele precizate in oferta dvs.

- Ora de functionare pentru toate tipurile de utilaje precizate
in oferta dvs”.

Cu adresa nr. 1347 din 11.07.2014 ofertantul a raspuns
solicitarii, aratand cu privire la punctul 1, ,Referitor la transmiterea
analizelor de pret. Transmitem alaturat justificarea preturilor
pentru transport si utilaj”, anexand in acest sens documente,
raspuns care a facut obiectul procesului-verbal intermediar de
evaluare nr. 3 din data de 11.07.2014.
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Consiliul constata ca in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, cu privire la clarificarile punctului 1, autoritatea
contractanta a retinut ca motiv de respingere faptul ca:

.In  antecalculatiile  de pret pentru  transport @ si
utilaje/echipamente nu a cuprins toate cheltuielile. Astfel, au fost
omise de la calculul tarifar mai multe costuri/cheltuieli, cum ar fi:
transportul (mobilizarea) la/de la locul de munca, consumabile
(uleiuri, filtre carburant si lubrefiant, acumulatori, anvelope, etc),
intretinere curenta, reparatii curente si/sau capitale, licente de
transport, asigurari, lubrefianti, impozite, taxe, asigurari, revizii
si/sau inspectii tehnice, personal (cond. Auto,deservent, etc.), etc.
Spre exemplificare:

- La utilajele/echipamentele motocompresor, excavator pe
senile, cilindru compactor, buldozer, autogreder, repartizor mixturi
asfaltice, in antecalculatiile de pret transmise, n u se regasesc
costuri/cheltuieli, cum ar fi: transportul (mobilizarea) la/de la locul
de munca, consumabile (uleiuri, filtre carburant si lubrifiant, etc),
intretinere curenta, reparatii curente si/sau capitale, lubrefianti.

- La autogudronator, in antecalculatia de pret transmisa, nu
se regasesc costuri/cheltuieli, cum ar fi: impozite, taxe, asigurari,
revizii si/sau inspectii tehnice, Ilubrefianti, filtre, personal
(deservent)”, aceleasi tipuri de informatii considerand ca nu au fost
prezentate, prin folosirea sintagmei ,cum ar fi” si cu privire la peria
mecanica, autobasculanta, autocamion, autobetoniera, autosa.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
retinut cu titlu de exemplu, I-a constituit faptul ca ,Nu a facut
dovada accesului la toate materialele din oferta, asa cum i s-a
cerut prin solicitarea de clarificari. La unele materiale se constata
diferente de pret intre cele din oferta depusa si cele din raspunsul
la solicitarea de clarificari. Astfel, se poate observa situatia
existenta la urmatoarele materiale din oferta:

- Motorina, in oferta are un pret de 4,42 lei/l (C6) iar in oferta
de pret transmisa pretul este de 5,00 lei/l”, diferente de pret fiind
enumerate cu privire si la alte materiale, cat si faptul ca oferta de
pret pentru parapete metalic are termenul de valabilitate depasit,
analiza de pret nu cuprinde ,toate” costurile si detalierea acestora.

Consiliul constata, ca solicitarea de clarificari, asa cum
precizeaza si autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a fost emisa in temeiul art. 34,
art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 34/2006, vizand atat clarificari cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare, clarificari sub aspectul
conformitatii ofertei, cat si justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat.
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Or, in aceasta situatie autoritatea contractanta avea obligatia
de a respecta atat prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, si sa stabileasca, pe baza unor solicitari de clarificari, in
temeiul art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art.
35 din hotarare, caracterul acceptabil sau nu al ofertei, sa
stabileasca, ca urmare a unor solicitari de clarificari in temeiul art.
78 din hotarare caracterul conform sau nu al ofertei, iar in situatia
unui pret aparent neobisnuit de scazut, sa solicite ofertantului
contestator justificarea acestuia raportat la dispozitiile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 361
alin. (3) din hotarare.

Consiliul constata ca modul in care au fost formulate solicitarile
de clarificari incalca principiul transparentei, autoritatea
contractanta folosind sintagma ,in detaliu” fara a preciza, in mod
concret, care sunt acele informatii care urmeaza a se prezenta in
detaliu, este folosita de asemenea prescurtarea ,etc”, situatie in
care ofertantii sunt pusi in imposibilitatea de a formula un raspuns
conform asteptarilor autoritatii contractante.

Dovada a faptului ca solicitarea de clarificari, pe langa faptul ca
a vizat un amestec de informatii, a fost formulatda in mod
netransparent o constituie atdt modul in care contestatoarea a
inteles sa raspunda solicitarii ,in detaliu”, si nu in ultimul rand
motivele de respingere a ofertei, motive care contin sintagma ,,cum
ar fi”, ca in cazul primului motiv de respingere a ofertei sau ,nu
cuprinde toate costurile” ca in cazul celui de-al doilea, cat si
prescurtarea ,etc”.

In luarea deciziei Consiliul va retine, cu titlu de exemplu,
motivul de respingere a ofertei de la punctele j si k, unde
autoritatea contractantda arata ca a respins oferta contestatoarei
deoarece ,Nu a justificat in niciun fel pretul ofertat, avand in
vedere ca acesta este sub pragul legal prin care oferta este
considerata a avea un pret aparent neobisnuit de scazut” si ca
,Tarifele pentru transport si utilaje/echipamente au fost cotate fara
a se demonstra incadrarea reala in plafonul de cost precizat in
oferta proprie. Consideram ca asa-zisele analize de pret transmise
au un singur scop si anume acele de a incerca sa justifice un pret
ofertat, pentru care nu are nicio justificare legata in realitate”,
motiv care conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu si-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei pe o evaluare riguroasa a
ofertei, astfel incat sa identifice motive care, eventual sa conduca
la o astfel de decizie, si nu sa i-a decizia pe baza unor concluzii
generice cu privire la oferta.

Consiliul va retine de asemenea ca, in masura in care unele

aspecte legate de oferta nu erau clare in raspunsul primit de la
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contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare in vederea stabilirii ofertelor admisibile, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut si anterior, solicitarea de
clarificari a fost formulata cu incalcarea dispozitiilor legale.

Un astfel de demers apare ca fiind necesar cu atat mai mult
cu cat propunerea financiara a contestatoarei are valoarea cea mai
mica, iar unul din principiile, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, este cel al eficientei utilizarii fondurilor, pe de
o parte, iar pe de alta parte, in evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta este tinuta si de principiul asumarii raspunderii
prevazut de lit. g) a aceluiasi articol.

Pe de alta parte, aceste eventuale solicitari de lamuriri trebuie
sa fie raportate la continutul documentatiei de atribuire, la
principiul proportionalitatii si la complexitatea contractului de
achizitie publica in cauza, astfel incat sa nu aiba un caracter
excesiv, comisia de evaluare fiind obligata sa evalueze ofertele, in
temeiul art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 2377 din data de 16.07.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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