CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
RO ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie de lucrari pentru
proiectul cu denumirea <<Drumuri de exploatare agrigolé in comuna
... judetul ... organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in comuna ... nr. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 2445/ privind rezultatul procedurii de
atribuire, ca neintemeiata si nelegal3;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publice si emiterea unui nou rezultat, cu
respectarea prevederilor legale;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 386/18.07.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23299/18.07.2014, ... in calitate de
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lider al asocierii formate din ... ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... solicita admiterea acesteia in principiu, respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca nefondata, precum si rezultatului
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... in calitate
de lider al asocierii formate din ... ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...

Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in in
comuna ... nr. ... judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2442/ si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea
Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertei depuse
de Asocierea ... - ... - ... cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatia nr. ... ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie
de lucrari pentru proiectul cu denumirea <<Drumuri de exploatare
agricola in comuna ... judetul ... organizata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), solicitdnd admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :



- anularea adresei nr. 2445/ privind rezultatul procedurii de
atribuire, ca neintemeiata si nelegal3;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publice si emiterea unui nou rezultat, cu
respectarea prevederilor legale;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), a initiat procedura de atribuire in cauza
la data de 21.11.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

La data de 06.12.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr. 4415,
conform caruia, in vederea participarii la procedura, au depus oferte
urmatorii operatori economici :

- Asocierea formata din S.C. CAPA INSTAL S.R.L., S.C. TERM
S.R.L. si S.C. PROMPS CONCEPT CROUP S.R.L., care a ofertat:

Pret : - 3.585,580 lei + T.V.A.;
Durata de executie :- 5 luni;
Perioada de garantie :- 60 luni.
- Asocierea formata din S.C. DUMEXIM S.R.L. si S.C. PROIECT ...
S.A., care a ofertat :

Pret : - 3.256.627,31 lei + T.V.A.;
Durata de executie : -5 luni;
Perioada de garantie :- 60 luni.

- Asocierea formata din ... si ... care a ofertat :
Pret : - 3.604.840,27 lei + T.V.A.;
Durata de executie: - 5 luni;
Perioada de garantie : - 60 luni.

- Asocierea formata din ... ... si ... care a ofertat :
Pret : - 2.774.424,70 lei + T.V.A.;
Durata de executie: - 5 luni;
Perioada de garantie :- 60 luni.

- Asocierea formata din S.C. ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI S.R.L. Cluj si S.C. CARPAT DESIGN CONSULTING S.R.L., care
a ofertat :

Pret : - 3.714.328,80 lei + T.V.A.;
Durata de executie: - 5 luni;
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Perioada de garantie :- 60 luni.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari, la care ... a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati.

La data de 22.05.2014, prin adresa nr. 1993, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Impotriva adresei anterior, ... a formulat contestatie, care a fost
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ...

Prin adresa nr. 2445/ COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) i-a
comunicat contestatorului ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
nu a fost desemnata castigatoare, clasandu-se pe locul al treilea.

De asemenea, prin adresa invocata anterior, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata din ... ... Si ..
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o propunere financiara in valoare de de 2.774.424,70 lei,
fara T.V.A., durata de executie a lucrarilor de 4 luni si 1 luna pentru
serviciile de proiectare si cu o perioada de garantie de lucrarilor de 60
de luni, obtinand, in urma aplicarii criteriului de atribuire , oferta cea
mai aAvantajoasé din punct de vedere economic”, un punctaj de 100%.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegala si neintemeiata, iar declararea asocierii formate din ... ... Si
... ca fiind castigatoare reprezinta un ,abuz” si o incalcare a principiilor
stipulate de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la motivul de neconformitate al ofertei desemnate

castigatoare, ... precizeaza ca acesta il reprezinta ,pretul neobisnuit
de scazut” ofertat de catre ... si anume 2.774.424,70 lei + T.V.A.
Astfel, contestatorul sustine ca asocierea formata din ... ... Si ... a

ofertat acest pret pentru executarea contractului, prin prezentarea
unei oferte neconforme cerintelor obligatorii impuse de catre
autoritatea contractanta, respectiv prin nerespectarea normelor de
deviz pentru lucrarile de drumuri din indicatorul D-1991, norme
impuse prin listele de cantitati din documentatia de atribuire, precum
si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Totodata, ... arata ca, la articolul DB 09, macadam penetrat, nu
s-a cuprins de catre ofertantul declarat castigator cantitatea de 6,78
kg/mp de emulsie, nerespectandu-se astfel prevederile SR 1120 -
Lucrari de drumuri, straturi de baza si imbracaminti bituminoase de
macadam semipenetrat si penetrat, respectiv penetrarea in doua
reprize succesive.



Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea formata din ...
. Si ... nu a prezentat :

- contract/precontract/angajament de punere la dispozitie, prin
care sa se faca dovada ca dispun de depozit autorizat pentru
depozitarea deseurilor de santier;

- acces la produse de balastiera si cariera proprii pe baza de
contract de inchiriere/furnizare sau un angajament de punere la
dispozitie;

- situatiile financiare anuale pe ultimii trei ani ( la 31.12.2010,
2011, 2012), in conditiile in care, in fisa de date a achizitiei la capitolul
I11.2.2 - ,Capacitatea economica si financiara” se specifica faptul ca :
»In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
documente, iar situatia economica si financiara se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor cumulate ale tuturor asociatiei”.

Pe cale de consecinta, declararea ofertei ... ca fiind castigatoare si
implicit conforma, raportat la ,neregulile grave” prezentate mai sus,
reprezinta ,un abuz” al autoritatii contractante si o incalcare a
principiului tratamentului egal statuat de O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta prezentata de

catre asocierea formata din ... ... si ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.
Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei
contestatii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 386/18.07.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23299/18.07.2014, formulata de catre ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... ... si ... se solicita...admiterea acesteia
in principiu, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
nefonAdaté, precum si rezultatului procedurii....

In sustinerea cererii de interventie, ... precizeaza urmatoarele :

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 21.11.2013, in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

De asemenea, acesta sustine ca, in vederea participarii la
procedura in cauza, a depus o oferta in deplina conformitate cu

5



prevederile legale si cu documentatia de atribuire si ca, pe parcursul
derularii procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
dupa cum urmeaza :

- solicitarea de clarificari nr. 4534 din 17.12.2013, la care ... a
rdspuns prin adresa nr. 141/19.12.2013, inregistratd la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 4632/23.12.2013;

- solicitarea de clarificari nr. 578/21.02.2014, la care ... a raspuns
prin adresa nr. 198/26.02.2014, inregistratd la PRIMARIA COMUNEI ...
cu nr. 653/27.02.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 673/28.02.2014, la care ... a raspuns
prin adresa nr. 203/05.03.2014, inregistratd la PRIMARIA COMUNEI ...
cu nr. 796/06.03.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 1491/15.04.2014, la care ... @
raspuns prin adresa nr. 263/16.04.2014, inregistrata la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 1520/17.04.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 1788/09.05.2014, la care ... a
rdspuns prin adresa nr. 297/12.05.2014, inregistratd la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 1520/17.04.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 1788/09.05.2014, la care ... a
rdspuns prin adresa nr. 297/12.05.2014, inregistratd la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 1816/12.05.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 1831/13.05.2014, la care ... a
raspuns prin adresa nr. 302/15.05.2014, inregistrata la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 1936/19.05.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 1920/16.05.2014, la care ... a
rdspuns prin adresa nr. 304/19.05.2014, inregistratd la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 1949/19.05.2014;

- solicitarea de clarificari nr. 2401/03.07.2014, la care ... a
rdspuns prin adresa nr. 369/03.07.2014, inregistratd la PRIMARIA
COMUNEI ... cu nr. 2425/04.07.2014.

La data de 22.05.2014, prin adresa nr. 1992, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta intervenientului ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

La data de 10.06.2014, ... a luat la cunostinta de pe S.E.A.P.
despre contestatia formulata de catre ... iar la data de a luat la
cunostinta despre decizia C.N.S.C. nr. ... ...

La data de prin adresa nr. 2444, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta intervenientului ca, in urma respectarii si punerii in
aplicare a deciziei C.N.S.C. ... 210...... oferta asocierii din care face
parte a fost desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de
interventie, ... invoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 61 alin. (1) din
Noul cod de procedura civila.

Referitor la motivul de neconformitate al ofertei sale, invocat de
catre ... in contestatia formulata, intervenientul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Pentru articolul DB09 macadam penetrat, in cadrul ofertei
financiare, ... a respectat reteta de catre autoritatea contractanta in
clarificarile la documentatia de atribuire nr. 4299/27.11.2013, nr.
4337/29.11.2013 si nr. 4338/29.11.2013.

Cantitatea de 6,78 kg/mp, impusa de catre autoritatea
contractanta pentru stratul de macadam penetrat se regaseste in
reteta articolului DBO9A1.

Cu privire la sustinerea contestatorului, referitoare la faptul ca
oferta ... a fost favorizata de catre comisia de evaluare, intervenientul
0 apreciaza ca fiind netemeinica si nefundamentata.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat in procesul
verbal faptul ca ..., asociat in cadrul asocierii formate din ... ... Si...a
prezentat, cu respectarea prevederllor legale, o declaratie pnvmd
indeplinirea criteriilor de calificare in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu se
poate pune problema de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
sale.

Totodata, intervenientul ca, prin adresa nr. 4534/17.12.2013,
COMUNA (PRIMARIA COMUNEI ) i-a solicitat
prezentarea/completarea de certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea criteriilor de calificare specificate in
,Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare”.

Fata de solicitarea de clarificari invocata anterior, ... a formulat
raspuns in termen, prin adresa nr. 141/19.12.2013, inregistrata la
PRIMARIA COMUNEI ... cu nr. 4632/23.12.2013, prezentand toate
documentele de calificare ale ofertantului asociat ...

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ... nu a
prezentat situatiile financiare pe ultimii trei ani, intervenientul arata ca
se afla in imposibilitatea de a prezenta situatii financiare pentru anii
2010, 2011 si 2012, pe motiv ca data infiintarii societatii sale este
14.05.2013, asa cum reiese din certificatul de inregistrare.

In acest context, neprezentarea situatiilor financiare solicitate nu
constituie motiv de neconformitate/inacceptabilitate.

Mai mult decéat atéat, intervenientul sustine ca, prin solicitarile de
clarificari adresate societatii sale de catre autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a demonstrat interesul de a se edifica cu privire la
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respectarea cu strictete a cerintelor din documentatia de atribuire de
catre ...

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre ... Intrucadt motivele invocate in cuprinsul acesteia nu au fost
temeinic demonstrate.

In drept, intervenientul invoca prevederile Noului cod de
procedura civila, 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, ... intelege sa se foloseasca de documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2606/ 22.07.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23561/22.07.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
..) arata ca a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
21.11.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare
nr. ...

Conform invitatiei de participare invocate anterior, data limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 05.12.2013,
valoarea estimata fiind de 4.166.753 lei fara T.V.A., iar criteriul de
atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In vederea participarii de procedura de atribuire in cauza au depus
oferte cinci operatori economici, dupa cum urmeaza :

- Asocierea formata din S.C. CAPA INSTAL S.R.L., S.C. TERM
S.R.L. si S.C. PROMS CONCEPT GROUP S.R.L.;

- Asocierea formata din S.C. DUMEXIM S.R.L. si S.C. PROIECT ...
S.A.;

- Asocierea formata din S.C. ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI S.R.L. si S.C. CARPAT DESIGN CONSULTING S.R.L.;

- Asocierea formata din ... ... Si ..

Ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ...... ... COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a anulat raportul procedurii nr. 1988/ 22.05.2014,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii ca acte subsecvente
ale acestuia si a reevaluat oferta depusa de catre ... prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.



Astfel, comisia de evaluare a reanalizat si reevaluat oferta depusa
de catre asocierea formata din ... si ... din punct de vedere al realizarii
fluxului de numerar pentru lucrare, conformitatea propunerii tehnice si
financiare, coroborat cu datele relevante extrase din documentele de
calificare, hotarand ca asocierea a prezentat propunerea tehnica si
propunerea financiara, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Ca urmare a reanalizarii ofertei depuse de catre ... comisia de
evaluare a decis ca oferta acesteia este acceptabila si conforma si, pe
cale de consecinta, admisibila, cu privire la criteriile de calificare si
selectie, la propunerea tehnica si propunerea financiara, obtinand un
punctaj de 83,87 puncte.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
desemnat castigator a prezentat o oferta neconforma cerintelor
obligatorii impuse, in sensul ca la articolul DB 09 macadam penetrat
nu s-a cuprins cantitatea de 6,78 kg/mp de emulsie, autoritatea
contractanta invoca completarea clarificaril nr. 8 la documentatia de
atribuire, Tinregistrata cu nr. 4338/29.11.2013, care prevede
urmatoarele: ,Referitor la faptul ca articolul DB09 de macadam
penetrat, penetrarea este cu bitum in articol si nu cu emulsie, se va
inlocui in articol la materiale bitumul cu emulsie cationica, cu
consumurilor din norma ( 6,78 kg/mp ); la utilaje dispare din articol
celula de bitum si in mod firesc de la materiale se va scadea si
consumul de motorina".

Din analiza continutului acestei clarificari reiese ca materialul
bitum din articolul DB 09 macadam penetrare cu bitum ramane si ca
se va inlocui in formularul C6 - lista consumurilor de resurse materiale
- articolul bitum cu emulsie cationica.

Analizand listele de cantitati, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul castigator a prezentat listele de cantitati F 3 aferente
fiecarui drum si care se regasesc in propunerea financiara si a
prezentat C 6 - lista consumurilor de resurse materiale ( pagina 82 din
propunerea financiara) tinand cont de postarile in SEAP, oferta
depusa, corespunzand cu documentatia de atribuire a procedurii.

Astfel, asocierea formata din ... ... si ... In devizele pentru
structura drumurilor, a cuprins articolul D09 pentru fiecare din cele 7
drumuri, respectiv Drum 1-3697 mp; Drum 2-11615 mp; Drum 3-
4870mp; Drum 4-4767 mp; Drum 5-6815 mp;Drum 6- 6856 mp ;
Drum 7- 2864 mp care insumate rezulta o suprafata totala de 41484
mp, care inmultita cu 6.78 kg/mp rezulta cantitatea de 281261,52 kg,
cantitate de emulsie cationica, ce este cuprinsa in formularul C6 - lista



consumurilor de resurse de materiale - pozitia 2, pagina 82, material
ce urmeaza a fi furnizat de catre S.C. Systematic S.R.L.

Pe cale de consecinta, motivele invocate de catre ... cu privire la
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare sunt nefondate.

In ceea ce priveste conditiile de inacceptabilitate invocate de
catre contestator, referitoare la neprezentarea ,contractului/
precontractului/angajament de punere la dispozitie, prin care sa faca
dovada ca dispun de depozit, pentru depozitarea deseurilor de santier
rezultate in urma executiei de lucrari; - dovada accesului la produse
de balastiera si produse de cariera proprii pe baza de contract de
inchiriere/furnizare, sau un angajament de punere la dispozitie; -
situatiile financiare anuale pe ultimii 3 ani respectiv 2010,2011,2012",
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Asa cum s-a consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4415/06.12.2013, ..., din cadrul asocierii
formate din ... ... si ... a uzat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4534/17.12.2013, a

solicitat asocierii formate din ... ... si ... prezentarea documentelor
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare.
Asocierea formata din ... ... si ... a raspuns in termen solicitarii

autoritatii contractante, prin adresa nr. 141/19.12.2013, inregistrata
la sediul PRIMARIEI COMUNEI ... cu nr. 4632/23.12.2013.

Comisia de evaluare a analizat documentele de calificare
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator si le-a consemnat
in cadrul procesului de evaluare nr. 3 din data de 193/17.01.2014 si
din care rezulta ca cerinta de calificare nr. 12 din Sectiunea III.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, referitoare la dovada
accesului la produse de balastiera si produse de cariera proprii pe baza
de contract de inchiriere/furnizare sau un angajament de punere la
dispozitie, este indeplinita de catre asociatul ..., prin prezentarea
contractului de furnizare nr. 27/28.11.2013 incheiat cu S.C. TEKON
S.R.L., care se regaseste la paginile 115-118 si a contractului de
furnizare cu nr.25/28.11.2013, incheiat cu S.C. S.R.L., care se
regaseste la paginile 119-112,

Cerinta de calificare nr. 12 din sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, referitoare la : , Operatorii economici vor
prezenta contract/precontract/ angajament de punere la dispozitie,
prin care sa faca dovada ca dispun de depozit pentru depozitarea
deseurilor de santier rezultate in urma executiei de lucrari", este
indeplinita tot de catre asociatul ..., prin prezentarea contractului de
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comodat nr.40/28.11.2013, incheiat cu S.C. Petro Crisana Oil S.R.L.,
care se regaseste la pagina 114,

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare nr. 7, din Sectiunea
III. 2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”, invocata de catre
autoritatea contractanta precizeaza ca liderul asocierii, respectiv ...
este un operator economic infiintat in 14.05.2013, asa cum reiese din
certificatul constatator nr. 74243/14.11.2013 (paginile 34-43 din
documentele de calificare), astfel ca este in imposibilitatea de a
prezenta situatiile financiare pe anii 2010, 2011, 2012, cerinta fiind
indeplinita de ceilalti doi asociati.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, ca legale si temeinice a actelor
incheiate in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre operatorul
economic desemnat castigator, respectiv asocierea formata din ... ...
si ... autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind ,oportuna” si solicita
Consiliului admiterea acesteia. 5

Alaturat punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) a depus, in copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...

In replica fata de cererea de interventie accesorie nr. 386/
18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23299/18.07.2014,
formulata de catre ... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1465/23.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23732/23.07.2014,
prin care solicita respingerea acesteia.

De asemenea, prin adresa anterior, ... reitereaza unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...... precizand, in plus, urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, pentru articolul DB09, macadam
penetrat, ofertantul declarat castigator a prezentat pretul pentru forta
de munca in cazul muncitorului calificat — asfaltator, de 5,00 lei/ora, in
conditiile in care, H.G. nr. 871/2013, privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevede :

JArt. 1 alin. (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata de stabileste sa 850 lei
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lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in pe lun3,
in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora.

Alin. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei/lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 ore in pe luna in anul 2014,
reprAezenténd 5,357 lei/ora.”

In conditiile in care, operatorul economic declarat castigator a
depus oferta la data de 05.12.2013 si a acordat acesteia o valabilitate
de 90 de zile, un termen de 30 de zile pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare si 120 de zile pentru executia lucrarilor, contestatorul
considera ca pretul prezentat de catre acesta in oferta pe ora/forta de
munca, contravine celor stabilite de legiuitor prin H.G. invocata
anterior.

Totodata, ... reitereaza faptul ca asocierea formata din ... ... Si ...
la data depunerii ofertei, nu a prezentat :

- contract/precontract/angajament de punere la dispozitie, prin
care sa se faca dovada ca dispun de depozit autorizat pentru
depozitarea deseurilor de santier;

- acces la produse de balastiera si cariera proprii pe baza de
contract de inchiriere/furnizare sau un angajament de punere la
dispozitie, acestea fiind depuse ulterior, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 141/19.12.2013.

In opinia contestatorului, in lipsa prezentarii acestor documente,
comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta asocierii formate din ...
... Si ... ca inadmisibila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu sa o
considere admisibila.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna admiterea contestatiei sale.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 1576/04.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24499/04.08.2010, denumita ,Concluzii scrise”, prin care solicita

admiterea contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... astfel
cum a fost formulata.

De asemenea, prin adresa anterior, ... reitereaza unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

...... si al adresei 386/18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23299/18.07.2014, precizand, in plus, urmatoarele:

La articolul DB 09 macadam penetrat nu s-a ofertat de catre
operatorul economic desemnat castigator materialul necesar executarii

12



lucrarilor in cauza, respectiv emulsie cationica cu rupere rapida EBCR
65.

Potrivit sustinerilor contestatorului, materialul emulsie bituminoasa
ofertat de catre operatorul economic declarat castigator pentru
lucrarea de fata nu corespunde Normativului AND 552-1999, privind
conditiile tehnice de calitate ale emulsiilor bituminoase cationice
utilizate la lucrarile de drumuri.

Astfel, asocierea formata din ... ... si ... a ofertat materialul
emulsie bituminoasa EBCR 60 (furnizat de catre S.C. SISTEMATIC
S.R.L.), in loc sa oferteze materialul emulsie bituminoasa cationica cu
rupere rapida EBCR 65, cu 65% bitum pur, asa cum se prevede in
Normativul AND 552-1999, pentru lucrarile de penetrari.

In opinia contestatorului, prin ofertarea materialului EBCR 60, care
are un continut mai mic de bitum pur si care se foloseste pentru alte
lucrari (amorsari §| badijonari), asocierea formata din ... ... Si ... a
urmarit inducerea in eroare a comisiei de evaluare.

Totodata, ... ca, prin inscrisurile depuse, asocierea formata din ...
... Si ... nu face dovada ca dispune de utilajele necesare executarii
lucrarilor cuprinse la articolul DB 09, respectiv: autogudronator si
raspanditor autopurtat de criblura, astfel cum se specifica in
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri.

Mai mult decat atat, contestatorul aratda ca, in urma studierii
dosarului, a constatat ca asocierea formata din ... ... Si ... a prezentat
o serie de formulare care nu au fost semnate si stampilate si nu a
depus oferte de pret si analize de pret pentru principalele materiale.

Concluzionand, ... considera ca evaluarea ofertei asocierii formate
din ... ... si ... s-a realizat ,in mod superficial” si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei sale.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
14680/.../14.08.2014, un punct de vedere cu privire la concluziile
scrise nr. 24499/04.08.2014, depuse de contestator.

Prin punctul de vedere nr. 2861/..., inregistrat la Consiliu cu nr.
25302/..., autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
asocierea formata din ... ... si ... a fost declarata in mod legal si
intemeiat admisibila si castigatoare.
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De asemenea, sustine ca, in opinia sa, criticile noi privind modul
de evaluare a ofertei castigatoare, din concluziile scrise, sunt
inadmisibile, deoarece nu au fost cuprinse in contestatie, acestea fiind
formulate ,in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator”.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,Contract de proiectare si executie de lucrari pentru proiectul cu
denumirea <<Drumuri de exploatare agricola in comuna ... judetul ...
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura de cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de 21.11.2013, prin publicarea
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 4.166.753 lei, fara T.V.A.

Conform existente in procesul-verbal nr. 4415/06.12.2013 al
sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 5 operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind Asocierea ... -
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2442/ intocmit in urma reevaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta declarata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” fiind cea depusa de catre
Asocierea ... - ... - ... cu o propunere financiara in valoare de
2.774.424,70 lei, fard T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
2445/,

Prin adresa sus , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului ... faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, obtinand un punctaj de 83,87 puncte si ocupand locul
al treilea in clasamentul ofertantilor ( n.n. - nu locul II, cum in mod
eronat se in adresa). Totodata, in cuprinsul adresei de comunicare, se
arata ca oferta declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, a fost cea depusa de catre Asocierea ... - ... - ... CU O
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propunere financiara de 2.774.424,70 lei, fara T.V.A., durata de
executie a lucrarilor de 4 luni si de 1 luna pentru serviciile de
proiectare, perioada de garantie a lucrarilor de 60 de luni.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, sus ,

. a depus contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr. 2445/
privind rezultatul procedurii de atribuire, ca neintemeiata si nelegala;
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publice si emiterea unui nou rezultat, cu
respectarea prevederilor legale.

Consiliul retine ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a mai
fost depusa contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 17567/30.05.2014, de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — SC PROEXCO SRL, impotriva adresei nr.
1993/22.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1993/22.05.2014,
ca nelegal si neintemeiat;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — SC PROEXCO SRL si emiterea unui nou rezultat, cu
respectarea prevederilor legale.

Contestatia de mai sus a fost solutionata, Consiliul emitand
Decizia nr. ......... prin care a admis contestatia si a dispus anularea
raportului procedurii nr. 1988/ 22.05.2014 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... — SC PROEXCO SRL,
potrivit celor cuprinse in motivare si prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Ulterior primirii deciziei din partea Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ... stabilind
ca aceasta este admisibila, in cuprinsul procesul verbal de reevaluare
a ofertelor nr. 14/04.07.2014 si elaborand raportul procedurii de
atribuire cu nr. 2442/ .

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie nr.
386/18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23299/ 18.07.2014,
formulata de ... in calitate de lider al Asocierea ... - ... - ... Consiliul o
va admite in principiu, intrucat acest operator economic a demonstrat
interesul in prezenta procedura de achizitie publica, oferta sa fiind
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declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 2442/.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de
Consiliul retine ca, prin aceasta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod nelegal si neintemeiat oferta depusa
de Asocierea ... - ... - ... drept castigator al procedurii, deoarece
pretul ofertat de aceasta este neobisnuit de scazut fata de valoarea
estimata a contractului.

Din analiza continutului contestatiei formulate de ... precum si al
concluziilor scrise depuse de acesta ulterior studierii dosarului cauzei,
Consiliul retine ca acesta formuleaza critici cu privire la urmatoarele
aspecte legate de oferta desemnata castigatoare:

1.pretul ofertat de aceasta este neobisnuit de scazut, ofertantul
nerespectand normele de deviz pentru lucrarile de drumuri din
indicatorul D-1991 impuse prin listele de cantitati din documentatia de
atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar la articolul
DB 09, macadam penetrat, nu s-a cuprins cantitatea de 6,78 kg/mp
de emulsie, nerespectandu-se astfel prevederile SR 1120; la acelasi
articol, contestatorul sustine ca nu s-a prezentat in oferta de pret
materialul necesar executarii lucrarilor in cauza, respectiv emulsie
cationica cu rupere rapida EBCR 65, conform Normativului AND 552-
1999 privind conditiile tehnice de calitate ale emulsiilor bituminoase
cationice utilizate la lucrarile de drumuri, ci emulsia EBCR 60;

2.nu face dovada ca dispune de utilajele necesare executarii
lucrarilor cuprinse in articolul DB 09, respectiv autogudronator si
raspanditor de criblura, astfel cum se prevede in indicatorul de norme
de deviz pentru lucrari de drumuri;

3.0 serie de formulare nu au fost semnate si stampilate, nu au
fost depuse ofertele de pret si analizele de pret pentru principalele
materiale;

4.potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
asocierea formata din ... ... si ... nu a prezentat: contract/precontract/
angajament de punere la dispozitie, prin care sa se faca dovada ca
dispun de depozit autorizat pentru depozitarea deseurilor de santier;
acces la produse de balastiera si cariera proprii pe baza de contract de
inchiriere/furnizare sau un angajament de punere la dispozitie;
situatiile financiare anuale pe ultimii trei ani.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge alegatia autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 25302/..., potrivit careia
criticile noi privind modul de evaluare a ofertei castigatoare din
concluziile scrise formulate de contestator sunt inadmisibile, acestea
fiind formulate ,in afara termenului legal de contestare a actului
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vatamator”, intrucdt se constata ca, atat criticile vizand tipul de
emulsie bituminoasa prezentata de catre ofertant cat si cele vizand
utilajele prezentate de acesta, necesare executarii lucrarilor, sunt in
legatura directa cu obiectul contestatiei, ce a vizat propunerea de
catre ofertantul castigator a unui pret aparent neobisnuit de scazut,

criticile aduse de ... ulterior depunerii contestatiei vizand tot pretul
ofertat.

1.In ceea ce priveste prima critica formulata de ... cu privire la
oferta prezentata de Asocierea ... - ... - ... Consiliul retine ca,

raportat la valoarea estimata a contractulm de achzitie publica,
respectiv 4.166.753 lei, fara TVA, propunerea financiara prezentata de
asociere, de 2.774.424 lei fara TVA, reprezinta un procent de
aproximativ 66% din aceasta.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in cauza, urmatoarele
dispozitii legale: A

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,,(1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
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- Art. 36" din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-
e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

In considerarea dispozitiilor legale invocate anterior, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 1491/15.04.2014, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ... - ... - ... urmatoarele clarificari:
»,Va rugam justificati pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de
dvs. tinand cont de prevederile fisei de date a achizitiei: , propunerea
financiara va cuprinde: toate cheltuielile legate de executie,
manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune inclusiv
probe tehnologice, eventualele reri in perioada de garantie si orice alte
cheltuieli pana la recepta finalda; calculatii de pret si oferte de pret
pentru principalele materiale si echipamente utilizate”.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 1520/ 17.04.2014,
precizand faptul ca propunerea financiara a fost intocmita conform
listelor de cantitati din documentatia de atribuire si a clarificarilor
postate pe SEAP de autoritatea contractanta. Cheltuielile legate de
executie, manipulare, procurare, transport sunt cuprinse in normele
de deviz prezentate, cheltuielile de testare, punere in functiune
inclusiv probe tehnologice, eventuale reri in perioada de garantie si
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orice alte cheltuieli pana la receptia finala sunt incluse in cota
cheltuielilor indirecte.

Ofertantul mai precizeaza faptul ca, anexat adresei, depune
ofertele de pret si analize de pret pentru principalele materiale,
precum si anexele la contractele de inchiriere utilaje si mijloace de
transport.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul in cauza, in
vederea justificarii ofertei de pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul retine ca acesta a depus oferte de pret pentru urmatoarele
materiale: dale D5c, dale D 5 m, grinda G H, pietris, balast, bolovani,
nisip sortat, piatra bruta si sparta, criblura, analize de pret pentru
beton C 8/10, beton C12/15, beton C 16/20, beton C 25/30, precum
si anexe la contractele de inchiriere nr. 160/03.12.2013, nr.
106/03.12.2013 si nr. 101/28.11.2013 insotite de analiza pretului la
transport.

De asemenea, se constata ca ofertantul a depus si oferta de pret
nr. 1252/02.12.2013, emisa de furnizorul S.C. SYSTEMTIC S.R.L.,
pentru produsul ,emulsie bituminoasa EBCR 60 - emulsie bituminoasa
cationica cu rupere rapida pentru amorsari si badijonari, continut
bitum min. 58%”", cantitate 1 tona, cu o valoare totala de 2.356 lei.

In cuprinsul procesului - verbal de evaluare a ofertelor nr.
9/15.04.2014, se specifica faptul ca au fost solicitate clarificari sub
acest aspect, ca comisiei de evaluare impreuna cu expertul tehnic
cooptat urmeaza sa analizeze raspunsul dat de ofertant, insa ulterior,
in raportul tehnic de specialitate nr. 1835/13.05.2014, nu se specifica
nimic in acest sens.

Din cele expuse anterior, rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari de la ofertantul castigator cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut propus de acesta, in baza dispozitiilor
legale citate anterior, dar nu a efectuat o analiza detaliata a acestuia,
in cadrul unui proces verbal interr de evaluare, nefiind respectate
astfel dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca una dintre atributiile comisiei de evaluare a ofertelor este
y,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.
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Cu privire la nerespectarea de catre ofertantul castigator a
normelor de deviz pentru lucrarile de drumuri din indicatorul D - 1991
impuse prin listele de cantitati din documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si a prevederilor SR 1120,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit Indicatorului SR 1120, ce cuprinde conditiile tehnice de
calitate pentru lucrari de drumuri - straturi de baza si imbracaminti
bituminoase de macadam semipenetrat si penetrat, se la cap. 2.3,
Materiale, ca ,materialele din care se executa macadamurile
bituminoase trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate dupa cum
urmeaza: , (....) emulsie bituminoasa cu rupere rapida (....)".

Potrivit clarificarilor nr. 4229/27.11.2013, nr. 4337/ 29.11.2014
si nr. 4338/29.11.2014, publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ,macadamul penetrat se va executa cu emulsie cationica
cu rupere rapida”, ,se va inlocui in articol la materiale bitumul cu
emulsie cationica cu consumurilor din norma, de 6,78 kg/mp”.

Analizand listele de cantitati din propunerea financiara depusa de
catre ofertantul castigator, se constata ca acesta a prezentat listele de
cantitati F3 aferente fiecarui drum, in cadrul carora, la articolul DB 09
pentru fiecare din cele 7 drumuri, respectiv Drum 1 - 3.697 mp; Drum
2 -11.615 mp; Drum 3 - 4.870 mp; Drum 4 - 4.767 mp; Drum 5 -
6.815 mp; Drum 6 - 6856 mp; Drum 7- 2864 mp, rezulta o suprafata
totala de 41.484 mp, care, inmultita cu 6.78 kg/mp, rezulta cantitatea
de 281.261,52 kg, cantitate de emulsie cationica cuprinsa in
formularul C6 - lista consumurilor de resurse de materiale - pozitia 2,
pagina 82 din propunerea financiara.

Se constata ca, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
la continutul clarificarilor publicate in SEAP de autoritatea
contractanta, ce constituie parte integranta a documentatiei,
ofertantul desemnat castigator a cuprins cantitatea de 6,78 kg/mp in
propunerea sa financiara.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului vizand
faptul ca la articolul DB 09 macadam penetrat, nu s-a prezentat in
oferta de pret de catre ofertantul castigator, materialul necesar
executarii lucrarilor in cauza, respectiv emulsie cationica cu rupere
rapida EBCR 65 conform Normativului AND 552-1999, privind
conditiile tehnice de calitate ale emulsiilor bituminoase cationice
utilizate la lucrarile de drumuri similare celor ce fac obiectul
prezentului contract, ci emulsia EBCR 60, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit clarificarilor sus , publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ,macadamul penetrat se va executa cu emulsie cationica
cu rupere rapida”, ,se va inlocui in articol la materiale bitumul cu
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emulsie cationica cu consumurilor din norma, de 6,78kg/mp”, nefiind
precizat exact tipul de emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida,
respectiv EBCR 60 sau EBCR 65.

Totusi, in solutionare, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
Normativul AND 552 - 1999, elaborat de Institutul de cercetari in
transporturi (INCERTRANS) privind conditiile tehnice de calitate ale
emulsiilor bituminoase cationice utilizate la lucrarile de drumuri, se
arata la cap. 2, Conditii tehnice, pct. 2.2, Tipuri de emulsii
bituminoase cationice utilizate in prezent la lucrarile de drumuri, ca
emulsiile bituminoase cationice cu rupere rapida EBCR 60, cu 60%
bitum pur, se utilizeaza pentru lucrari de reparatii prin stropirilor
succesive si fixarea materialelor geosintetice, iar emulsiile bituminoase
cationice cu rupere rapida EBCR 65, cu 65% bitum pur, sunt utilizate
la lucrari de penetrare.

Se constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. 1V.4.1,
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se arata, la pct. c) din Nota,
ca ,orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la
respingerea ofertei”.

Verificand propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ... - ...
Consiliul constata ca acesta a precizat la fila 62, faptul ca ,(....) se va
amorsa cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida "

7, iar la
fila 12, se arata ca la modernizarea drumurilor ce constituie obiectul
contractului se vor utiliza ,,10 cm macadam penetrat”.

Pe de alta parte, in justificarea pretului ofertat, ofertantul a
depus si oferta de pret nr. 1252/02.12.2013 emisa de furnizorul S.C.
SYSTEMTIC S.R.L., pentru produsul ,emulsie bituminoasa EBCR 60 -
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida pentru amorsari Si
badijonari, continut bitum min. 58%", cantitate 1 tona, cu o valoare
totala de 2.356 lei, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de
a depune oferte de pret pentru principalele materiale utilizate la
constructia drumului, asadar pentru emulsie, care conform
normativului anterior, nu este utilizata la tipul de lucrari aferente
obiectului prezentului contract.

Avand in vedere ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
operatorii economici trebuie sa depuna oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca revine
autoritatii contractante sarcina de a stabili, in urma unei solicitari de
clarificare, daca materialul ,emulsie bituminoasa EBCR 60 - emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida”, ofertat de asocierea ... - ... -

. corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, indicatoarelor de
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norme de deviz aplicabile, precum si tipului de operatiuni specifice
lucrarilor ce constituie obiectul contractului, in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce copsté solicitarea comisiei de evaluare”.

In situatia in care tipul de emulsie bituminoasa cu rupere rapida
EBCR 60 are un continut mai mic de bitum pur si este utilizat pentru
un alt gen de lucrari decat cele care trebuie efectuate in cadrul
contractului, astfel cum afirma contestatorul, acest fapt ar conduce la
ofertarea unui pret scazut, fara indeplinirea conditiilor de calitate
cerute de executia lucrarii in cauza.

Astfel, desi pe de alta parte, se constata ca, autoritatea
contractanta a efectuat demersuri in sensul dispozitiilor legale
aplicabile, cu privire la verificarea propunerii financiare cu un pret
aparent neobisnuit de scazut a ofertantului desemnat castigator, pe de
alta parte, aceasta nu a verificat si oferta de pret privind materialul
~emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida”, sub aspectul calitatii
acesteia, pentru a se asigura ca executia drumurilor ce constituie
obiectul contractului se va face in conditii de calitate, la pretul propus,
in acest sens fiind relevante prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 925/2006, citat anterior, criticile contestatorului fiind intemeiate
sub acest aspect.

2. Referitor la critica formulata de catre ... cu privire la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu face dovada ca dispune de utilajele
necesare executarii lucrarilor cuprinse in articolul DB 09, respectiv
autogudronator si raspanditor de criblura, astfel cum se prevede in
indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri, Consiliul
retine ca, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 12, se prevede: ,Informatii privind
dotarile specifice necesare indeplinirii contractului: Declaratie privind
echipamentele tehnice, utilajele si instalatiile de care dispune si pe
care se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in termenul de executie ofertat (Formular nr.15).
Operatorii _economici vor dovedi ca au in dotare sau dispun
(proprietate /leasing/ inchiriere/angajamente de punere la dispozitie),
de minim urmatoarele:

- statie de betoane de ciment, folosita pentru indeplinirea contractului;
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- laborator gr. II autorizat/contract cu un lab. gr. II, autorizat in
domeniul contractului de lucrari (Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile ulterioare si ale Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 808/2005).
Ofertantii vor face dovada accesului la produse de balastiera si
produse de cariera proprii pe baza de contract de inchiriere/furnizare,
sau un angajament de punere la dispozitie”.

Asadar, raportat la cerinta de calificare redata anterior, ofertantii
trebuie sa faca dovada detineii unui numar minim de utilaje, printre
care nu se regasesc ,autogudronatorul” si ,raspanditorul de criblura”.

Totusi, potrivit indicatorului 1981 - Indicatorul de norme de deviz
pentru lucrari de drumuri, printre utilajele ce trebuie folosite in reteta
articolului DB 09A1, sunt si ,autogudronatorul” si ,raspanditorul
autopropulsat de criblura”.

De asemenea, se constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1, Modul de prezentare a propunerii tehnice, se arata, la pct.
c) din Nota, ca ,orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate
conduce la respingerea ofertei”.

In contextul anterior, se constata ca asocierea desemnata
castigatoare nu a prezentat utilajele , in cadrul Declaratiei privind
echipamentele tehnice, utilajele si instalatiile de care dispune si pe
care se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului in termenul de executie ofertat, (Formularul nr.15) si nici
in oferta tehnica.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa - i ceara ofertantului in cauza clarificari in
baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat anterior, prin care sa
ii solicite lamuriri in sensul daca, cu utilajele pe care acesta le-a
prezentat, se pot sau nu executa lucrarile aferente contractului, fara
autogudronator si raspanditor de criblura, cu respectarea normativelor
tehnice in vigoare, invocate anterior in motivare.

3. Consiliul respinge ca neintemeiate criticile formulate de catre
contestator cu privire la faptul ca ,o serie de formulare nu au fost
semnate si stampilate, nu au fost depuse ofertele de pret si analizele
de pret pentru principalele materiale”, intrucat acesta nu precizeaza in
mod concret care anume formulare depuse de ofertantul declarat
castigator ,nu au fost semnate si stampilate”, si de asemenea, nu
precizeaza pentru care anume dintre ,principalele materiale nu au fost
depuse oferte de pret”, astfel cum s-a anterior prin motivare, prin
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adresa nr. 1520/ 17.04.2014, ofertantul transmitand, la solicitarea
autoritatii contractante, oferte de pret pentru o serie de materiale.

4. Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
faptul ca, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, asocierea formata din ... ... si ... nu a prezentat:
contract/precontract/ angajament de punere la dispozitie, prin care sa
se faca dovada ca dispun de depozit autorizat pentru depozitarea
deseurilor de santier; acces la produse de balastiera si cariera proprii
pe baza de contract de inchiriere/furnizare sau un angajament de
punere la dispozitie; situatiile financiare anuale pe ultimii trei ani,
Consiliul constata ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4415/06.12.2013, se ca asocierea a depus declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, in baza art. 11 din
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4534/17.12.2013, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... - ... - ... prezentarea documentelor edificatoare
care confirma indeplinirea cerintelor de calificare, aceasta raspunzand
in termen solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr. 141/
19.12.2013, inregistratd la sediul PRIMARIEI COMUNEI ... cu nr.
4632/23.12.2013.

Ulterior, in cadrul procesului de evaluare nr. 3/17.01.2014,
comisia de evaluare a analizat raspunsul si documentele depuse de
catre ofertantul castigator, ca cerinta de la cap. II1.2.2., Capacitatea
economica si financiara, privind situatiile financiare anuale pe ultimii
trei ani, precum si cerintele de calificare de la cap. IIl.2.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitoare la dovada
accesului la produse de balastiera si produse de cariera proprii pe baza
de contract de inchiriere/furnizare sau un angajament de punere la
dispozitie si vizand prezentarea unui contract/precontract/ angajament
de punere la dispozitie, prin care sa faca dovada ca dispun de depozit
pentru depozitarea deseurilor de santier rezultate in urma executiei de
lucrari, au fost indeplinite.

Prin urmare, criticile formulate de catre contestator sub acest
aspect urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Subsecvent, Consiliul retine ca, in punctul de vedere nr.
23905/25.07.2014, formulat de acesta cu privire la cererea de
interventie depusa de Asocierea ... - ... - ... cu privire la faptul ca
pentru articolul macadam penetrat, DB 09, ofertantul declarat
castigator a ofertat un pret de 5 lei/ora, incalcand astfel dispozitiile HG
nr. 871/2013 privind stabilirea salariului de baza minim brut garantat
pe tara, in conditiile in care oferta avea un termen de valabilitate de
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90 de zile si a fost ofertat un termen de 120 de zile pentru executia
lucrarilor.

Potrivit HG nr. 871/2013 privind staAbiIirea salariului de baza minim
brut garantat pe tara, ,Art. 1 alin. (1) Incepand cu data de 1 ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de
stabileste la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168
de ore in pe lung, in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora. Alin. (2)
Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 900 lei/lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 ore in pe luna in anul 2014, reprezentand
5,357 lei/ora.”

Se constata ca actul normativ a intrat in vigoare in data de
15.11.2013, fiind publicat in Monitorul Oficial nr. 703 din aceiasi data,
depunerea ofertelor avand loc in data de 06.12.2013.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
efectuat demersuri, solicitand ofertantilor declarati admisibili
prelungirea valabilitatii ofertelor acestora, prin adresele nr.
1831/13.05.2014 si nr. 2401/03.07.2014, cu 45 de zile, asocierea
desemnata castigatoare prelungindu-si oferta pana la data de
inclusiv, prin adresa nr. 2425/04.07.2014, criticile formulate de
contestator sub acest aspect fiind neintemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2442/ si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertei depuse
de Asocierea ... - ... - ... cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.
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Avand in vedere solutia pronuntata, respinge cererea de
interventie formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... ... Si ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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