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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... .. CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de concesiune de servicii "Delegarea operarii
si administrarii depozitului ecologic de la Sinpaul, a transportului
deseurilor de la statiile de transfer ... la depozit si delegarea operarii
si administrarii Statiei TMB ... — Proiect «Sistem de management
integrat al deseurilor solide in ... coduri CPV 90531000-8,
90500000-2 si altele, cu data limita de depunere a ofertelor
01.09.2014, organizata de ... cu sediul in ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal,
anularea procedurii de atribuire, in subsidiar, obligarea autoritatii la
remedierea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei. Prin decizia
nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...
SRL reclama prevederile documentatiei de atribuire aferente licitatiei
mentionate in partea introductiva a deciziei, invederand in motivare
ca, potrivit fisei de date a achizitiei, obiectul contractului este
impartit in doua loturi, respectiv:

- lotul 1: delegarea operarii si administrarii depozitului ecologic
de la Sinpaul (valoare estimata 76.375.000 lei), a transportului
deseurilor de la statiile de transfer ... la depozit (valoare estimata
1.854.145,28 lei);

- lotul 2: delegarea operarii si administrarii statiei TMB Sinpaul
(valoare estimata 19.110.000 lei).

In ceea ce priveste licenta "ANRSC" solicitatd, se impune a fi
pentru prestarea serviciilor publice de salubrizare a localitatilor in
clasa corespunzdtoare. In plus, in cazul asocierilor, cerinta este
indeplinita numai daca toti membrii asocierii detin licenta solicitata
pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Potrivit pct. III.2.2) din fisa de date, cerinta nr. 7, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are acces la sau ca are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, pentru realizarea cash-flow-ului
de sustinere a contractului de operare pentru primele 12 luni de
derulare a contractului, de o valoare egala cu valoarea estimata
anuala a contractului, respectiv 15.645.829,06 lei pentru lotul 1 si
3.822.000 lei pentru lotul 2.

Contestatoarea apreciaza ca este necesara anularea
procedurii, data fiind modalitatea de impartire a contractului pe
loturi, cu consecinta stabilirii in mod corespunzator a cerintelor de
calificare. Astfel, desi autoritatea are posibilitatea de atribuire a
contractului pe loturi, acest drept trebuie exercitat in limitele si cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In cauzd, impartirea in cele doud loturi, privitd prin prisma
licentelor "ANRSC" pe care ofertantii trebuie sa le detina, incalca
principiile proportionalitatii si asigurarii concurentei intre operatorii
economici, in contextul in care, date fiind procedurile de atribuire in
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materia salubrizarii organizate pana in prezent in Romania, este
mult mai probabil ca un operator sa detina experienta si licentele
necesare pentru prestarea serviciilor de operare a depozitelor
ecologice si tratare deseuri, pe de o parte, si salubrizare/colectare/
transport, pe de alta parte. Concret, in Romania, numarul
operatorilor care presteaza si servicii de colectare si transport al
deseurilor si servicii de operare a depozitelor ecologice, respectiv de
tratare a deseurilor, este extrem de redus.

Restrangerea concurentei este cu atat mai putin justificata in
conditiile in care, in ipoteza in care loturile 1 si 2 sunt atribuite unor
operatori diferiti, cantarul de la depozitul ecologic din Sinpaul
urmeaza a fi utilizat in acelasi timp de catre cei doi operatori.

Pentru a nu restrange concurenta in mod artificial, pentru a se
asigura respectarea principiului proportionalitatii si pentru a fi in
prezenta unei utilizari eficiente a fondurilor publice, autoritatea avea
obligatia de a diviza contractul astfel incat sa permita participarea
efectiva a operatorilor economici interesati, fie prin stabilirea a trei
loturi, aferente celor trei tipuri de servicii, fie prin includerea intr-un
lot a operarii depozitului ecologic si a statiei de tratare mecano-
biologica, iar in celalalt lot a serviciului de transport al deseurilor de
la statiile de transfer.

Autoritatea impune conditia ca persoanele juridice romane sa
prezinte licenta emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice pentru prestarea
serviciilor de salubrizare a localitatilor in clasa corespunzatoare
prezentei proceduri, licenta emisa conform Hotararii nr. 745/2007
privind aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare si utilitati publice. Aceasta cerinta si,
implicit, impartirea pe loturi incalca principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fiind o
conditie restrictiva si disproportionata, prin raportare la dispozitiile
art. 6 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 745/2007, potrivit
carora "Licenta pentru serviciului public de salubrizare a localitatilor
se acorda numai daca solicitantii fac dovada capacitatii tehnico-
organizatorice, a calificarii personalului si a unei dotari tehnico-
materiale cel putin pentru activitatile prevazute la alin. (2) lit. a)-
d)". Desi valoarea estimata cea mai mare pentru lotul 1 este cea
aferenta serviciului de depozitare, licenta solicitata este pentru
serviciul public de salubrizare. Or, in conformitate cu art. 6 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 745/2007, "activitatile specifice
serviciului public de salubrizare a localitatilor, pentru care ANRSC
acorda licente in conditiile prezentului regulament, sunt
urmatoarele:



a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor
municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

d) curatatul si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet;

e) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

f) infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea
acestora;

g) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor;

h) colectarea, tranportul si depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari;

i) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea."

Cerinta de calificare privind licenta "ANRSC" nu raspunde
necesitatilor autoritatii, este disproportionata si conduce la
discriminare. Daca, in cazul unei oferte individuale, ofertantul
trebuie sa detind licenta de salubrizare (ceea ce nu presupune
automat si experienta in administrarea depozitelor de deseuri,
activitatea principala a lotului 1, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 6 din Hotardrea Guvernului nr. 745/2007, citate anterior), in
cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii trebuie sa detina
licenta aferenta serviciului pe care il presteaza. Asadar, se creeaza
un avantaj pentru ofertantul individual, care nu este obligat sa
detina licenta pentru administrarea depozitelor, acesta putand
beneficia, insd, de sustinerea unui tert. in schimb, in cazul unei
asocieri, fiecare membru al asocierii trebuie sa detina licenta
corespunzatoare partii de servicii pe care le realizeaza. Experienta
similara solicitata pentru lotul 1, prin pct. II1.2.3.a) din fisa de date,
se refera in exclusivitate la prestarea serviciilor de operare a
depozitelor de deseuri in ultimii 3 ani. In consecintd, desi activitatea
principala a lotului 1 este cea de operare a depozitului ecologic,
licenta solicitata este cea de salubrizare.

Nu in ultimul rand, cerinta de calificare nr. 7, potrivit careia
"ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, pentru realizarea
cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele
12 luni de derulare a contractului, de o valoare egala cu valoarea
estimata a contractului, respectiv de 15.645.829.06 lei pentru lotul
1 si 3.822.000,00 lei pentru lotul 2", Iincalca principiul
proportionalitatii, intrucat resursele financiare necesare realizarii
contractului sunt constituite din platile facute de catre autoritatea
contractanta si din tarifele la poarta.



In privinta primei pldti realizate de cdtre autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini - depozit si transport deseuri, la
pct. III.11.2, se prevede ca "la efectuarea platii se va folosi
urmatorul mecanism: prima factura, in primul an de operare, va fi
emisa de Operator dupa 6 luni de la emiterea ordinului de incepere
de catre autoritatea contractanta, dupa care facturarea se va face
trimestrial, iar scadenta facturilor va fi in termen de 60 de zile de la
emiterea lor". Acelasi mecanism de plata al primei facturi este
prevazut si pentru statia TMB.

In privinta tarifelor la poartd, se mentioneazd ci "la efectuarea
platilor datorate de operatori din afara Ariei Serviciilor cu care
operatorul depozitului incheie contracte pe baza de tarife la poarta
trebuie efectuate Ilunar, incepdnd cu prima luna intreaga si in
conditiile convenite de pérti. In acest caz operatorul incaseazs direct
tarifele".

Astfel, cerinta privind dovada detinerii cash-flow-ului egal cu
intreaga valoare estimata pentru primul an de operare este
disproportionata, atat prin prisma valorii estimate anuale a
contractului, cat si prin prisma perioadei pentru care trebuie
asigurat cash-flow-ul, in conditiile in care, potrivit documentatiei de
atribuire, prima plata urmeaza a se face dupa 8 luni, iar nu dupa 12
luni de emiterea ordinului de emitere.

In punctul sdu de vedere nr. 10701/24.07.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 23993/28.07.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca actuala impartire pe
loturi este datorata faptului ca atat depozitul ecologic (lotul 1), cat si
statia TMB (lotul 2), reprezinta investitii cu finantare UE prin
programul POS Mediu, aprobate de Comisia Europeana prin decizia
nr. 4920/28.06.2010. Documentatia proiectului, aprobata de catre
Comisia Europeana, prevede necesitatea ca operarea investitiilor sa
fie realizata in cadrul unor contracte diferite, si anume sa fie semnat
un contract pentru fiecare (pentru depozitul ecologic, respectiv
pentru statia TMB). In acest context autoritatea a stabilit impartirea
pe loturi a procedurii.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea solicitd ca
ofertantii sa detina licenta "ANRSC" pentru lotul pentru care depun
oferta. Prin clarificarea nr. 1, postatda in SEAP la 20.06.2014, se
aduc urmatoarele explicatii:

"Ofertantii trebuie sa prezinte Licenta ANRSC Clasa 1 care sa
permita participarea la procedura in conformitate cu HG nr.
745/2007.

Astfel, pentru Lotul 1 - Administrarea depozitului si transportul
de la statiile de transfer, este suficienta prezentarea Licentei Clasa 1
pentru infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea
acestora [HG nr. 745/2007, Art. 6, alin. (2) lit. f)].



Pentru Lotul 2 - Statia de tratare mecano-biologica, este
suficientd prezentarea Licentei Clasa 1 pentru organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor [HG nr. 745/2007, Art. 6, alin. (2) lit. g)]."

Orice ofertant este obligat de legislatia aplicabila sa detina
licenta "ANRSC" in vederea participarii la o astfel de licitatie, cat si
in vederea derularii activitatilor cerute. Probabilitatea invocata de
contestatoare, ca mare parte dintre operatorii din Romania sa nu
detina o astfel de licenta, este cel putin paradoxala.

Prin clarificarea emisa, autoritatea a identificat in textul legal
tipul de licenta pe care ofertantii trebuie sa il prezinte. Contrar
interpretarii contestatoarei, autoritatea solicita licenta referitoare la
administrarea depozitelor pentru lotul referitor la depozit si licenta
pentru tratarea deseurilor pentru lotul referitor la statia de tratare
mecano-biologica.  Autoritatea nu  solicita, cum  sustine
contestatoarea, licenta pentru "salubrizare/colectare/transport".

Experienta solicitata ofertantilor este in stricta concordanta cu
tipul de licenta pe care acestia trebuie sa il prezinte. Cum s-a aratat,
contestatoarea nu a luat in considerare clarificarea emisa de
autoritatea, Tnaintdnd o contestatie justificata exclusiv de propriile
interpretari ale fisei de date.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind resursele
financiare de care trebuie sa dispuna ofertantii, cerinta este
justificata Tn cadrul notelor justificative astfel: "Platile catre
operatori vor fi facute cu mare intarziere in primul an de derulare a
contractului, deoarece, conform legislatiei, instituirea taxelor trebuie
sa fie facuta in anul anterior incasarii acestora de la populatie.
Astfel, exista un decalaj major intre data de incepere a prestarii
serviciilor si posibilitatile de plata ale autoritatii contractante.
Resursele necesare acestui decalaj vor trebui sa fie suportate de
catre operator".

Cu alte cuvinte, conform legislatiei, autoritatea, pentru
finantarea platilor contractului, va impune taxa de salubrizare catre
populatie si entitati juridice - institutii, comert, industrie, iar
hotararea de impunere trebuie sa fie adoptata in anul precedent
demararii incasarii acesteia. Decalajul maxim intre data demararii
contractului si posibilitatea de plata efectiva a autoritatii este de 12
luni.

In cadrul caietului de sarcini se prevede cd prima platd catre
operator va fi efectuata intr-un termen de 6 luni de la demararea
contractului. Aceasta prevedere este, intr-adevar, contrara celei din
fisa de date si a facut obiectul unei erate la caietul de sarcini,
publicata in SEAP cu nr. 57330/05.07.2014.



Invocarea de catre contestatoare a imposibilitatii remedierii
documentatiei de atribuire este nefondata, asemenea intregii
contestatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 13.06.2014,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
pentru "delegarea operarii si administrarii depozitului ecologic de la
Sinpaul, a transportului deseurilor de la statiile de transfer Raciu,
Tarnaveni si Balduseri la depozit si delegarea operarii si administrarii
Statiei TMB Sinpaul - Proiect «Sistemm de management integrat al
deseurilor solide in ... servicii estimate valoric la 97.339.145 lei, fara
TVA. Licitatia a fost divizata in doua loturi:

- lotul 1, pentru delegarea operarii si administrarii depozitului
ecologic de la ..., a transportului deseurilor de la statiile de transfer
... la depozit (valoare estimata 78.229.145 lei);

- lotul 2, pentru delegarea operarii si administrarii statiei TMB
Sinpaul (valoare estimata 19.110.000 lei).

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
13.06.2014, alaturi de anuntul de initiere. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca divizarea licitatiei si anumite cerinte
de calificare sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale, SC ...
SRL a atacat-o in ultima zi a termenului legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate, Consiliul constata ca reclamanta
este nemultumita de divizarea licitatiei in cele doua loturi, "prin
prisma licentelor ANRSC pe care ofertantii trebuie sa le detina", dar
si a utilizarii in acelasi timp de catre doi operatori a cantarului de la
depozitul ecologic din Sinpaul. Consiliu apreciaza drept nefondate
criticile aduse de reclamanta actualei divizari a licitatiei.

In realitate, potrivit clarificdrilor postate in SEAP, autoritatea
solicita urmatoarele licente:

a) pentru lotul 1 - Administrarea depozitului Sinpaul si
transportul de la statiile de transfer Raciu, Tarnaveni si Balauseri la
depozit: licenta clasa 1 pentru infiintarea depozitelor de deseuri
menajere si administrarea acestora, conform Hotararii Guvernului
nr. 745/2007, art. 6 alin. (2) lit. f);

b) pentru lotul 2 - Statia de tratare mecano-biologica Sinpaul:
licenta clasa 1 pentru organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, conform Hotararii
Guvernului nr. 745/2007, art. 6 alin. (2) lit. g).

Contrar opiniei reclamantei, in fisa cuprinzand cerintele de
calificare la licitatie, pentru niciunul dintre loturi autoritatea nu a

7



solicitat ca operatorii economici sa prezinte o asa-zisa licenta pentru
"salubrizare/colectare/transport deseuri".

Mai mult, ca urmare a amendarii Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, prin Legea nr. 99/2014, in
cursul derularii licitatiei, autoritatea a stabilit ca, pentru lotul 2, nu
mai are baza legala pentru solicitarea licentei cerute, motiv pentru
care urmeaza sa o elimine, operatorii putand participa la lotul 2 fara
a fi tinuti sa probeze ca detin vreo licenta "ANRSC". Masura de
remediere se va adopta daca va exista o notificare in acest sens din
partea operatorilor economici, in caz contrar "procedura" urmand a
fi anulata de autoritate din oficiu.

Asadar, practic, la licitatia in speta, autoritatea solicita licenta
"ANRSC" doar pentru lotul 1, pentru cel secund urmand a fi
eliminatd cerinta sau anulatd "procedura". In acest context, s-ar
putea pune problema divizarii lotului 1, in doua sub-loturi: unul
pentru operarea si administrarea depozitului ecologic de la Sinpaul,
iar celdlalt pentru transportul deseurilor de la statiile de transfer la
depozitul Sinpaul. Fata de aceasta problema, dupa cum a remarcat
si autoarea contestatiei, Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, nu este prevazuta expres o obligatie
pentru autoritatea contractanta de a diviza contractul pe loturi/sub-
loturi. Dimpotriva, potrivit art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a preciza acest lucru
in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are
optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate serviciile,
fie de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. in plus, nicdieri nu
se prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile/sub-loturile
numai pentru operarea depozitului ecologic si a statiei de tratare
mecano-biologica, respectiv pentru transportul deseurilor, cum cere
contestatoarea.

In cauzs, autoritatea a fost constransd la actuala impértire a
loturilor, data fiind documentatia de proiect aprobata de Comisia
Europeana prin decizia nr. 4920/28.06.2010, investitia fiind
finantata cu fonduri europene, prin POS Mediu. O eventualad
redivizare ar presupune revizuirea si reaprobarea documentatiei de
proiect, avand drept consecinta intarzierea investitiei.

Legislatia actuala prevede posibilitatea operatorilor economici
de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea participarii
la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au capacitatea
de prestare a tuturor serviciilor sau nu dispun de mijloacele
necesare indeplinirii contractului. Nimic nu impiedica operatorul
economic contestator sa se asocieze cu prestatorii specializati in
serviciile pe care nu le presteaza el, ori sa subcontracteze prestarea



acestora, dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el
insusi prestarea lor.

La dosarul pricinii, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea
lotului 1 in sub-loturi sau afectarea principiilor proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice. Argumentul ca operatorii de
salubrizare nu detin licente pentru toata gama de servicii ce fac
obiectul licitatiei nu este suficient prin el insusi pentru a proba vreo
ingradire pentru respectivii operatori si, in consecinta, pentru a
impune autoritatii contractante reimpartirea achizitiei in alte loturi.

Dupa cum s-a aratat, pentru lotul 2 nu este necesara nicio
licenta "ANRSC", imprejurare in care SC ... SRL nu este supusa
vreunei restrictionari sau vatamari in depunerea ofertei, iar pentru
lotul 1, singura licenta ceruta este cea pentru infiintarea depozitelor
de deseuri menajere si administrarea acestora, deci nu pentru alte
activitati de salubrizare. Cum autoritatea, pentru lotul 1, solicita o
singura licenta, anume cea pentru infiintarea depozitelor de deseuri
menajere si administrarea acestora, conform Hotararii Guvernului
nr. 745/2007, art. 6 alin. (2) lit. f), nu se impune redivizarea lotului
1 in doua sau mai multe loturi, pentru care, de asemenea,
autoritatea ar fi nevoita sa ceara aceeasi licenta "ANRSC" sau altele
(in temeiul legislatiei specifice). Faptul ca SC ... SRL nu detine
singura licenta ceruta de autoritate nu inseamna ca licitatia ar fi
nelegala sau ca autoritatea este obligata sa renunte la respectiva
cerinta, stabilita obiectiv.

Nici argumentul ca exista un singur cantar pentru depozitul de
la Sinpaul, care ar urma sa fie utilizat de doi operatori diferiti, nu
este fondat, intrucat chiar in planul topografic invocat de
contestatoare sunt reprezentate doud cdntare, nu unul. In acelasi
sens, prin clarificarea nr. 11264/08.07.2014, postata in SEAP,
autoritatea a furnizat operatorilor urmatorul raspuns: "Exista doua
cantare (a se studia atent vol. 2.6 - plan general. Pe desen apar, in
alveola drumului, doua cantare). Fiecare operator va avea in
concesiune cate un cantar."

In ceea ce priveste nota de la pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
conform careia: "In cazul unui grup de operatori economici care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita numai
daca toti membrii asocierii detin licenta solicitata pentru partea din
contract pe care o realizeaza.", ea nu trebuie interpretata izolat, ci
coroborata cu cerinta ofertantilor de la lotul 1 de a prezenta licenta
pentru infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea
acestora, nu alta licenta. Prin urmare, indiferent cati asociati va
coopta ofertantul, el este tinut sa prezinte autoritatii un singur tip
de licenta, respectiv cea solicitata — pentru infiintarea depozitelor de
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deseuri menajere si administrarea acestora — pentru fiecare dintre
membrii asocierii care desfasoara activitati in cadrul contractului
supuse licentierii. Evident, pentru acei asociati care desfasoara
activitati ce nu sunt supuse licentierii, de pilda de contabilitate a
operatiunilor contractului sau de consultanta pentru obtinerea
diverselor avize administrative, nu este necesara prezentarea
vreunei licente "ANRSC" pentru partea de contract pe care o
realizeaza. Autoritatea fiind interesata doar de o anumita licenta
"ANRSC" [cea prevazuta la Hotararea Guvernului nr. 745/2007, art.
6 alin. (2) lit. f)], rezulta ca celelalte tipuri de licente detinute de
asociati ii sunt indiferente si nu trebuie prezentate pentru calificare.

Acelasi rationament il regasim si in Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, care, la art. 7 alin. (1), stabileste cd: "in cazul
in care se impune, la criteriul de calificare "capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, autorizarea Autoritatii Feroviare Romane
(AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati
juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comuna, cerinta este consideratd indeplinitda daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, dacd este cazul detine
autorizarea solicitatd si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva."

Asadar, in cazul participarii in asociere la licitatia pendinte,
licenta "ANRSC" pentru infiintarea depozitelor de deseuri menajere
si administrarea acestora va fi depusa fie de asociatul care va
executa integral in cadrul contractului serviciile supuse respectivei
licentieri din partea "ANRSC", fie de catre acei asociati care executa
impreuna respectivele servicii. Cei care presteaza servicii supuse
altui tip de licentiere nu sunt tinuti sa prezinte vreo licenta pentru
calificare. Cu toate ca serviciile ce formeaza ambele loturi pot intra
sub incidenta altor tipuri de licente "ANRSC", autoritatea s-a
exprimat clar, cerand un singur tip, cel amintit mai sus, nu altul/
altele. Desigur, separat de calificarea ofertantilor, pentru prestarea
legala a serviciilor supuse altui tip de licentiere, in baza legislatiei

fiecarui domeniu, li se poate cere dovada ca au dreptul sa le
presteze, iar daca nu au acest drept, vor suporta consecintele.
Este eronata optica SC ... SRL, precum ca, in cazul unei

asocieri, autoritatea va putea cere ofertantilor asociati alte licente
"ANRSC" decat cea solicitata expres, respectiv pentru infiintarea
depozitelor de deseuri menajere si administrarea acestora. O
asemenea optica nu are niciun suport in documentatia de atribuire
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si ar pune intr-o situatie de inferioritate ofertantii asociati, carora li
se vor cere alte licente, fata de cei individuali. De altminteri,
operatorii economici vor putea lesne eluda abordarea propusa de
contestatoare, apeland nu la institutia asocierii, ci la cea a
subcontractarii.

Eronata este si afirmatia ca, "desi activitatea principala a
lotului 1 este cea de operare a depozitului ecologic, licenta solicitata
este cea pentru salubrizare". Cum s-a evocat mai sus, autoritatea
cere un singur tip de licenta, anume cea pentru infiintarea si
administrarea de depozite de deseuri, iar nu "pentru salubrizare" la
modul general.

In privinta experientei similare si a utilajelor cerute pentru
calificare, dupa cum insasi contestatoarea recunoaste, pentru
indeplinirea acestor cerinte de calificare ea poate beneficia de
sustinerea acordata de un tert, neexistand o ingradire in participare
la licitatie Tn aceasta privinta. Experienta similara solicitata este in
concordantd cu tipul de licentd cerut. in clarificarea nr. 10950/
03.07.2014, autoritatea a precizat ca, in cazul unei asocieri,
cerintele referitoare la experienta similara sunt evaluate cumulativ.
Urmand aceeasi directie, in clarificarea nr. 12476/24.07.2014,
autoritatea a adaugat ca, demonstrarea experientei similare se face
conform legislatiei aplicabile. Experienta similara se cumuleaza in
cazul unei asocieri de operatori economici si se poate dovedi prin
sustinerea acordata de catre un tert.

Totodata, faptul ca un operator poate fi titularul mai multor
licente, pentru mai multe dintre activitatile enumerate la art. 6 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 745/2007, nu prezinta nicio
relevanta, constatat fiind ca autoritatea a cerut pentru calificarea
operatorilor economici individuali sau in asociere un singur tip de
licenta, nu mai multe.

Prin alegerea atribuirii unui singur contract pentru serviciile ce
compun lotul 1, nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta
a adus o atingere substantiala principiilor de atribuire a contractelor
de achizitie publicd/concesiune sau ca ingradeste accesul
operatorilor economici la procedura, individual sau in asociere/
subcontractare.

In legdturd cu divizarea pe loturi a contractelor, in decizia
civila nr. 2193 din 13 octombrie 2011, Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat ca atribuirea
contractului pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante
si nu se poate stabili in sarcina acesteia vreo obligatie in sensul
atribuirii de contracte distincte pe loturi. In acelasi sens sunt si
decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
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2026/R din 3 noiembrie 2011 a Curtii de Apel ... Sectia comercialg,
de contencios administrativ si fiscal.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care autoritatile
contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-l confera ordonanta,
intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea. Dar, in circumstantele
concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca, pentru lotul care
poate crea unele probleme, autoritatea a cerut un singur tip de
licenta, justificata in mod corespunzator fata de obiectul lotului,
precum si faptul ca asocierea sau subcontractarea sa nu constituie o
dificultate insurmontabila pentru operatorii economici care sunt
interesati sa depuna oferte pentru acest lot, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea impreuna a serviciilor ce compun
lotul 1, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-lI confera
dispozitiile normative precitate.

Sunt relevante si cele statuate de Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 6982 din 21 august 2013:

Curtea retine ca aceste dispozitii legale consacra dreptul
autoritatii contractante, si nu obligatia acesteia de a defalca pe
loturi achizitia publica, ca prerogativa a autoritatii contractante, sub
rezerva respectarii art. 23 din ordonanta. Aceasta prerogativa a
autoritatii nu se poate exercita in mod arbitrar, dar petenta avea
obligatia de a face dovada ca, prin decizia de a nu diviza pe loturi
contractul de achizitie publica, s-ar aduce atingere principiilor liberei
concurente intre agentii economici si eficientei utilizari a fondurilor
publice.

De altfel, principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice ar
impune, de regula, nedefalcarea pe loturi a achizitiei publice,
deoarece este preferabil sa existe un singur antreprenor general si
sa se evite mai multe cheltuieli indirecte.

Asadar, divizarea achizitiei in alte loturi, pe care o pretinde
societatea contestatoare, nu este intemeiata nici din perspectiva
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Vizavi de cerinta de calificare de la pct. III.2.2) din fisa de
date, ca ofertantul sa demonstreze ca are acces la sau ca are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, pentru realizarea
cash-flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele
12 luni de derulare a contractului, de o valoare egala cu valoarea
estimata anuala a contractului, respectiv 15.645.829,06 lei pentru
lotul 1 si 3.822.000 lei pentru lotul 2, cerinta a fost clarificata de
autoritate prin adresele nr. si 12768/30.07.2014 si 13395/
08.08.2014.
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Contestatoarea considera restrictiva aceasta cerinta de
calificare prin prisma valorii disponibilitatilor  solicitate
(15.645.829,06 1ei/3.822.000 lei) si perioadei pentru care trebuie
asigurat cash-flow-ul (12 luni).

Cerinta cash-flow-ului se inscrie in randul cerintelor admise de
cap. V - Atribuirea contractului de achizitie publica, sectiunea a 2-a -
Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor, din ordonanta, vizand
capacitatea economica a ofertantilor de a sustine indeplinirea
viitoarelor obligatii contractuale. La art. 146 din ordonanta se
prevede ca autoritatea are obligatia de a stabili operatorul economic
sau, dupa caz, operatorii economici care vor fi parte a acordului-
cadru respectiv, prin aplicarea criteriilor de selectie si atribuire
prevazute la cap. V. Dupa cum corect a sesizat si autoritatea
contractanta, in anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie este
data ca exemplu de cerinta legala si nerestrictiva urmatoarea:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata.

[...]

Suma solicitata, pentru a nu fi consideratd restrictiva, se va
calcula dupa formula: (valoare estimata contract/perioada derulare
contract) X perioada solicitatd de autoritatea contractantd = S S =
suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus."

Aplicand formula propusa chiar de autoritatea de reglementare
rezulta ca nivelul de 15.645.829,06 lei/3.822.000 lei cash-flow de
executie a contractului pentru o perioada de 12 luni nu este unul
restrictiv, in conditiile in care valoarea estimata a loturilor pentru cei
cinci ani este de 78.229.145,28 lei, pentru lotul 1, si de 19.110.000
lei, pentru lotul 2, reiesind o valoare estimata anuala la nivelul celei
indicate de autoritate pentru cash-flow.

Nici realizarea contractului in primul an in sistem "credit-
furnizor" si nici perioada de 12 luni nu apar a fi nelegale, mai cu
seama ca autoarea contestatiei nu identifica un text normativ care
sa le interzica.

Autoritatea achizitoare nu numai ca nu plateste un avans
pentru demararea si prestarea serviciilor, ci solicita ca operatorul sa
poata sustine executarea contractului din fonduri proprii in primul
an.

Nivelul de 15.645.829,06 1ei/3.822.000 lei poate parea
exagerat, insa nu trebuie omis ca autoritatea nu solicita ofertantilor
sa blocheze la momentul semnarii contractului aceasta suma3,
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cerinta fiind ca ei sa demonstreze ca vor dispune de "mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de sustinere a
contractului de operare pentru primele 12 luni", ceea ce inseamna
ca suma va fi esalonata, lunar, pe durata celor 12 luni, astfel incat
sa acopere un flux lunar de aproximativ 1.303.800 lei/318.500 lei
(presupunand ca necesarul de finantare se imparte in mod egal pe
durata lucrarilor). Altfel spus, contractul va fi semnat daca
ofertantul probeaza ca, Ilunar, va beneficia de aproximativ
1.303.800 lei/318.500 lei, iar nu de la inceput de intreaga suma de
15.645.829,06 lei/3.822.000 lei, aceasta fiind aferenta tuturor celor
12 luni.

De asemenea, nu trebuie uitat ca legislatia actuala prevede
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
sustinatori in vederea participarii la procedura de achizitie publica in
cazul in care nu au capacitatea economica de a furniza individual un
cash-flow de executie a investitiei, iar nimic nu impiedica operatorul
economic contestator sa se asocieze cu alti operatori ori sa coopteze
un tert sustinator care sa ii asigure mijloacele financiare necesare
indeplinirii contractului. Se poate face aplicarea si a art. 2193 C. civ.
privind facilitatea de credit.

Mai mult, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, potrivit art. 49 din ordonanta
privind achizitiile publice, a verificat cerinta de calificare in discutie
si a validat-o ca fiind conforma cu realitatea, cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice si cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. Desigur, validarea cerintei
nu exclude raspunderea autoritatii nationale de verificare, in ipoteza
in care se dovedeste contrariul, respectiv caracterul ei nelegal.

Art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se mentioneaza
ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, Tnainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, iar legislatia privind finantele
publice nu exclude semnarea unui contract pentru care platile devin
exigibile dupa o anumita perioada, de exemplu 12 luni. Desigur,
autoritatea avea obligatia amintita si fara sa existe art. 94 invocat,
in temeiul legislatiei pe linie financiara, care permite semnarea unui
angajament legal (faza in procesul executiei bugetare reprezentand
orice act juridic din care rezulta sau ar putea rezulta o obligatie pe
seama fondurilor publice) in care decontarea se realizeaza dupa mai
multe luni de la inceperea investitiei.

Conform art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:
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- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Altfel
spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara
sa existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in
ceea ce priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale).

Autoritatea a aratat ca, pentru finantarea platilor contractului,
va impune taxa de salubrizare catre populatie si entitati juridice
printr-o hotarare a consiliului decizional local, hotarare care trebuie
sa fie adoptata in anul precedent demararii incasarii taxei, ceea ce
presupune un decalaj ce poate ajunge la 12 luni pana la plata
efectiva a serviciilor.

Totodata, prevederea conform careia prima plata se va efectua
in termen de 6 luni de la demararea contractului a fost corectata de
autoritate prin intermediul eratei din 05.07.2014 (in acelasi sens
este si clarificarea nr. 10950/03.07.2014), termenul real fiind de 12
luni.

Concluzionand, Consiliul determina ca, raportat la datele spetei
si la pozitia exprimata de insasi Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice in Ordinul nr.
509/2011, impunerea asigurarii unui cash-flow de executie a
contractului pentru o perioada de 12 Iuni de 15.645.829,06
lei/3.822.000 lei nu este nici restrictiva si nici disproportionata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul determind cd nu
exista motive intemeiate pentru remedierea documentatiei de
atribuire sau pentru anularea ei ori a intregii licitatii organizate de ...
context in care, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... in
contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste solicitarea SC ... SRL de a consulta si
fotocopia dosarul achizitiei publice, acest dosar se afla postat de
autoritate in SEAP si poate fi accesat de oricine in mod liber si
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gratuit. La dosarul cauzei pe rolul Consiliului nu exista depus de
catre organizatoarea licitatiei decat punctul sau de vedere asupra
contestatiei, act care a fost inaintat spre stiinta si contestatoarei.
Prin urmare, dupa cum a putut afla din respectivul punct de vedere,
contestatoarea nu are ce sa consulte la Consiliu, toate inscrisurile
fiindu-i deja cunoscute. Nu se impune convocarea contestatoarei la
sediul Consiliului pentru studierea acestor inscrisuri postate in SEAP,
deoarece nu ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci
doar ar tergiversa solutionarea cauzei.

De asemenea, nu intra in competenta Consiliului sa ii permita
contestatoarei sa depuna concluzii scrise, ea avand acest drept
independent de vointa Consiliului. Termenul avut la dispozitie de
contestatoare a fost arhisuficient pentru a formula si depune
concluzii scrise.

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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