CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul social in
...... judetul ... si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din ... str. Calea ... nr. ..., bl....,
mezanin, judetul ..., avand CUI RO ... privind procedura de cerere de
oferte online, organizata de ... cu sediul in ..., ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect executie drum forestier Paraul Carpenul, cod CPV ... -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, a adresei nr. ...01.08.2014, a raportului
procedurii de atribuire in partile privind decizia de respingere a ofertei
sale ca neconforma si decizia de anulare a procedurii de atribuire,
obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea
autoritatii la plata sumei de ... lei, reprezentand contravaloarea politei
de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita
reglementatd de art. 271" din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ....01.08.2014, in partea
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ce priveste oferta contestatoarei si decizia de anulare a procedurii, si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Admite solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la
plata sumei de ... lei, reprezentand contravaloarea primei de
asigurare, si obliga ... la plata catre ... a sumei de ... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. ...01.08.2014, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu a raspuns concludent
solicitarii autoritatii contractante, respectiv distantele de transport

luate in calcul dintre localitatile ... si obiectiv (inclusiv jumatatea
drumului) - 3 km pentru beton B200, 4 km pentru piata bruta sortata,
5 km pentru transportul balastului - au fost subestimate fata de

distantele reale din teren, distanta reala dintre localitatile Parnesti si
obiectiv fiind de 5,3 km.

In referire la aspectul criticat, sustine ca oferta sa, in valoare de
1.559.892,20 lei, fara TVA, reprezentand 82% din valoarea estimata a
contractului in cauza, nu se incadreaza in categoria ofertelor cu un
pret aparent neobisnuit de scdzut, potrivit art. 202 alin. (1') din
ordonanta, din cuprinsul caruia citeaza.

Contrar celor mai sus precizate, achizitoarea i-a solicitat prin
adresa nr. ... 14.07.2014, printre altele, si date privind sursele de
procurare, distanta de transport pana la obiectiv, preturile de la
furnizor pentru beton B200 si piatra bruta sortata, preturile unitare
utilizate in calculul transportului rutier balast nespalat de rau 0-70 mm
si piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, avand in
vedere sursele de procurare declarate in oferta.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca solicitarea
achizitoarei este excesiva, raportat la articolul de lege antementionat,
dar totodata precizeaza ca a raspuns solicitarii acesteia, prin adresa
nr. ...16.07.2014, anexand ofertele de pret de la furnizori si extrasele
din harta cu traseele rutiere.

. subliniaza ca, pe langa faptul ca demersul achizitoarei a fost
exercitat abuziv, deoarece solicitarea de clarificari emisa nu avea
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temei legal, decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma este
abuziva, intrucat motivele invocate sunt la fel de abuzive, neavand
nimic in comun cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire, achizitoarea nu a impus nicio
regula referitoare la vreun punct fix fata de care sa se determine
distantele de transport ale produselor si materialelor de constructie
necesare derularii lucrarilor.

Prin urmare, arata ca pentru achizitoare prezinta interes
justificarea costului transporturilor de materiale si nicidecum sa
stabileasca milimetric distantele dintre bazele tehnice ale
producatorilor/furnizorilor  contestatoarei, inclusiv locul punerii
materialelor in opera pe amplasamentul lucrarilor.

Mai mult decat atat, sustine ca, potrivit celor precizate in
raspunsul de clarificari si demonstrate cu extrasele de harti din ,,google
maps”, a utilizat, pentru calcule, distante mai mari decéat cele indicate
in harta, pentru a preveni eventualele interpretari subiective pe toata
durata evaluarii ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca statile de betoane, carierele,
depozitele, nu se amplaseaza in centrul localitatilor, ci in zone/
parcurile industriale adiacente, care au amplasamentul situat spre
iesirea localitatilor, in directia localitatii de amplasare a lucrarilor, si
exemplifica cele sustinute cu statia de betoane a furnizorului ..., din
localitatea ..., str. .... pe linia de centura.

In continuare, ... prezinta, in detaliu, modul de calcul aferent
consumului de carburant pentru utilajele industriale, masurat in
litri/ora, exemplificand cele sustinute.

In plus, arata ca pentru calculele justificative a luat 1in
considerare 0 marja acoperitoare a distantelor de transport,
suplimentara fata de cea precizata de harti.

In opinia sa, diferentele invocate de achizitoare nu puteau
constitui un motiv de respingere al ofertei sale ca neconforma, intrucat
oferta sa nu prezinta un pret neobisnuit de scazut si nici nu contine
preturi ce nu pot fi justificate, decizia de respingere a ofertei sale fiind
intemeiata pe considerente pur speculative.

Conform art. 278 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, contestatoarea solicita obligarea achizitoarei la plata
sumei de ... lei, reprezentand contravaloarea politei de asigurare
aferenta constituirii garantiei de buna conduita reglementata de art.
2711 din acelasi act normativ.

In punctul sau de vedere nr...11.08.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr....13.08.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondatda, aratand ca, in cadrul etapei de evaluare a propunerii
financiare, i-au fost solicitate clarificari contestatoarei prin adresa nr.
... 14.07.2014.

Autoritatea contractanta citeaza cele solicitate contestatoarei,
precizand ca raspunsul contestatoarei a fost formulat in termen si
transmis prin adresa nr. ...17.07.2014, inregistrat la sediul sau sub nr.
...17.07.2014.



In referire la distanta de la statia de betoane din ... str. ... si
pana la obiectiv, achizitoarea sustine ca este de 81,7 km, la care se
adauga jumatate din lungimea drumului, deoarece autobetonierele vor
parcurge pe drum forestier distante de la 0 km la 5.156,09 m
(capitolul 3 Lucrari proiectate, subcapitolul 3,1 in plan), distanta reala
fiind de 84,2 km, respectiv cu 4,2 km mai mult decadt distanta
apreciata de contestatoare.

Cu privire la produsele de cariera piatra bruta sortata, roci
sedimentare, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm.,
achizitoarea afirma ca, potrivit ofertei SC ... SRL, atasata adresei nr.
...16.07.2014, contestatoarea se aprovizioneaza cu produsele mai sus
enumerate, de la punctul de lucru..., cariera ..., nu de la cariera ...,
cum a justificat ....

Pornind de la cele prezentate, achizitoarea afirma ca distanta de
la cariera ..., pana la intersectia DN... cu DC ... este de aproximativ
25,6 km, la care adauga 14,3 km (8,5 km pe drumul comunal .. 72,
2,7 km pe drumul forestier ..., km jumatate din lungimea drumului.

In aceste conditii, arata ca distanta aproximativa de la cariera
Bata la obiectiv (inclusiv jumatate din lungimea drumului) este de 39,9
km, cu 11,9 km mai mult decat distanta apreciata de ofertant.

De asemenea, achizitoarea afirma ca balastiera ..., administrata
de SC ... SRL, in calitate de furnizor de balast pentru contestatoare, se
afla situata la aproximativ 6 km de localitatea ...spre localitatea ...,
distanta aproximativa de la balastiera pana la obiectiv fiind de 69,3
km, cu 9,3 km mai mult decat distanta estimata de contestatoare.

Achizitoarea sustine ca toate distantele antementionate au fost
calculate cu functiile oferite de https://maps.google.ro/, sursele de
procurare fiind localizate pe baza informatiilor de pe internet.

Astfel, considera ca diferentele dintre distantele utilizate de
contestatoare la intocmirea propunerii financiare si distantele reale din
teren, nu sunt tocmai milimetrice, ci chiar kilometrice, acestea
influentand costurile cu transportul materialelor si avand, totodata, un
impact semnificativ asupra propunerii financiare. Mai mult, apreciaza
ca, prin subestimarea distantelor de transport, ... isi creeaza un
avantaj in raport cu ceilalti operatori economici care au inteles sa isi
intocmeasca oferta pe baza unor informatii corecte si a unor preturi
care sunt rezultatul liberei concurente, iar acceptarea unor preturi
subestimate ar fi incurajat concurenta neloiala.

In referire la carierele, statiile de betoane si depozitele, care nu
se amplaseaza in centrul localitatilor, ci in zone adiacente, autoritatea
contractanta reitereaza cele afirmate de contestatoare si subliniaza ca

. a intocmit oferta in mod superficial, fara sa localizeze sursele de
procurare si fara sa se documenteze cu privire la distantele de
transport. Totodata, arata ca, potrivit afirmatiilor contestatoarei din
raspunsul la clarificari, prin care a justificat distantele, rotunjindu-le in
oferta prezentata cu 3-5 km, comisia de evaluare a sesizat existenta
unor neconcordante, prin care contestatoarea a utilizat, pentru aceeasi
ruta, distante diferite.



In referire la afirmatia contestatoarei potrivit cireia demersurile
achizitoarei au fost exercitate abuziv, deoarece solicitarea de clarificari
nu avea niciun temei legal, oferta sa nefiind una cu pret aparent
neobisnuit de scazut, ... precizeaza ca adresa nr. .../14.07.2014
despre care se face vorbire a fost criticata tardiv.

Pe fond, cu privire la adresa de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta apreciaza ca acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt
justificate, motivat de faptul ca nu exista nicio prevedere legala care
sa interzica comisiei de evaluare sa solicite clarificari privind o oferta
al carei pret nu poate fi considerat aparent neobisnuit de scazut.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. ...13.08.2014.

Prin adresa nr..../13.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.08.2014, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei, datorita urmatoarelor considerente:

- propunerea sa financiara reprezinta 82% din valoarea estimata
a contractului, si nu intra in categoria ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut;

- in cadrul propunerii financiare nu a inclus preturi care nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
contrar celor afirmate de achizitoare;

- distantele invocate de achizitoare, in cuprinsul punctului de
vedere, au fost stabilite in mod arbitrar si speculativ, fara a fi probate
si fara o precizare imperativa in documentatia de atribuire privind
modul de calcul al distantelor de transport si, totodata, fara a se
preciza transparent sistemul de referinta unitar de determinare al
distantelor;

- diferentele distantelor pentru transportul unor materiale,
invocate de autoritatea contractanta, nu au fost cotate valoric de catre
aceasta, astfel incat, raportat la aceste valori sa se poata aprecia daca,
fie acestea sunt erori fundamentale, fie pot fi incadrate in categoria
abateriolor tehnice minore, a caror corectare nu conduce Ila
modificarea valorii totale a ofertei;

- motivele de neconformitate invocate de achizitoare contravin
prevederilor Metodologiei privind elaboarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii aprobata prin HG nr.
28/2008, respectiv art. 4 si art. 5 din cuprinsul carora citeaza;

- diferentele nesemnificative aferente distantelor de transport
invocate de achizitoare sunt acoperite atdt de componenta alte
cheltuieli neproductive din cadrul capitolului cheltuieli indirecte, cat si
din profitul estimat, a carui cota a fost stabilita pe baza analizelor
privind eficienta si rentabilitatea societatii in conditiile de piata libera;

- distanta ... de 67 km a fost invocata de autoritatea contractanta
ca fiind de 69,9 km, astfel este evident faptul ca toate diferentele
despre care se face vorbire in punctul de vedere au caracter subiectiv,



acestea neafectand modul de indeplinire al contractului sau valoarea
ofertei prezentate;

- achizitoarea a dat dovada de subiectivism datorita diferentelor
apreciabile prezentate in punctul de vedere, fata de cele din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv pentru
materialul beton B200 in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii s-a invocat neluarea in calcul a unei distante de 3 km, iar in
punctul de vedere achizitoarea se refera la o diferenta de 14,2 km.
Totodata, sustine ca, pentru piatra bruta sortata, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii s-a invocat neluarea in calcul a
unei distante de 4 km, iar in punctul de vedere o diferenta de distanta
egala cu 11,9 km.

Ulterior, contestatoarea a transmis adresa nr. .../18.08.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../18.08.2014, ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, cu argumente suplimentare in sensul
admiterii contestatiei.

Prin adresa nr. .../18.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.08.2014, contestatoarea a transmis ,Completare a raspunsului
la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care reitereaza
cele sustinute in contestatia initiala si sustine, in plus, ca autoritatea
contractanta incearca inducerea in eroare a Consiliului, invocand faptul
ca exploatarea de cariere ... este detinuta de ..., insa in realitate... se
afla in procedura de lichidare.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ../20.08.2014,
autoritatea contractanta a transmis completare la punctul de vedere,
in care a raspuns punctual sustinerilor contestatoarei din adresele mai
sus mentionate.

De asemenea, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ../
21.08.2014, ... a raspuns afirmatiilor autoritatii.

Cu adresele inregistrate la Consiliul cu nr. .../21.08.2014 si .../...,
contestatoarea a transmis documente privind plata sumei de... lei,
reprezentand prima de asigurare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
executie drum forestier ..., cod CPV ... - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...

Din informatiile invitatiei amintite, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de 1.902.666 lei, criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilitd la 10.06.2014, ora 15°.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. ....01.08.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma,
iar procedura anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Ca motive de respingere au fost retinute urmatoarele: Prin
raspunsul la clarificari ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii
autoritatii contractante, respectiv distantele de transport luate in calcul
de ofertant dintre localitatea ...i si obiectiv (inclusiv jumatate din
lungimea drumului) - 3 km pentru beton B200, 4 km pentru piatra
brutad sortata, 5 km pentru transportul balastului — sunt subestimate
fata de distantele reale din teren. Distanta reala dintre localitatea ... si
obiectiv (inclusiv jumatate din drum) este de 5,3 km.

Consiliul constata ca, anterior luarii deciziei de respingere, prin
adresa nr. ...14.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat ... date
privind sursele de procurare, distanta de transport pana la obiectiv
(inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul materialelor)
si preturile de la furnizor pentru beton de ciment B200 si piatra bruta
sortata roci sedimentare <50 kg. De asemenea, i-a cerut sa
fundamenteze preturile unitare (lei/tona x km) utilizate in calculul
transportului rutier balast nespalat de rau 0-70 mm si piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, avand in vedere sursele de
procurare declarate in oferta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. ...16.07.2014, in care a
precizat:

a) pentru beton de ciment B200:

Sursa: SC ... SRL, statia de betoane .

- Distanta de transport: intre ..., Judetul ... Si localitatea ..,
comuna ..., judetul... este de 77 km, iar pana la lucrare s-au
considerat a fi, acoperitor, 80 km;

- Pret:... lei/mc (conform ofertei atasate);

- Ruta: conform traseului calculat pe un site specializat de larg
acces, atasat.

b) pentru piatra bruta sortata roci sedimentare <50 kg:

- Sursa: SC ... SRL, cariera ..., comuna ..., judetul ...;

- Distanta de transport: intre cariera ... si localitatea ...,
comuna ..., judetul ...este de 24 km, iar pana la lucrare s-a
considerat a fi, acoperitor, 28 km;

- Pret: 12 lei/tona - conform ofertei de pret atasate, ceea ce
inseamna: 12 lei/tona: 1000 kg/tona=0,012 lei/kg. Rot. =
0,01 lei/kg, astfel cum este cuprins si in formularul C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale;

- Ruta: conform traseului calculat pe un site specializat de larg
acces.

Referitor la fundamentarea tarifelor de transport utilizate in

oferta, s-au transmis urmatoarele:

- Distanta de transport a balastului de la furnizorul SC ...SRL -
balastiera ... pana la localitatea ... comuna ..., judetul ..., este
de 60 km, iar pana la lucrare este de 65 km; tariful pentru
transportul balastului este de 10,43 lei/tona, astfel cum reiese
si din oferta SC ... SRL;



- pentru transportul pietrei sparte de la furnizorul SC ...SRL, pe
distanta de 28 km, tariful este de 4,49 km, astfel cum reiese
din oferta de pret a SC ... SRL.

Vizavi de criticile aduse adresei de clarificari, Consiliul retine a fi
tardiv formulate avand in vedere ca adresa in discutie a fost transmisa
prin intermediul SEAP in data 14.07.2014, iar contestatia a fost depusa
in data de ... cu dep&sirea termenului legal prevézut de art. 256 alin.
(1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006.

Mai mult decat atat, este de observat ca societatea contestatoare
a raspuns in termenul legal solicitarii comisiei, transmitand
documentele solicitate, iar pe de alta parte, nimic nu impiedica comisia
de evaluare de a cere ofertantei fundamentarea pretului sau
clarificari/justificari cu privire la preturile din oferta, chiar daca pretul
ofertat nu este aparent neobisnuit de scazut.

in privinta rdspunsului la clarificdri, apreciat ca fiind

neconcludent, in raport cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii se face referire la luarea in considerare de catre
ofertant a unor distante intre localitatea ... si obiectiv de 3 km pentru
beton B200, 4 km pentru piatra bruta sortata, 5 km pentru transportul
balastului, subestimate fata de distantele reale din teren, distanta
reala fiind 5,3 km.

Cu toate acestea, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta face referire la distantele existente intre
sursele de procurare si obiectiv, pentru ca, in completarea la punctul
de vedere (adresa nr. ...20.08.2014), sa faca referire la faptul ca
pentru aceeasi ruta a ,aproximat” distante diferite si la faptul ca
distantele ,aproximate” sunt inferioare distantei reale din teren care
include si jumatate din lungimea drumului.

Mai mult decat atat, in punctul de vedere asupra contestatiei si in
completarea la punctul de vedere, autoritatea contractanta face
referire la existenta unor neconcordante in adresa nr. ... 16.07.2014
transmisa de ofertanta, dar cu privire la care nu s-au solicitat clarificari
pentru a putea fi lamurite. De altfel, nelamurirea aspectelor respective
rezulta chiar din completarea la punctul de vedere, transmisa de
autoritate, in care aceasta precizeaza intre altele: ,Ne intrebam atunci,
de ce a utilizat in oferta distanta de la cariera Batuta la obiectiv daca
oferta de pret atasata raspunsului la clarificari este de la cariera ... (SC

SRL)"; ,In general, tarifele sunt ofertate pe km (lei/km sau
lei/tona/km), ori tarifele SC ... SRL sunt lei/tona pentru o distanta fixa
masurata de la sursa de procurare la obiectiv. In acest caz ne
intrebam, in conditii economice concurentiale, ce se intdmpla cu pretul
daca distanta de transport este mai mare?".

Observand neconcordante cu privire la mai multe aspecte
(distantele luate in considerare, societatile care asigura transportul,
modul de exprimare a pretului), comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa solicite
ofertantei explicatii si documente relevante, astfel incat, in urma
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analizarii lor, sa determine cu certitudine corectitudinea preturilor
utilizate in oferta.

Este de observat, in plus, ca, in calculul distantelor, societatea
contestatoare a sustinut ca a avut in vedere informatii preluate din
»~google/maps”, iar in cazul in care autoritatea contractanta considera
ca nu sunt corecte trebuia sa clarifice cu ofertantul aceste aspecte.

De asemenea, este de tinut seama de faptul ca, in cazul in care,
in urma clarificarilor, autoritatea contractanta stabilea cu certitudine ca
exista anumite diferente intre distantele utilizate si distantele reale,
trebuia sa cuantifice diferentele valorice rezultate din utilizarea altor
distante si sa decida daca acestea pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, in sensul art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat in
executarea contractului vor fi decontate distantele efectiv parcurse.

Se constata fata de cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficialé a ofertei contestatoare, impunandu-se
o reevaluare a acesteia. In considerarea celor prezentate, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. ...01.08.2014, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si decizia de anulare a procedurii, si comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Vizavi de cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de ... lei reprezentadnd prima de asigurare,
Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, ... a constituit garantia de
buna conduita in suma de 19.026,66 lei, la dosarul cauzei fiind
depuse: scrisoarea de garantie de buna conduita din partea SC ... SA,
polita de asigurare a garantiei nr. .../... in cuprinsul careia este
prevazuta plata cu OP a sumei de... lei, reprezentand prima de
asigurare; ordinul de plata nr. .../01.07.2014; adresa nr.
...22.08.2014, in care SC ... SA confirma plata primei de asigurare in
valoare de... lei cu OP nr. ...31.07.2014.

Avand in vedere admiterea contestatiei si documentele depuse
pentru dovedirea cheltuielilor cerute, in temeiul art. 278 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererea contestatoarei si va obliga ... la plata catre ... a sumei de ....
lei, reprezentand prima de asigurare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, .... MEMBRU COMPLET...



