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Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [ on [ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la
ORC sub nr. ... cod unic de inregistrare RO ... reprezentata legal prin
. impotriva deciziei privind respingerea ofertei sale, ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. din de catre ........ ... ........ ,
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de avand ca
obiect ,Mentenanta utilaje aeroportuare”, coduri CPV ... de reparare si
intretinere a vehiculelor si echipamentelor aferente si conexe (Rev.2),
se solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei petentei ,in sensul constatarii conformitatii
acesteia” si, pe cale de consecinta, ,includerea ofertei ... in procedura
de atribuire”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 143 din
29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 24088 din 29.07.2014, ...
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la ORC sub nr.,
avand cod unic de inregistrare RO ... reprezentata legal prin ... ... se
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata,
descalificarea ofertei acestui operator economic si desemnarea ofertei
... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in

... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ........ ... ........ , cu sediul in ...
... judetul ....

Admite in principiu si pe fond cererea de interventie in interes
propriu, formulata de catre ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... critica decizia privind respingerea ofertei sale ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. din de catre ........ ... ........ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de avand ca obiect ,Mentenanta utilaje
aeroportuare”, solicitdnd admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei petentei ,in sensul constatarii
conformitatii acesteia” si, pe cale de consecinta, ,includerea ofertei ...
in procedura de atribuire”.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin publicarea in
SEAP, in data de 27.05.2014, a anuntului de participare nr. ... iar, in
data de si ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

. sustine ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale este nelegala si netemeinica, avand in vedere faptul ca, in
caietul de sarcini, este cuprinsa lista cu cele 40 utilaje aeroportuare si
perioadele pentru care urmeaza a fi prestate le de mentenanta
preventiva, corectiva si reparare, precum si denumirea si modelul
acestora. Astfel, sustine petenta, organizatoarea procedurii a solicitat
ca oferta tehnica sa contina urmatoarele: ,toate elementele prevazute
in manualele de intretinere si exploatare ale utilajelor, inclusiv testele
periodice; sa contina graficele de lucru pentru fiecare luna din perioada
contractului (24 de luni); sa fie structurat pe utilaje si operatiuni;
fiecare utilaj va conti o fisa de verificare/mentenanta care va contine
toate operatiunile de mentenanta, fisa care va fi confirmata lunar de
catre reprezentantul BENEFICIARULUI”".

Contestatoarea sustine ca, pentru a intocmi o oferta tehnica de
mentenanta care sa contina toate elementele prevazute in manualele
de intretinere si exploatare ale utilajelor, in data de 30.05.2014, a
solicitat autoritatii contractante planurile de mentenanta emise de

producatorii echipamentelor si utilajelor, insa aceasta, prin Clarificarea
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nr. 255/03.06.2014, i-a comunicat faptul ca ,nu detine planuri de
mentenanta emise de  producatorii echipamentelor si utilajelor”,
precizand totodata ca, pentru intocmirea planurilor de mentenanta
solicitate in oferta tehnica, va pune la dispozitia solicitantilor, la sediul
sdu din ... documentatia tehnica a echipamentelor/utilajelor.

In contextul celor mai sus aratate, prin adresa nr.
1417/06.06.2014, ... a solicitat autoritatii contractante accesul ing.
........ , reprezentant al departamentului tehnic, la documentatia tehnica
a echipamentelor.

Se mai precizeaza ca, la sediul autoritatii contractante
reprezentantului ... i-au fost inmanate manuale de utilizare/service
emise de producatori doar pentru o parte dintre echipamentele aflate
in dotarea si exploatarea ........ , pe motiv ca, la livrare, unele
echipamente nu au fost insotite de manualele de
utilizare/intretinere/service, iar alte echipamente, fiind foarte vechi,
autoritatea contractanta nu detine manuale pentru acestea.

Contestatoarea mentioneaza ca, in manualele puse la dispozitia sa
de catre autoritatea contractanta, nu s-au regasit planuri de
mentenanta, fapt pentru care planurile de mentenanta lunara si de
revizie tehnica ,au fost elaborate tindnd cont de versiunile cele mai
dotate ale acestor echipamente, in coroborare cu datele tehnice ale
echipamentelor similare fabricate de alti producatori de talie mondiala”.

. subliniaza faptul ca oferta sa tehnica a fost elaborata ,féra a
avea o0 minima documentatie tehnicd din partea autoritatii
contractante”, in pofida solicitarii sale scrise. Mai mult, petenta sustine
ca a angajat raspunderea societatii sale in efectuarea mai multor
operatiuni tehnice, fapt ce, in opinia sa, nu influenteaza, in mod
negativ, operatiunile service.

Astfel, in opinia contestatoarei, operatiunile declarate de ... nu
transforma oferta tehnica a acesteia intr-un ,non sens tehnic, astfel
cum a lasat autoritatea contractanta sa se inteleaga prin comunicarea
procedurii nr. / (...)".

Referitor la fisele de verificare care ,au stat la baza declararii
ofertei sale tehnice ca fiind neconforma”, petenta aduce
contraargumente motivelor invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, respectiv:

1. In ceea ce priveste sustinere autoritatii contractante, potrivit
careia, desi, in Fisa de verificare Grup electrogen GPU-4000, Ia
punctul 6, ... mentioneaza ,Verificarea sistemelor de blocare si
etansare a tuturor usilor/trapelor/ compartimentelor partii speciale",
desi echipamentul respectiv nu este dotat cu usi/trape, contestatoarea
precizeaza ca echipamente similare cu cel din dotarea ........ ... ........
sunt prevazute cu usi/trape de vizitare pentru accesul facil la accesorii
si instalatii, insa, prin usile/trapele la care a facut referire ,nu se
intelege usa de acces”.

2. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta constand
in faptul ca, desi la pct. 3 al Fisei de verificare Remorci acoperite
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pentru transport bagaje, ofertantul a declarat ,verificarea
instalatiilor electrice integritatea si continuitatea firelor si a legaturilor
electrice, contactelor si comutatoarelor, sigurantelor dar si sistemelor
de prindere si sigurantare a lor”, iar remorcile nu sunt prevazute cu
instalatie electrica, petenta mentioneaza ca ,prezenta unui echipament
tractabil pe platforma aeroportuara poate fi semnalizat prin benzi
reflectorizante aplicate pe echipament si/sau prin lumini de
semnalizare”, Totodata, ... precizeaza faptul ca, la intocmirea ofertei
tehnice, nu a avut cunostinta despre sistemul de semnalizare utilizat
pe acest echipament, context in care s-a angajat la efectuarea de
operatiuni suplimentare. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca,
la cererea beneficiarului, asemenea echipamente pot fi prevazute cu
instalatie electrica pentru a le asigura vizibilitatea pe platforma ........
prin lampi de semnalizare.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, desi la pct. 7 din Fisa de verificare a scarii de pasageri
tractabila CDS 1834, ... mentioneaza ,Verificarea sistemelor de
blocare si etansare a tuturor usilor/trapelor compartimentelor scarii”,
iar acest echipament nu este dotat cu usi/trape, petenta precizeaza ca
echipamente similare cu cel din dotarea ........ ... ........ sunt prevazute
cu usi/trape de vizitare pentru accesul facil la accesorii si instalatii (ex.
compartimentul bateriilor care asigura luminarea treptelor scarii pe
timpul imbarcarii/debarcarii pasagerilor). Totodata, contestatoarea
subliniaza faptul ca, prin ofertarea operatiunilor declarate in oferta
tehnica, s-a ,angajat in efectuarea mai multor operatiuni de verificare,
intretinere si reparare a echipamentului pornind de la un echipament
superior acestuia”.

4. Referitor la pct. 29 din Fisa de verificare a Cositoarei MC
Connel SR 620 flex, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma din cauza unei ,erori de
redactare”, intrucat, in mod eronat, in loc de ,utilaj” a mentionat
,autospeciala”. Aceasta eroare, sustine petenta, nu influenteaza cu
nimic operatiunile de intretinere si reparatii, iar operatiunile prin care
societatea sa se angajeaza sa asigure buna functionare a
echipamentului sunt descrise corect.

5. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru declararea ofertei sale ca fiind neconforma, constand in faptul
ca in Fisa de verificare a Cositoarei MC Connel SR 620 flex, ... a
mentionat , verificarea instalatiei electrice: integritatea si continuitatea
firelor si legaturilor electrice, contactelor si comutatoarelor,
sigurantelor dar si a sistemelor de prindere si sigurantare a lor”, desi
echipamentul respectiv nu este dotat cu instalatie electrica, petenta
sustine ca ,prezenta unui asemenea echipament pe zonele verzi din
apropierea platformei aeroportuare, a pistei aeroportuare si a zonelor
administrative ale ........ poate fi semnalizata prin Ilumini de
semnalizare echipament agabaritic”, iar, la cererea beneficiarului,
echipamente similare pot fi dotate cu diferite instalatii electrice de
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semnalizare, ceea ce presupune echiparea utilajului cu instalatia
electrica. In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, la
intocmirea ofertei tehnice, a avut in vedere echipamente similare
superioare, fapt pentru care s-a angajat la efectuarea de operatiuni
suplimentare.

6. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, constand in faptul ca, in
Fisa de verificare a Cositoarei Mc Connel SR 620 flex, ... a
mentionat ,verificarea starii de integritate si functionalitate a
sistemului de lumini de semnalizare a utilajului, lumini de semnalizare,
pozitie, proiectoare pe timpul noptii (daca este cazul), girofaruri de
semnalizare, alte lumini de semnalizare sau avertizoare"”, in pofida
faptului ca utilajul nu este prevazut cu sistem de lumini, contestatoarea
precizeaza urmatoarele: ,prin ofertarea operatiunilor declarate in
oferta tehnica (...), ne-am angajat in efectuarea mai multor operatiuni
de verificare, intretinere si reparare a echipamentului, pornind de la un
echipament superior acestuia si apreciem ca autoritatea contractanta
era in masura sa furnizeze detalii tehnice privind echipamentele din
dotare inainte de termenul de depunere a ofertelor, asa cum i-a fost
solicitat de subscrisa prin Cererea de clarificare nr. 1417/06.06.2014".

7. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
constand in faptul ca la pct. 29 in Fisa de verificare a Cositoarei Mc
Connel 620 flex, ... a declarat ,verificarea intregului sistem de
suspensie al utilajului, arcuri, bare, stabilizatoare, amortizoare etc.
(strangeri, lipsuri, fisuri, uzuri si alte neconformitati, care pot cauza
accidente sau care pot ingreuna activitatea aviatiei civile”, desi utilajul
nu este prevazut cu sistem de suspensie, contestatoarea reitereaza
faptul ca, in lipsa unei documentatii tehnice de la producator, s-a
angajat sa realizeze mai multe operatiuni care sa asigure buna
functionare a echipamentului. Totodata, petenta subliniaza existenta pe
piata de profil a unei game diverse de echipamente aeroportuare,
acestea putand fi dotate conform cerintelor si necesitatilor
beneficiarului.

Precizand ca dotarea echipamentului nu i-a fost cunoscuts,
autoarea contestatiei sustine ca ,tehnicile de intretinere ale
echipamentelor cu aceeasi destinatie sunt comune, existand operatiuni
in plus sau in minus, in functie de configuratia echipamentelor (de
exemplu existenta/lipsa instalatiei electrice sau existenta/lipsa unui
sistem component sau existenta/lipsa sistem de franare)”.

8. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta constand
in faptul ca, in Fisa de verificare a Cositoarei Mc Connel SR 620 flex, ...
a declarat ,Verificarea intregului sistem de franare al utilajului si
evaluarea eficientizarii acestuia. Se verifica atat frdna de serviciu cat si
frAna de parcare/stationare. Se verifica integritatea tuturor elementelor
sistemului de frédnare (periodic sabotii si tamburii rotilor) sau placute si
discuri de frédna, dupa caz, furtune, conducte, pompa de franare
(cilindru prinicipal de frana), bazine cu lichid de franare, aerisirea
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instalatiei daca este cazul pentru eficientizare cat mai buna etc.”, desi
utilajul nu este prevazut cu sistem de franare, petenta sustine ca, la
intocmirea acestei fise de verificare s-a realizat ,,0 preluare gresita de
date”.

opineaza ca, avand in vedere ca aceste echipamente au
constituit si in trecut obiectul unor contracte de de mentenantg,
autoritatea contractanta se afla in posesia unor grafice de mentenanta
utilizate si in momentul de fata pentru consemnarea interventiilor
efectuate asupra acestor echipamente/utilaje, grafice care contin toate
elementele prevazute in manualele de intretinere si exploatare ale
utilajelor, inclusiv testele periodice.

Totodata, petenta apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi dorit sa permita accesul in mod egal al tuturor
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire, aceasta
avea posibilitatea sa puna la dispozitia acestora, prin caietul de sarcini
sau prin clarificari, toate informatiile/elementele necesare intocmirii
ofertelor, cu atat mai mult cu cat ... a solicitat acest lucru.

De asemenea, in opinia petentei, societatea declarata castigatoare
a avut un avantaj vadit fata de orice alt operator economic interesat de
participarea la procedura, motivat de faptul ca societati din cadrul
aceluiasi grup, in anii anteriori, au fost beneficiarii aceluiasi contract.

Reiterand faptul ca tehnicile/operatiunile de intretinere ale
echipamentelor cu aceeasi destinatie sunt comune, existand operatiuni
in plus sau in minus, in functie de configuratia echipamentului,
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta se afla in
eroare atunci cand afirma ca oferta depusa de ... este neconforma.

In acelasi context, contestatoarea reia argumentatia potrivit careia,
prin ofertarea operatiunilor declarate in propunerea tehnica, s-a
angajat in efectuarea mai multor operatiuni de verificare, intretinere si
reparare a echipamentelor, pornind de la echipamente superioare,
operatiuni ce au fost stabilite de departamentul tehnic in lipsa
manualelor emise de producator si in lipsa unor grafice de mentenanta.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, ,descrierea operatiunilor
suplimentare erau asigurarea autoritatii contractante ca personalul ...
va avea toata disponibilitatea in a asigura buna functionare a
echipamentului si ca respecta toate conditiile de sigurantd in ceea ce
priveste desfasurarea activitatilor aviatiei civile pe ........ ... ........ if

Fata de cele mai sus expuse, contestatoarea conchide ,,avand in
vedere ca societatea noastra nu putea elabora planuri de mentenanta
lunard fard o minima documentatie pusad la dispozitia noastra,
autoritatea contractanta este in eroare cand declara ca oferta tehnica
depusa de societatea noastra este neconforma, atata timp cét fisele de
verificare contin operatii in plus, nu in minus”, reiterand solicitarea de
admitere a contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ...

In drept, au fost invocate prevederile art. 36, art. 78, art. 201, art.
255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.
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In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 143 din
29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 24088 din 29.07.2014,
formulata de ... in temeiul art. 61 pct. (1), (2) si urm. din Codul de
proc. civ., se solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
neintemeiata, descalificarea ofertei acestui operator economic si
desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

S.C. S.R.L. mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, oferta sa fiind inregistrata la autoritatea
contractanta in data de ora 08:36, cu nr. 2398 si declarata
castigatoare prin ,NOTIFICARE SISTEM”, transmisa in data de ora
16:10.

Intervenienta mai mentioneaza ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca procedura de atribuire
organizata in vederea achizitionarii de de mentenanta utilaje
aeroportuare a fost contestata de ... instiintarii fiindu-i anexata si
contestatia nr. .../...

... sustine ca motivele invocate in cuprinsul contestatiei de ... sunt
neintemeiate, deoarece:

1. Din documentele oficiale emise de ... si pozitia oficiala a
....exprimata prin adresa nr. 22029 din contestatoarea ... nu
indeplineste cerintele de calificare, nefiind autorizata pentru efectuarea
de reparatii astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fapt
ce o situeaza in imposibilitatea legala de a executa contractul de
intretinere si reparatii.

In sprijinul sustinerii sale, intervenienta prezintd un extras din lista
agentilor autorizati cod AAD, publicata pe site-ul ..., in care se regasesc
domeniile de autorizare ale companiei sale si ale contestatoarei, dar si
lista completa a agentilor autorizati cod AAD.

Intervenienta subliniaza faptul ca activitatea de intretinere
(maintenance) presupune mentinerea echipamentelor in stare de
functionare, respectiv, efectuarea reviziilor tehnice, activitate care este
diferita de cea de reparatie care presupune readucerea unui
echipament in stare de functionare in urma unei indisponibilizari
datorate unei defectiuni tehnice, pentru efectuarea activitatii de
reparatie fiind necesare alte conditii si proceduri de autorizare.

Dupa ce reda cerinta de la Cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” a fisei de date a achizitiei potrivit
careia ,2) Ofertantii romani care participa la procedura trebuie sa fie
autorizati de ... ca agenti aeronautici civili autorizati pentru activitati de
reparatii si intretinere echipamente pentru activitati aeroportuare la
sol”, ... sustine ca, in lista agentilor aeronautici autorizati de .... exista
mai multe companii autorizate pentru ,reparatii si intretinere”, iar ...
nu se regaseste printre acestia, fiind autorizat doar pentru intretinere.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta solicita Consiliului
ca, In ipoteza in care societatea contestatoare a prezentat
informatii/declaratii conform carora poate efectua si reparatii la
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echipamentele aeroportuare, sa verifice aceste documente si sa
excluda contestatoarea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34.

2. Intervenienta apreciaza ca, la fundamentarea unei oferte
financiare sta stabilirea corecta a ofertei tehnice de la care se pleaca
atunci cand se urmareste stabilirea pretului ofertat, astfel dupa cum
rezulta din contestatie, propunerea tehnica depusa de ... este departe
de realitatea existenta la ........ ........ ... fapt ce conduce automat la
stabilirea eronata a ofertei financiare, precum si la probleme de ordin
tehnic pe parcursul derularii contractului.

Sustinand ca fisele tehnice elaborate de producatorii utilajelor cu
respectarea standardelor si reglementarilor in domeniu sunt diferite ca
modalitate tehnica de constructie si mod de utilizare, intervenienta
apreciaza ca fiind ,complet eronata” afirmatia contestatoarei potrivit
careia , Tehnicile/operatiunile de intretinere ale echipamentelor cu
aceeasi destinatie sunt comune, existdnd operatiuni in plus sau in
minus, in functie de configuratia echipamentului...”.

Cu titlu de exemplu, intervenienta arata ca nu exista nicio
similitudine intre un agregat mobil pentru degivrare/antigivrare
aeronave la sol si o scara pasageri tractabila sau intre un agregat de
degajat zapada si intretinere suprafete trafic si un grup electrogen, iar
aceasta comparatie poate fi facuta, practic, intre toate echipamentele
cu utilizari diferite din lista utilajelor din caietul de sarcini, motiv pentru
care nu este posibila copierea fisei de verificare tehnica de la un
echipament la altul astfel cum a procedat contestatoarea, fara o
minima analiza a necesarului real de operatiuni de intretinere specifice
fiecarui echipament.

Avand in vedere cele prezentate, ... apreciaza ca propunerea
tehnica prezentata de contestatoare este, in mod evident, neconforma,
astfel cum rezulta din contestatia depusa de aceasta.

Totodata, intervenienta subliniaza faptul ca ... a beneficiat de
suficient timp, respectiv 20 zile de la data publicarii anuntului de
participare numarul ... pana la data depunerii ofertelor pentru a
clarifica orice aspect de ordin tehnic printr-o inspectie la fata locului a
echipamentelor ce fac obiectul contractului de intretinere si reparatie
sau prin solicitarea de informatii suplimentare, considerate relevante,
atat de la autoritatea contractanta cat si de la producatorii
echipamentelor sau a reprezentatilor teritoriali ai acestora, asa cum a
procedat si societatea sa.

De asemenea, se mai aratda ca, intrucdt echipamentele care fac
obiectul procedurii sunt echipamente deosebit de complexe, supuse
unei utilizari intense in conditii de trafic aerian, iar parametri de
functionare ai acestora sunt situati in limite stricte de functionare,
definite de standardele nationale si internationale in vigoare, precum si
de necesitatile concrete ale aeronavelor care opereaza pe ... o oferta
din care lipsesc proceduri tehnice esentiale pentru functionarea
echipamentelor, precum si inexactitati de ordin tehnic care pot conduce
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la functionarea defectuoasa a acestora si implicit la periclitarea
traficului aerian si punerea in pericol de vieti omenesti, este
inacceptabila.

Aratand ca ... a avut suficient timp pentru a formula cereri de
clarificari pentru nelamuririle prezentate in contestatia nr. .../...
transmisa in data de sau de a contesta prevederi ale caietului de
sarcini sau raspunsuri la solicitarile de clarificari, intervenienta
considera contestatia ca fiind tardiva raportat la argumentele din
cuprinsul acesteia in care se invoca neclaritati vizand caietul de sarcini.

3. Sustinand ca societate intervenientei este o companie care se
ocupa de o lunga perioada de timp cu efectuarea de reparatii si
intretinerea echipamentelor aeroportuare, despre petenta ... nu are
cunostinta sa mai fi prestat de acest fel, intervenienta solicita
Consiliului sa verifice conformitatea documentelor prezentate de
petenta in sprijinul demonstrarii experientei sale similare conform
cerintei de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:
.Se va depune in copie cu mentiunea (conform cu originalul) minim un
certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar din care sa rezulte prestarea de similare”,
respectiv, daca petenta a invocat contracte de prestari similare si nu
contracte de furnizare cu obligatie de a intretine a echipamentelor in
perioada de garantie.

In sprijinul sustinerilor sale, ... invoca si reda prevederile art. 7 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In drept, au fost invocate prevederile art. 61 si urm. cod proc. civ.,
art. 266 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../31.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24321/ ... a transmis documentul intitulat ,COMPLETARE LA
CONTESTATIE”, prin care solicita admiterea contestatiei, impreuna cu
completarea acesteia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale in sensul constatarii conformitatii acesteia si,
pe cale de consecinta, ,includerea ofertei in procedura de achizitie
publica avand ca obiect Prestarea de de intretinere si reparatii pentru
utilaje aeroportuare”.

Petenta mentioneaza ca, in data de 29.07.2014, i s-a comunicat
prin fax cererea de interventie in interes propriu formulata de ...
referitor la care precizeaza urmatoarele:

- Certificatul de Autorizare nr. AAD 07/2013, emis de autoritatea
Aeronautica Civila Romana pe numele ... permite respectivei societati
desfasurarea urmatoarelor activitati/: ,Distributie si intretinere
(maintenance) echipamente, vehicule si autovehicule speciale pentru
activitati aeroportuare; Distributie materiale pentru vehicule si
autovehicule speciale".

Redand semnificatia termenului "maintenance" potrivit
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, contestatoarea afirma:
»~Avand in vedere ca autorizatia societatii noastre prevede clar termenul
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"maintenance"”, rezulta ca avem dreptul legal de a executa contractul
de intretinere si reparatii. Mai mult, in acelasi document, in varianta in
limba engleza, apare explicit termenul de "repair" (reparatie), pe langa
autorizarea noastra de a distribui si intretine echipamente”.

Aratand ca intervenienta a adus in sprijinul afirmatiilor sale un
document oficial emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, al
carui continut nu-i este cunoscut, petenta precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat Certificatul Constatator emis de ONRC din care
sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic si codul CAEN
corespondent obiectului contractului, precum si autorizarea de Ia
Autoritatea Aeronautica Civila Romana ,ca agenti aeronautici civili
autorizati pentru activitdti de reparatii si intretinere echipamente
aeroportuare la sol”, solicitare la care ... a raspuns depunand
Certificatul emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

Mentionand ca, in data de 19.06.2014, autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari privind acest atestat, clarificare la
care a raspuns in data de 20.06.2014, iar in comunicarea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta ,nu a stabilit ca oferta este
neconforma din cauza acestui Certificat”, petenta apreciaza ca ,un alt
participant la procedura nu este in masura sa evalueze oferta unui
operator economic si nu poate stabili daca un ofertant a indeplinit
cerintele de calificare”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma din motive tehnice, ceea ce, in opinia sa, semnifica faptul
ca autoritatea contractanta a admis Certificatul de Autorizare emis de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana pe care ... I-a depus in cadrul
procedurii de atribuire

Referitor la afirmatia intervenientei potrivit careia ,nu exista
similitudini intre un agregat mobil pentru degivrare/antigivrare
aeronave la sol si o scard de pasageri tractabila (...)", petenta sustine
ca aceasta a retinut si redat eronat informatia, exprimarea ... fiind cu
totul alta, respectiv ,Tehnicile/operatiunile de intretinere ale
echipamentelor cu aceeasi destinatie sunt comune, existand operatiuni
in plus sau in minus, in functie de configuratia echipamentului (de
exemplu existenta/lipsa instalatiei electrice sau existenta/lipsa unui
sistem component sau existenta/lipsa sistemului de franare”.

Precizand ca oferta sa financiara a fost stabilita riguros in urma
intocmirii ofertei tehnice, petenta considera ca elementele care au stat
la baza intocmirii ofertei sale financiare nu ar trebui sa prezinte interes
pentru intervenient, avand in vedere ca societatea sa si-a asumat
realizarea contractului in respectivul buget.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru demonstrarea capacitatii
economico-fianciare, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea a
.minim un certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte prestarea de
similare”, iar ... a depus 12 documente care atesta experienta similara.
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Referitor la afirmatia intervenientei potrivit careia, pentru
demonstrarea experientei similare, ... ar fi depus certificate/documente
incheiate in cadrul unui contract de furnizare produse, iar interventiile
au fost realizate pentru intretinerea echipamentelor in perioada de
garantie, petenta prezinta spre exemplificare doua din documentele
depuse in vederea demonstrarii experientei similare, respectiv:

1. Procesul-verbal de constatare a unei defectiuni la echipament de
degivrare cu lichid marca Giletta - ........ Bucuresti Baneasa si
Procesul-verbal de reparatie al respectivului echipament, documente
care se regasesc la paginile 76-78 din documentele de calificare. Se
mai mentioneaza ca, acesta fiind un echipament produs in anul 2006,
in anul 2012 respectivul echipament nu mai facea obiectul garantiei
oferite de producator.

2. Proces-verbal de reparatie autospeciala marca Iveco Magirus -
ISU Timisoara, documente care se regasesc la pag. 100-101 din
documentele de calificare. Contestatoarea mentioneaza ca acest
echipament nu mai se afla in perioada de garantie si nici nu a fost
furnizat de societatea sa.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, precum si toate celelalte prevederi legale in materie.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. inregistrat la Consiliu sub nr. 13999 din
................... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a publicarii in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... in data de 30.05.2014, ... i-a
transmis adresa nr. 1373/30.05.2014, prin care a solicitat
urmatoarele: sa i se transmita planurile de mentenanta emise de
producatorii echipamentelor si utilajelor care vor construi obiectul
contractului de de mentenantd utilaje aeroportuare, sa se precizeze
daca valoarea bugetata include si costurile consumabilelor, respectiv
uleiuri, vaseline, aditivi, filtre, garnituri, curele etc.; sa fie informata
daca autoritatea contractanta dispune de un spatiu acoperit pentru
efectuarea interventiilor, precum si de saht/rampa pentru efectuarea
interventiilor vehicule de capacitate mare (autobuze, camioane).

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, 1in data de
03.06.2014, a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarile de
clarificari, insotite de intrebarile aferente, conform art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, raspunzand solicitarii S.C.
S.R.L., a precizat ca ,nu detine planuri de mentenanta emise de
producatorii echipamentelor/utilajelor”, precum si faptul ca, pentru
intocmirea planurilor de mentenanta solicitate in oferta tehnica, va
pune la dispozitia solicitantilor, la sediul sau din Subiu, documentatia
tehnica a echipamentelor/utilajelor.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 1417/06.06.2014, ... a solicitat
autoritatii contractante sa permita accesul reprezentantului
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Departamentului tehnic din cadrul societatii sale, dl. ing. ........ , la
sediul sau si la documentatia tehnica a echipamentelor/utilajelor care
fac obiectul contractului de de mentenanta utilaje aeroportuare. Astfel,
in data de 06.06.2014, ora 12.40, inginerului ........ i s-a facilitat
accesul in incinta zonei tehnice restrictionate din cadrul ........ ........ ...
acesta fiind preluat de catre seful serviciu mijloace tehnice
aeroportuare, domnul Dan Radulescu, in vederea punerii la dispozitie a
documentelor solicitate pentru echipamentele/utilajele mentionate in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului conform careia
autoritatea contractanta i-a inmanat manualele de utilizare/service
emise de producatori doar pentru o parte din echipamentele si utilajele
aflate in dotarea si exploatarea ........ , organizatoarea procedurii
opineaza ca, intrucat operatorul economic ... a inteles sa intocmeasca
oferta tehnica, fara a mai solicita alte clarificari sau documente
suplimentare, acesta a considerat informatiile obtinute ca fiind
edificatoare si suficiente.

Autoritatea contractanta sustine ca ... ,nu este consecvent in
afirmatii, sustineri, argumentari” si, mai mult, ,exista riscul ca in
elaborarea ofertei tehnice acesta nu a tinut cont de documentatia pusa
la dispozitie (...)".

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii reda doua
pasaje din cuprinsul contestatiei, respectiv:

1. , (...) la sediul autoritatii contractante i s-au inmanat (ing.
........ ) manuale de utilizare/service emise de producatori doar la o
parte din echipamentele aflate in dotarea si exploatarea ........ (..)"

2. ,Precizam ca oferta tehnica depusa de subscrisa (...) a fost
elaborata fara a avea o minima documentatie tehnica din partea
autoritatii contractante (...)".

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi reprezentantului ... i-au
fost puse la dispozitie documentatiile tehnice ale echipajelor/utilajelor
aflate in dotarea si exploatarea ........ ........ ... conform clarificarilor cu
privire la documentatia de atribuire, postate, in data de 03.06.2014, in
SEAP, oferta tehnica depusa de acesta nu respecta cerintele tehnice
specifice modelelor de echipamente conform caietului de sarcini,
anexat documentatiei de atribuire publicata.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, in cuprinsul
contestatiei, ... recunoaste faptul ca ,planurile de mentenanta lunara si
de revizie tehnica au fost elaborate tindnd cont de versiunile cele mai
dotate ale acestor echipamente in coroborare cu datele tehnice ale
echipamentelor similare, fabricate de alti producatori de talie
mondiala”, precum si faptul ca acestea nu sunt intocmite pentru
echipamentele aflate in dotarea si exploatarea autoritatii contractante.

In acelasi context, autoritatea contractanta afirma: ,Avand in
vedere cerintele impuse aeroporturilor in vederea respectarii masurilor
de siguranta in aviatie, precum si a faptului ca mentenanta este
necesara echipamentelor deservirii aeronavelor si pasagerilor, tehnicile
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de intretinere ale echipamentelor nu pot fi considerate comune ele
trebuie sa respecte in mod exact cerintele fiecarui tip de
echipament in parte astfel incat cerintele de siguranta in aviatie sa fie
respectate intru totul”.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ,Autoritatea
contractanta este in posesia unor grafice de mentenanta utilizate si in
momentul de fata pentru consemnarea interventiilor efectuate asupra
acestor echipamente/utilaje, grafice care contin toate elementele
prevazute in manualele de intretinere si exploatare a utilajelor, inclusiv
testele periodice...", autoritatea contractanta mentioneaza ca, la cap.
IV.4 ,Prezentarea ofertei”, subcap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei se stipuleaza ca
,Ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea tehnica astfel incat sa
permita identificarea facila a corespondentei acesteia cu specificatiile
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde pentru fiecare
dintre utilajele enumerate la punctual II. 2.1), urmatoarele: a) Planul
de mentenanta lunard; b) Planul de revizie tehnica".

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu avea obligatia sa puna la dispozitia operatorilor economici graficele
de mentenanta si graficele care contin toate elementele prevazute in
manualele de intretinere si exploatare ale utilajelor si, mai mult,
.depunerea acestora era obligatia ofertantilor de a face parte
integranta din oferta tehnica”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a permis accesul la
procedura de atribuire, in mod egal, tuturor celor interesati si a pus la
dispozitia acestora toate informatiile/elementele necesare intocmirii
ofertelor, ,cu atdt mai mult cu cat contestatoarea a solicitat acest
lucru”.

In ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia ,societatea
care a fost declarata castigatoare a avut un avantaj vadit fata de orice
alt operator economic, interesat a participa la procedura, prin faptul ca
societati din cadrul aceluiasi grup au fost beneficiarii aceluiasi contract
in anii trecuti”, organizatoarea procedurii opineaza ca aceasta este
Jtendentioasa si lipsitd de obiectivitate” si are ca scop discreditarea
autoritatii contractante. Mai mult, sustine autoritatea contractanta,
contractele din anii anteriori au fost incheiate in urma unor proceduri
publice, respectand principiile O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza ca sustinerea
petentei potrivit careia oferta sa tehnica a fost elaborata ,pornind de la
echipamente, (...), fabricate de alti producatori”, nu garanteaza faptul
ca aceasta intruneste cerintele si necesitatile echipamentelor detinute,
utilizate si exploatate de ........ e e , raportat la configuratia
acestora.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca derularea procedurii de atribuire s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
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contestatoarei sunt neintemeiate si sa respinga contestatia formulata
de ...

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 9AZS/2006.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata, conform cu originalul, documente ale dosarului achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
,,Mentenan;é utilaje aeroportuare”, coduri CPV ... de reparare si
intretinere a vehiculelor si echipamentelor aferente si conexe (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... atasat caruia
a fost publicata, sub forma de fisiere electronice, documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului de este de 761.580 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
la procedura de atribuire au participat doi ofertanti, respectiv ... si ...
iar potrivit raportului procedurii nr. oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca neconforma, pentru motivele precizate de parti in
sustinerile expuse, castigatoare fiind oferta depusa de ... cu o
propunere financiara, fara TVA, de 761.430,00 lei, respectiv
171.725,30 euro (valoarea contractului pentru 24 de luni).

procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei ... prin
adresa nr. / fiind atacat de catre aceasta in termen legal prin
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivelor de respingere a ofertei ... ca neconforma,
precizate in adresa de comunicare a procedurii nr. / la modul: ,Planul
de mentenanta lunar nu intruneste cerinte solicitate, respectiv, acesta
nu contine elementele prevazute in manualele de intretinere si
exploatare ale utilajelor, inclusiv testele periodice; Fisele de verificare
nu contin toate elementele prevazute in manualele de intretinere si
exploatare ale utilajelor, mai mult, unele fise contin operatiuni de
verificare pentru sisteme care nu intra in componenta utilajului
respectiv. Pentru exemplificare va prezentam cateva exemple:

- In Fisa de verificare Grup electrogen GPU-4000, |a punctul
6, mentionati ,Verificarea sistemelor de blocare si etansare a tuturor
usilor/trapelor/ compartimentelor partii speciale”, echipamentul
respectiv nefiind dotat cu usi/trape;

- in Fisa de verificare Remorci acoperite pentru transport
bagaje, la pct. 3, mentionati: ,verificarea instalatiilor electrice
integritatea si continuitatea firelor si a legaturilor electrice, contactelor
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si comutatoarelor, sigurantelor dar si sistemelor de prindere si
sigurantare a lor”, remorcile nu sunt prevazute cu instalatie electrica.

- in Fisa de verificare a scarii de pasageri tractabila CDS
1834, la pct. 7, mentionati: ,Verificarea sistemelor de blocare si
etansare a tuturor usilor/trapelor = compartimentelor  scarii”,
echipamentul respectiv nefiind dotat cu usi/trape,

- in Fisa de verificare a Cositoarei MC Connel SR 620 flex, Ila
pct. 29, mentionati ca verificarile autospecialei vor fi efectuate de
tehnicieni ai ... si respectand cadrul planului de mentenanta/revizie, se
vor folosi urmatoarele metode de control: (...) utilajul respectiv fiind o
cositoare tractabild, aceasta nu poate fi o autospeciala.

(...)

,Verificarea intregului sistem de fréanare al utilajului si evaluarea
eficientizarii acestuia. Se verifica atat frdna de serviciu cat si frana de
parcare/stationare. Se verifica integritatea tuturor elementelor
sistemului de frédnare (periodic sabotii si tamburii rotilor) sau placute si
discuri de frédna, dupa caz, furtune, conducte, pompa de franare
(cilindru prinicipal de frdna), bazine cu lichid de franare, aerisirea
instalatiei daca este cazul pentru eficientizare c4t mai buna etc.,
respectivul utilaj nefiind prevazut cu sistem de franare” etc.,

Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:

- pct. IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date, cu continutul: “Ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea
tehnica astfel incat sa permita identificarea facila a corespondentei
acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde pentru fiecare dintre utilajele
enumerate la punctul I1.2.1), urmatoarele:

a) Planul de mentenanta lunara;

b) Planul de revizie tehnica.

(...)

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt cerinte minime.
Propunerea tehnica poate sa cuprinda si alte informatii decat cele
cerute prin caietul de sarcini, informatii considerate de operatorul
economic semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a ofertei.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor,
informatii suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice”.

- prevederile caietului de sarcini: cap. A ,Prezentare” - ,Caietul
de sarcini cuprinde lista utilajelor aeroportuare si perioadele pentru
care se vor presta de mentenanta preventiva si corectiva in
conformitate cu prevederile manualelor tehnice elaborate de
producatorii utilajelor, cu standardele si reglementarile in domeniu:

- Agregat mobil pentru degivrare/antigivrare aeronave la sol,
marca MAGIRUS DEUTZ 256m 19fk (1 buc.) : incepdnd cu data
semnarii contractului;

- Autobuz tip COBUS 3000 (2 buc.) : incepédnd cu data
semnarii contractului;
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- Autoalimentator cu apa tip ISUZU NPR 66 (1 buc.) : incepand
cu data semnarii contractului;

(...)

- Grup electrogen GPU-4000 producator TLD (1 buc): incepand
cu data semnarii contractului;

- Remorci acoperite pentru transport bagaje (10 buc.)
incepand cu data semnarii contractului;

(...)

- Scara pasageri tractabila CDS 1834, S.N 0905801 (1 buc.):
incepand cu data semnarii contractului;

(...)

- Cositoare McConnell SR620 flex (1 buc.): incepdnd cu data
semnarii contractului” (...)"

- caietului de sarcini: cap. B - ,Obligatiile prestatorului” (...)
.Planul de mentenanta. Cerinte:

- sa contina toate elementele prevazute in manualele de
intretinere si exploatare ale utilajelor, inclusiv testele periodice;

- sa contina graficele de lucru pentru fiecare luna din perioada
contractului (24 de luni);

- sa fie structurat pe utilaje si operatiuni; fiecare utilaj va
contine o fisa de verificare / mentenanta care va contine toate
operatiunile de mentenanta, fisa care va fi confirmata lunar de catre
reprezentantul BENEFICIARULUI.

Cu ocazia fiecarei reparatii se va intocmi o Fisad de reparatii care va
contine toate datele de identificare ale echipamentului reparat, piesele
schimbate, data montarii lor precum si perioada de garantie acordata
pieselor. Dupa efectuarea reparatiilor se vor efectua teste functionale,
iar PRESTATORUL va certifica in Fisa de reparatii functionarea
echipamentului in parametri nominali”.

- prima intrebare si raspunsul aferent din cadrul adresei de
clarificari publicata in SEAP sub nr. DC AC 227/03.06.2014:
.Intrebare: Va rugam sa ne transmiteti planurile de mentenanta
emise de producatorii echipamentelor si utilajelor care vor
constitui obiectul contractului de de mentenanta utilaje aeroportuare.
Raspuns: Autoritatea contractanta nu detine planuri de
mentenanta emise de producatorii echipamentelor/utilajelor.
Pentru intocmirea planurilor de mentenanta solicitate in oferta tehnica,
autoritatea contractanta pune la dispozitia solicitantilor, Ia
sediul sau din ... (...), documentatia tehnica a
echipamentelor/utilajelor”.

- faptul ca, in data de 06.06.2014, ing. ........ din cadrul ... a avut
acces in incinta zonei tehnice restrictionate din cadrul ........ ........ ...
insotit de seful serviciului mijloace tehnice aeroportuare, care trebuia
sa puna la dispozitia reprezentantului contestatoarei documentele
solicitate pentru echipamentele/utilajele mentionate in caietul de
sarcini.
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Se constata astfel ca sustinerile contestatoarei conform carora:
»(...) la sediul autoritatii contractante i s-au inmé&nat (ing. ........ )
manuale de utilizare/service emise de producatori doar la o parte din
echipamentele aflate in dotarea si exploatarea ........ (...)” si, respectiv,
,Ca oferta tehnicad depusa de subscrisa (...) a fost elaborata fara a avea
o minima documentatie tehnica din partea autoritatii contractante (...)"
reprezinta critici care vizeaza documentatia de atribuire publicata in
SEAP la data de 27.05.2014, adresa de clarificari publicata in SEAP la
data de 03.06.2014, dar si operatiunea autoritatii contractante din data
de 06.06.2014, constituita de punerea la dispozitie, la sediul acesteia,
a documentatiilor tehnice aferente echipamentelor si utilajelor supuse
mentenantei prin obiectul contractului ce urmeaza a se atribui la
finalizarea procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 256% alin. (1) - (2) din OUG nr.
34/2006 si valoarea estimata a contractului de de 761.580 lei, fara
TVA, echivalentul a aprox. 173.000 euro, actele administrative si
operatiunile administrative ale autoritatii contractante care au produs
efectul juridic al al neasigurarii ,minimei documentatii tehnice din
partea autoritatii contractante” puteau fi contestate in termen de max.
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre acestea.

Astfel, criticile referitorea la insuficienta informatiilor continute de
documentatia de atribuire spre fundamentarea ofertei sunt tardive, la
data de a depunerii contestatiei, petenta fiind decazuta din dreptul de
a contesta documentatia de atribuire si actele conexe acesteia, inclusiv
insuficienta documentare tehnica asigurata la sediul autoritatii
contractante la sediul acesteia din data de 06.06.2014.

In raport de dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cerinta
caietului de sarcini ca Planul de mentenanta sa fie structurat pe
utilaje si operatiuni; fiecare utilaj va contine o fisa de verificare /
mentenanta care va contine toate operatiunile de mentenanta era
obligatorie.

Or, includerea, spre exemplu, in Fisa de verificare a Cositoarei
MC Connel SR 620 flex, a operatiunii de ,Verificare a intregului
sistem de frdnare al utilajului si evaluarea eficientizarii acestuia. Se
verifica atat frdna de serviciu cat si frdna de parcare/stationare. Se
verifica integritatea tuturor elementelor sistemului de franare (periodic
sabotii si tamburii rotilor) sau placute si discuri de frana, dupa caz,
furtune, conducte, pompa de franare (cilindru prinicipal de frana),
bazine cu lichid de frdnare, aerisirea instalatiei daca este cazul pentru
eficientizare cat mai buna etc.”, in situatia in care respectivul utilaj nu
este prevazut cu sistem de franare, contravine specificatiilor caietului
de sarcini, situatie in care oferta petentei atrage incidenta normelor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, fiind declarata neconforma,
in mod corect si legal, de catre autoritatea contractanta.

Intrucat, la data depunerii contestatiei, petenta era decazuta din
dreptul de a contesta documentatia de atribuire sub aspectul
insuficientei informatiilor necesare elaborarii ofertei, Consiliul nu va
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analiza alegatiile petentei referitoare la o presupusa avantajare a
ofertantului castigator, petenta fiind cea care a ales sa nu atace in
termen legal documentatia de atribuire, care astfel si-a consolidat
caracterul definitiv si obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in raport de dispozitiile art. 200 din
OUG nr. 34/2006, art. 34 alin. (2), art. 37, art. 81-82 din HG nr.
925/2006, nu putea analiza ofertele decat prin raportare stricta la
regulile si cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ........ e ereens ,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In temeiul art. 61 alin. (1) din NCPC, cererea de interventie in
interes propriu, formulata de catre ... se va admite in principiu, iar prin
respingerea contestatiei, aceasta se va admite.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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