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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... lider al Asocierii ... - ... reprezentata legal prin ...
- ... Si conventional prin ... cu sediul in ... formulata impotriva
deciziei de anulare a procedurii, cerere de oferte, organizate de
autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... judetul ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Alimentare cu apa in satele ... ... si ...”, cu invitatie de participare
nr. ... publicata in SEAP la 10.02.2014, s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale
conform Deciziei CNSC nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... anuleaza hotararea nr.
4035/16.07.2014 de anulare a procedurii si adresele de comunicare
a acesteia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
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procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei ... conform celor retinute in decizia CNSC nr. ... din ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca decizia autoritatii
contractante, ... de anulare a procedurii de atribuire mai sus
amintite, solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale, conform Deciziei CNSC nr. ... din ...
Prezentand in detaliu etapele desfasurarii procedurii de atribuire in
discutie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. ... din data de ... avand in vedere ca
aceasta avea obligatia de a continua procedura de atribuire, in
sensul reevaluarii ofertei sale.
Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca prin adresa nr.
4316/31.07.2014 (prin care i-a fost comunicata decizia de anulare
a procedurii), autoritatea contractanta a fincalcat dispozitiile
imperative ale art. 209 si art. 210 din OUG nr. 34/2006, raportat la
dispozitiile art. 93 din HG nr. 925/2006.
In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta nu a indicat niciun temei juridic care ar impune luarea
unei astfel de masuri. Or, potrivit dispozitiilor anterior mentionate,
anularea procedurii reprezinta o masura exceptionala, care poate fi
luata doar in cazuri limitativ prevazute de lege.
De altfel, in prezenta procedura de atribuire nu a intervenit niciunul
dintre cazurile pentru care autoritatea contractanta era obligata sa
anuleze procedura sau era indreptatita sa procedeze in acest sens.
Mai mult, aceasta avea obligatia de a continua procedura de
atribuire si de a reevalua oferta sa, in baza Deciziei Consiliului nr.
..o din ...
Autoritatea contractanta avea obligatia de a indica, in cuprinsul
adresei, in mod expres si concret, care au fost motivele ce au dus
la adoptarea deciziei, prin indicarea exacta a abaterilor constatate,
a erorilor ori omisiunilor constatate sau a masurilor corective ce nu
se pot adopta.
Or, modificarea legislatiei privind salariul minim pe economie, nu
poate reprezenta o incalcare grava a prevederilor legale privind
achizitiile publice, asa cum in mod nelegal si abuziv retine
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autoritatea contractanta, deoarece aceasta imprejurare nu
reprezinta o situatie exceptionala si nici nu este prevazuta de
dispozitiile exhaustive ale art. 209 din ordonanta.

Admiterea acestui argument ar conduce la incalcarea in mod grav a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) - f), precum si la
situatia ,nefasta” in care toate procedurile de atribuire ar trebui
anulate, ca urmare a modificarilor legislative intervenite, fapt ce nu
poate fi de conceput.

Mai mult, motivele ce au dus la anularea procedurii trebuiau
comunicate potrivit art. 210 din ordonanta de urgenta, tuturor
participantilor la procedura, in termen de 3 zile de la adoptarea
acesteia si nu in 15 zile, asa cum a procedat autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca motivele de anulare a
procedurii de atribuire invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4316/31.07.2014 sunt vadit neintemeiate.
Contestatoarea arata ca un prim motiv pentru care autoritatea
contractanta i-a respins oferta a fost acela ca: ,modificarea
legislatiei privind salariul minim pe economie si implicit baza de
calcul a tarifelor privind manopera trebuia sa se modifice, incalcand
prevederile legale privind achizitiile publice, in acest sens nu putea
fi prelungita valabilitatea ofertelor fara modificarea acesteia”.
Totodata, autoritatea contractanta aduce ca si argument faptul ca
nu putea fi prelungita valabilitatea ofertelor fara modificarea
acesteia, insa nu justifica in niciun mod aceasta afirmatie.

Cu usurinta, se poate observa ca autoritatea contractanta apeleaza
la o exprimare generala si ambigua, fara a indica in mod expres si
concret care au fost motivele ce au dus la adoptarea deciziei, prin
precizarea abaterilor, a erorilor ori omisiunilor constatate sau a
masurilor corective ce nu se pot adopta.

Drept urmare, acest prim motiv retinut de autoritatea contractanta
drept justificare pentru masura anularii procedurii de atribuire este,
in opinia contestatoarei, neintemeiat si denota reaua-credinta a
autoritatii contractante.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca, prin adresa nr.
561/28.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2743/28.05.2014, a precizat nivelul de salarizare al personalului,
fapt retinut si de catre Consiliu in Decizia nr. ... din ... ,Din
verificarea propunerii financiare a contestatoarei si anume
Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru,
Consiliul retine ca tariful mediu mentionat in acest document este
de 6,00 lei/ora, superior salariului mediu brut din societate”.

In ceea ce priveste al doilea motiv care a determinat anularea
procedurii de atribuire, contestatoarea considera ca si acesta este
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neintemeiat, deoarece perioada indelungata de timp scursa de la
deschiderea ofertelor pana in acest moment este datorata relei -
credinte si tergiversarii autoritatii contractate.

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a estima
perioada de valabilitatea a ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si cea prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
~(...) Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Asadar, se poate observa cu usurinta faptul ca autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa ca si motiv de anulare a
procedurii, fapt ce releva inca o data reaua-credinta, precum si
dovada eliminarii din procedura a ofertei clasata pe locul I, chiar si
prin anularea acesteia.

De asemenea, contestatoarea considera ca al treilea motiv invocat
de catre autoritatea contractanta este in mod vadit neintemeiat,
deoarece nu se poate invoca, ca si motiv de anulare, intervenirea
unei schimbari legislative.

Astfel, acest motiv nu poate fi retinut, deoarece nu se incadreaza in
situatiile exceptionale prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta facand un abuz grav in exercitarea
atributiilor sale.

Asadar, invocarea modificarii prevederilor art. 278" nu poate
constitui un motiv intemeiat de natura sa atraga anularea
procedurii, deoarece, in aceeasi logica de rationament, ar insemna
sa fie anulate toate procedurile de atribuire aflate in curs.
Considerand ca autoritatea contractanta a avut o conduita contrara
principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum a fost
formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 2, art. 17, art. 33
alin. (2) si (3), art. 124 si urmatoarele, art. 176, art. 178 alin. (1)
si (2) si urmatoarele, art. 201 si urmatoarele, art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, art. 31 si urmatoarele, art. 78 si
urmatoarele din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4613/14.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25486/20.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
hotararea privind anularea procedurii din data de 16.07.2014 si
adresele de comunicare a acesteia catre ofertanti din data de
31.07.2014, precizand ca anularea procedurii a fost adoptata
anterior primirii Deciziei CNSC nr. ... din ...
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului
adresa nr. 756/22.08.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
25649/22.08.2014, prin care invedereaza faptul ca prin Decizia nr.
... din ... Consiliul a admis contestatia formulata de societatea sa si,
in consecinta, a dispus: ,anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 2924/10.06.2014 si toate actele subsecvente acestuia, si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... conform celor
cuprinse in motivarea deciziei”.

Ori, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti,
contractul de achizitie publicd incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Prin urmare, tinand cont de textul de lege mai sus mentionat,
rezulta ca orice masura luata de autoritatea contractanta contrara
deciziei CNSC nr. ... din ... este lovita de nulitate absoluta.

In continuare, contestatoarea indica motivele invocate de
autoritatea contractanta in justificarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire in discutie, precizand ca acestea reprezinta o
dovada clara a abuzului savarsit impotriva sa si, totodata, a
superficialitatii aratate de autoritatea contractanta, prin anularea
procedurii de atribuire a contractului fara vreun temei legal.

In continuare, ... reitereaza aprecierile sale din cuprinsul
contestatiei referitoare la incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor imperative ale art. 209 si art. 210 din
OUG nr. 34/2006, raportate la cele ale art. 93 din HG nr. 925/2006,
precum si la netemeinicia motivelor invocate de autoritatea
contractanta pentru adoptarea masurii de anulare a procedurii.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, prin adresa nr.
561/28.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2743/28.05.2014, a precizat nivelul de salarizare al personalului,
fapt retinut si de catre Consiliu in Decizia nr. ... din ... ,Din
verificarea propunerii financiare a contestatoarei ..., Consiliul retine
ca tariful mediu mentionat in acest document este de 6,00 lei/ora,
superior salariului mediu brut din societate”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta isi invoca propria
culpa ca si motiv de anulare a procedurii, iar invocarea modificarii
prevederilor art. 278! nu poate constitui un motiv intemeiat de
natura sa atraga anularea procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
LAlimentare cu apa in satele ... ... si ...”, cod CPV 45232150-8



Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
10.02.2014, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.
In cadrul aceleiasi proceduri, au fost formulate contestatii ce au fost
solutionate de CNSC prin deciziile nr. ... ... din data de ... si nr. ...
din data de ...

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in disputa (masura ce i-a fost comunicata
prin adresa nr. 4316/31.07.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (insotita de garantia de buna conduita, in valoare de
44.336 lei), solicitand anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei sale, conform deciziei anterioare a CNSC.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin Decizia CNSC nr. ...
din data de ... s-au dispus urmatoarele: ,Admite contestatia
formulata de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul
.... Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 2924/10.06.2014
si toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ... conform celor cuprinse in motivarea deciziei.
Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in municipiul ... ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
judetul ... ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala
activa. Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior ...”.

De asemenea, Consiliul constata ca in solutionarea cauzei au fost
analizate si urmatoarele aspecte, respectiv: ,... In continuare,
Consiliul procedeaza la analiza primului motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, si anume: ,clarificarile prezentate (...) cu
privire la salarizarea personalului muncitor nu sunt in masura sa
aduca argumente relevante in sustinerea pretului neobisnuit de
scazut ofertat”. Analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 2683/23.05.2013 autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, printre altele, conform
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa prezinte documente
relevante din care sa rezulte ,nivelul de salarizare al personalului”.
Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
561/28.05.2014, inregistrata la Primaria sub nr.
2743/28.05.2014, contestatoarea a precizat ca ,nivelul salariului
mediu brut in societate este de 906,67 lei/luna (deci 5,33 lei/h la
170 ore lucrate) pentru personalul muncitor iar aceasta informatie
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poate fi verificata la Inspectoratul Teritorial de munca de pe
teritoriul judetului .... Nivelul de salarizare este superior salariului
mediu al personalului muncitor din societate 6 lei/h fata de 5,33
lei/h, conform extrasului de manopera atasat in oferta Formularul
C7 pag. 136 si 140" si a prezentat contractele cu personalul tehnic
de executie (sef santier, RTE, CQ, SSM) fara a prezenta documente
relevante cu privire la nivelul de salarizare al personalului muncitor
pentru a putea face verificarea corelatiei intre salariul declarat si
costul cu manopera. Din verificarea propunerii financiare a
contestatoarei si anume Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, Consiliul retine ca tariful mediu
mentionat in acest document este de 6,00 lei/ora, superior
salariului mediu brut din societate. Analizand modul de lucru al
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a
avut un caracter general referindu-se la ,nivelul de salarizare al
personalului”, motiv pentru care si raspunsul contestatoarei a avut
un caracter general. In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa continue sa-i solicite
clarificari contestatoarei in legatura cu salarizarea personalului
muncitor mentionata in Formularul C7 al propunerii financiare,
respectiv depunerea de documente relevante in legatura cu acest
aspect. De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar
fi putut face aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, interesul sau fiind acela de a face o evaluare temeinica a
ofertelor si nu de a respinge oferte fara a avea la dispozitie toate
elementele necesare pentru o efectua o evaluare obiectiva. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o analiza substantiala a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca tariful orar
mentionat in Formularul C7 al propunerii financiare are sau nu
sustenabilitate. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata temeinicia acestei critici, sub acest aspect contestatia
fiind intemeiata ...”.

Totodata, Consiliul constata ca la data de 16.07.2014, inainte de
emiterea deciziei mai sus mentionate, comisia de evaluare a
intocmit documentul nr. 4035 intitulat ,Hotarare”, in care se
precizeaza urmatoarele: ,avand in vedere faptul ca de la data
initierii procedurii au trecut 4 luni timp in care au aparut modificari
legislatice cu privire la salarizare si la tipul si formatul garantiei de
participare, comisia de evaluare considera ca in aceste conditii
continuarea procedurii ar vicia principiul liberei concurente si al
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tratamentului egal fata de toti ofertantii participanti la procedura
din urmatoarele motive: 1. garantiile de participare ale ofertantilor
ramasi in competitie nu mai indeplinesc cerintele de forma
prevazute de OUG nr. 34/2006 tindnd cont de eliminarea art. 278",
De asemenea, o parte din garantiile de participare au expirat fara a
fi prelungite de ofertantii in cauza. 2. datorita modificarii legislative
privind salariul minim pe economie ofertele financiare nu mai pot fi
prelungite fara a suferi modificari din partea ofertantilor care au
folosit ca referinta salariul minim pe economie anterior datei de 1
iulie 2014. Pe de alta parte, la data de 28 iunie toate ofertele
financiare au expirat si din motivele de mai sus unele dintre ele nu
mai pot fi prelungite din motive independente de vointa ofertantilor.
Consideram ca aceste situatii create prin schimbarea legislatiei
impun de urgenta anularea procedurii de atribuire pentru a nu
incalca principiile de baza ale achizitiilor publice”, comunicarea
anularii procedurii fiind insa transmisa ofertantilor la data de
31.07.2014, cu depasirea termenului de 3 zile prevazut la art. 210
din ordonanta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu
exista niciun raport al comisiei de evaluare care sa valideze
motivele de anulare invocate de aceasta, respectiv:

- denumirea ofertantilor ale caror garantii de participare au expirat
si nu au fost prelungite ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare;
- denumirea ofertantilor ale caror garantii de participare nu mai
indeplinesc cerintele de forma;

- denumirea ofertantilor ale caror oferte financiare nu mai pot fi
prelungite fara a suferi modificari (fiind folosit ca referinta salariul
minim pe economie anterior datei de 01.07.2014);

- denumirea ofertantilor ale caror oferte financiare au expirat la
data de 28.06.2014 si nu au fost prelungite ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.
k) si I) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, sunt stabilite ca
atributii ale comisiei de evaluare, urmatoarele:

- In cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta,
elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de atribuire;

- elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta.

In ceea ce priveste informatiile transmise contestatoarei in
comunicarea atacata, Consiliul considera relevante dispozitiile art.
210 din ordonanta, potrivit carora autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i comunica atat incetarea obligatiilor pe care si le-a
creat prin depunerea ofertei, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare.




In adresa analizatd, contrar art. 210, dar si art. 2 alin. (2) lit. d) -
principiul transparentei, aceste informatii nu se regasesc, viciu care
conduce la anularea comunicarii transmise de autoritate.
Autoritatea nu a comunicat nici incetarea obligatiilor pe care
ofertanta si le-a creat prin depunerea propriei oferte si nici motivul
concret care a determinat decizia de anulare, eludand in acest fel
normele imperative precizate.

Exprimarea la modul general a autoritatii contractante ,au expirat
garantiile de participare si ofertele financiare ...”, nu poate
fundamenta masura anularii unei proceduri de atribuire, atata timp
cat aceasta nu sustine/demonstreaza ca a solicitat anterior
prelungirea lor. O astfel de masura extrema trebuie sa fie insusita
de comisia de evaluare si sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza, mai ales ca, potrivit art. 293 lit. 0) din
ordonanta, anularea unei proceduri in alte cazuri decat cele permise
de lege constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
80.000 lei la 100.000 lei.

Prin urmare, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite contestatia, anuleaza hotararea nr.
4035/16.07.2014 de anulare a procedurii si adresele de comunicare
a acesteia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei ... conform celor retinute in decizia CNSC nr. ... din ...

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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