CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ,,... ... ” cu sediul in municipiul
ey str. ceey a contestat actul administrativ nr.

1467DII/IV/08.07.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire intocmit in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor
aferente proiectului «Reabilitarea sitului poluat istoric — iaz Batal 30
ha - Targu ... cod CPV: 71541000-2 (Rev.2), 71520000-9 (Rev.2),
initiata de autoritatea contractanta ...-... cu sediul in municipiul ..-
...... , judetul ... si a solicitat anularea adresei nr. 1467/DII/IV din
08.07.2014, ca fiind nelegala si netemeinica, anularea raportului
procedurii nr.17 din 08.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea si reanalizarea conformitatii ofertei sale,
reluarea procedurii de atribuire a contractului de la etapa de
evaluare a ofertelor incluzdnd si oferta sa ca si acceptabila si
conforma, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei (onorariu
avocatial in cuantum de 3000 lei).

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ... str. ..., judetul ... reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ,... ..” cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...-... cu sediul in municipiul ..-... ..,
judetul ....
Anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr. ... si actele

subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...-... impotriva actului administrativ nr. 1467DII/IV/

08.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor aferente
proiectului «Reabilitarea sitului poluat istoric — iaz Batal 30 ha -
Targu ... cod CPV: 71541000-2 (Rev.2), 71520000-9 (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 1467/DII/IV din 08.07.2014, ca fiind
nelegala si netemeinica, anularea raportului procedurii nr.... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea si reanalizarea
conformitatii ofertei sale, reluarea procedurii de atribuire a
contractului de la etapa de evaluare a ofertelor incluzand si oferta
sa ca si acceptabila si conforma, obligarea autoritatii contractante la
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plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii
contestatiei (onorariu avocatial in cuantum de 3000 lei). De
asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei, si sa
i se acorde posibilitatea ca reprezentantii sai ,sa fie prezenti la
dezbaterea cauzei, in masura in care (...) aceasta nu contravine
bunei solutionari a pricinii”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca oferta
sa are pretul cel mai scazut raportat la preturile tuturor ofertantilor,
cu o valoare de 652.000 lei, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10/06.05.2014, si apreciaza
ca ,in urma solutionarii contestatiei, in masura in care CNSC va
retine sustinerile noastre cu privire la nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta ca si
inacceptabila si neconforma, si va decide reevaluarea ofertelor
incluzand si oferta subscrisei ca si acceptabila si conforma atunci,
indubitabil oferta subscrisei in urma reevaluarii va fi declarata
castigatoare”, criteriul stabilit pentru atribuirea contractului fin
prezenta cauza fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul derularii procedurii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis mai
multe solicitari de clarificari. Astfel, prin adresa nr. 1056 DII/IV din
13.05.2014 - in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 - autoritatea contractanta i-a solicitat documente
edificatoare pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, iar
contestatoare a raspuns, prin adresa nr. LDP/B/147/14.05.2014,
transmitand toate documentele solicitate, printre care si Formularul
nr. 10 cuprinzand CV-urile expertilor + diplome + recomandari,
precum si documente care dovedesc indeplinirea cerintei stabilite
prin fisa de date in ceea ce priveste studiile solicitate pentru
expertul ....

Contestatoarea sustine ca in data de 26.05.2014, printr-o
noua solicitare de clarificari, formulata prin adresa nr. 1165/DII/1V,
autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa justifice, prin
prisma studiilor solicitate prin fisa de data a achizitiei, modul de
indeplinire a cerintei in ceea ce o priveste pe d-na expert non-cheie
expert mediu nominalizat d-na ... si ca in raspunsul formulat prin
adresa nr. LDP/B/171/28.05.2014 a evidentiat faptul ca d-na ...
este absolventa a Facultatii de geologie si geofizica, specializarea
Geologie Tehnica, care 1in nomenclatorul domeniilor si
specializarilor, face parte din Stiintele Pamantului si Atmosferei, in
aceeasi categorie cu Geografia si Stiintele Mediului. S-a mai aratat
ca aceasta este Masteranda a Facultatii de Geologie si Geofizica in
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domeniul ,Inginerie geologica ambientala”, fiind inscrisa, la pozitia
nr. 518, in Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru
protectia mediului, conform certificatului de inregistrare emis de
catre Ministerul Mediului in conformitate cu Ordinul Ministrului
mediglui nr. 1026/2009.

In continuare, contestatoarea arata ca  autoritatea
contractanta a revenit cu o alta solicitare de clarificare in data de
06.06.2014 prin adresa nr. 1274/DII/IV, solicitandu-i sa
demonstreze cum se face echivalarea intre specializarea d-nei ... si
specializarile solicitate prin fisa de date, avand in vedere ca ,in
nomenclatorul domeniilor si specializarilor nu se regdseste
specializarea de geologie tehnica”. In acest context, contestatoarea
sustine ca a formulat raspunsul nr. LDP/B/196/11.06.2014 in care a
evidentiat faptul ca d-na ... ,este recunoscuta de catre singura
autoritate din Romania care autorizeaza persoane fizice si firme sa
elaboreze studii pentru protectia mediului”, a facut referire la
dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, la dispozitiile
legale cuprinse in OUG nr. 195/2002 si a reiterat faptul ca
neacceptarea unei persoane care este inscrisa in Registrul National
al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului ar constitui o
masura abuziva, izvorata dintr-o cerinta din fisa de date,
interpretata extrem de restrictiv de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca in pofida tuturor raspunsurilor si
argumentelor formulate la solicitarile de clarificari, sustinute de
documentele relevante din care reiese ca d-na expert
indeplineste cerinta privind studiile solicitate, autoritatea
contractanta, a declarat oferta sa ca neconforma si inacceptabila,
considerand ca nu a indeplinit cerinta privind studiile solicitate prin
fisa de date a achizitiei pentru expertul de mediu nominalizat in
persoana d-nei ....

In sustinerea consideratiilor sale cu privire la indeplinirea
cerintei privind studiile solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru
expertul de mediu nominalizat in persoana d-nei ..., contestatoarea
invoca prevederile legale cuprinse in Anexa nr. 5 din Ordinul
Ministrului Mediului nr.1026/2009 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a raportului de mediu, raportul privind impactul asupra
mediului, bilantul de mediu, raportului de amplasament, raportului
de securitate si studiului de evaluare adecvata, in care sunt
prevazute CRITERII care stau la baza evaluarii de catre Comisia de
inregistrare pentru inscrierea in Registrul national al elaboratorilor
de studii pentru protectia mediului - respectiv Experienta relevanta
pentru elaborarea raportului de mediu (RM), si anume: a)
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absolvent/absolventi de studii superioare universitare cu diploma
de licenta sau echivalenta in domeniile PROTECJIA MEDIULUI,
GEOLOGIE, GEOGRAFIE, ecologie, biologie, chimie, inginerie
chimica, pedologie, geodezie, hidrotehnica, petrol si gaze, ingineria
mediului, inginerie civila, silvicultura, ingineria materialelor, mine,
fizica, ingineria instalatiilor, inginerie energetica, inginerie
mecanica, inginerie electrica sau alte specialitati care au legatura
cu acestea”. Raportat la aceste prevederi legale, contestatoarea
apreciaza ca ,atata timp cat unul dintre criteriile clare pentru a
putea fi inscrisi in registrul national al elaboratorilor de proiecte,
cum este cazul dnei. ..., este sa fie absolventi de studii superioare
in domeniile mai sus amintite, este absolut evident ca cerinta din
fisa de date este indeplinita”.

Astfel, contestatoarea sustine ca d-na ... detine calificare
echivalenta in domeniul studiilor cu cele solicitate prin fisa de date
(conform ordinului 1026/2009 geologia este prevazuta ca
specialitate echivalenta in domeniul protectiei mediului cu inginerie
chimica, ingineria mediului, ecologie, stiinta mediului, geografie) si
ca in stransa corelatie cu Instructiunea nr. 1 a Presedintelui
ANRMAP, d-na ... are competenta de a elabora studii de mediu
(dovada inscrierii in Registrul National al Elaboratorilor de Studii
pentru Protectia Mediului), are experienta profesionala dovedita
prin recomandari pentru contractele Servicii de asistenta tehnica la
lucrarile de inchidere a campului II de sonde Ocnele Mari, judetul
Valcea - Etapa III - beneficiar S.C. Conversmin S.A., care
dovedeste faptul ca d-na ... a desfasurat activitati ca responsabil de
mediu intr-un proiect de infrastructura de mediu.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca masura
adoptata de catre autoritatea contractanta, este abuziva,
tendentioasa, netemeinica si nelegala si contrazice toate dispozitiile
legale si instructiunile ANRMAP din materia achizitiilor publice si a
protectiei mediului mai sus evocate, fiind si o masura care, nu in
ultimul rand, contravine flagrant scopului achizitiilor publice
referitor la asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1568/DII/IV/21.07.2014, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 23675/23.07.2014, autoritatea contractanta, ...-...
a comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii de atribuire si
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prezinta corespondenta pe care a purtat-o cu contestatoarea
privind documentele edificatoare in dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare, deoarece SC ... SRL a uzat de dreptul legal de a
depune o declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, precum si a unor aspecte referitoare la expertul non-
cheie inginer topometrist nominalizat Magerie Marius, respectiv
pentru expertul non-cheie expert mediu nominalizat ....

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului a
acoperit si implicit a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
studiile d-lui inginer topometrist nominalizat Magerie Marius insa a
fost neconcludent in ceea ce priveste justificarea modului de
indeplinire a cerintei de calificare referitoare la studiile expertului
non-cheie expert mediu nominalizat ....

Pe fond, cu privire la sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt netemeinice si
neconcludente avand in vedere documentele furnizate de aceasta,
prevederile documentatiei de atribuire precum si prevederile legale
in vigoare. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date
a achizitiei referitor la expertul non-cheie expert de mediu s-a
solicitat ca si cerinta de studii ,studii superioare in unul din
domeniile inginerie chimica, ingineria mediului ecologie, stiinta
mediului, geografie”, iar pentru Expertul de mediu nominalizat in
cadrul ofertei, d-na ... s-a depus diploma de licenta eliberata de
Universitatea Bucuresti, Facultatea de geologie si geofizica,
Specializarea geologie tehnica, astfel incat, aceasta nu indeplineste
cerinta din Fisa de date a achizitiei referitoare la studiile solicitate.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca cerinta, astfel
cum a fost formulata, respecta in totalitate prevederile Instructiunii
nr. 1/2013 a ANRMAP la care face referire contestatoarea, si
considera nefondata contestarea, la data finalizarii evaluarii
procedurii, a unei cerinte de calificare. In aceeasi ordine de idei,
autoritatea contractanta considera ca o eventuala solicitare de
clarificari transmisa de catre contestator inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor ar fi impiedicat o astfel de contestatie,
dand posibilitatea autoritatii contractante de a clarifica cerinta
referitoare la studiile expertului de mediu.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ila
respingerea ofertei pe motivul neindeplinirii cerintei de calificare
privind studiile d-nei ... in conditiile in care aceasta este inscrisa in
Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia
Mediului, autoritatea contractanta sustine ca aceste sunt nefondate
prin prisma continutului caietului de sarcini si a activitatilor de
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indeplinit de catre expert de mediu (pagina 29 din caietul de
sarcini) si care nu prevede nici o activitate care implica elaborarea
de studii pentru protectia mediului, insasi obiectul procedurii de
atribuire fiind prestarea de servicii de supervizare a proiectarii si
executiei lucrarilor avand ca tema , Reabilitarea sitului poluat istoric
- iaz Batal 30 ha - Targu ...".

Autoritatea contractanta sustine ca nu contesta competenta
d-nei ... prin prisma CV-ului depus, atributiile comisie de evaluare,
fiind insa, potrivit dispozitiilor legale, de verificare a conformitatii
documentelor depuse 1in cadrul ofertelor cu prevederile
documentatiei de atribuire si nu de echivalare de studii sau de
analizare a activitatii profesionale a expertilor, considerand ca in
cazul in care comisia de evaluare a ofertelor ar fi luat in considerare
studiile expertului de mediu nominalizat - dna ... - raportat la
cerintele Fisei de date validate de ANRMAP aceasta ar fi incalcat
principiile de baza ale achizitiilor, in principal tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici, creand un avantaj evident
contestatoarei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie este nelegala, neintemeiata, nefondata si indreptata in
scopul obstructionarii evidente a derularii proiectului finantat de
altfel din fonduri nerambursabile, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SRL privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
13800/... ... a invitat contestatoarea in acest sens la data de

28.07.2014, urmand <ca intr-o zi lucratoare de Ila data
studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii reiesite din consultarea dosarului, cu precizarea
faptului ca acestea nu pot avea ca obiect completarea contestatiei
cu noi motive sau capete de cerere, astfel cum s-a comunicat si
prin adresa nr. 13484/... ...

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat, prin adresa fara
numar de finregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24070/29.07.2014, Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care, pe de o parte,
reitereaza sustinerile sale privind indeplinirea cerintelor de studii
pentru expertul de mediu nominalizat - d-na ..., subliniind faptul ca
apartenenta acesteia la RNES, dovedeste capacitatea sa de a-si
realiza sarcinile contractuale, avand in vedere super calificarile pe
care d-na expert le detine, activitatile prevazute in fila 29 din
caietul de sarcini anexata de catre autoritatea contractanta fiind
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infinit mai simple decéat elaborarea de proiecte de mediu, aceste
activitati rezumandu-se la verificarea analizelor si documentelor
necesare deruldrii contractului, activitate pe care d-na expert a
realizat-o deja in alte proiecte finalizate cu succes, asa cum reiese
din recomandarile depuse si din CV-ul prezentat.

Pe de alta parte, referindu-se la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca nu contesta
cerinta de calificare, asa cum eronat apreciaza autoritatea
contractanta, ci contesta maniera restrictiva si abuziva in care
autoritatea contractanta a inteles sa interpreteze cerinta respectiva,
in ceea ce priveste excluderea ofertei SC ... SRL, in urma unor
motive absolut inexistente referitoare la studiile realizate de catre
d-na ....

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca nu contesta competenta d-nei expert si ca daca ar fi
acceptat-o, ar fi contravenit principiilor de baza ale achizitiilor, in
speta tratamentul egal si nediscriminarea, contestatoarea apreciaza
ca aceasta asertiune este cel putin hilara, avand in vedere faptul ca
membrii comisiei tocmai prin interpretarea deosebit de restrictiva a
cerintei din fisa de date, au nesocotit total nu numai principiile
nediscriminarii si tratamentului egal dar si principiul eficientei
utilizarii fondurilor, atata timp cat oferta SC ... SRL prezinta cel mai
scazut pret dintre toti operatorii economici participanti la prezenta
procedura de achizitie publica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...-... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,Servicii de asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor aferente proiectului «Reabilitarea
sitului poluat istoric — iaz Batal 30 ha — Targu ... coduri CPV
71541000-2, 71520000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 1.161.273 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 3 oferte asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10/06.05.2014.

Prin  Raportul procedurii de atribuire nr. ..., doua oferte,
printre care si oferta contestatoarei, au fost declarate neconforme
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si inacceptabile, ofertantul desemnat castigator fiind SC ... SRL, cu
o propunere financiara de 939.452 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a formulat
contestatie in cadrul termenului legal SC ... SRL, ofertant care a
prezentat cea mai scazuta valoare a propunerii financiare.

Prin adresa nr. 1467/DII/IV din 08.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia
a fost respinsa deoarece nu a indeplinit cerinta privind studiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru expertul de mediu
nominalizat, d-na ....

Analizand unicul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata netemeinicia acestuia pentru urmatoarele motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
obligativitatea ca ofertantii sa demonstreze ca dispun de un numar
de 4 experti non-cheie, printre care ,Expert de mediu: Studii
superioare in unul din domeniile: inginerie chimica, ingineria
mediului, ecologie, stiinta ~mediului, geografie. Experienta
profesionala  specifica: Experienta pe aceeasi pozitie in
implementarea a cel putin un proiect in domeniul infrastructurii de
mediu”, la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind prevazut:
,Pentru toti expertii cu exceptia dirigintilor de santier se vor anexa:
CV-uri, copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale
obtinute si mentionate in CV,; declaratie de disponibilitate”.

in cadrul Notei justificative nr. 439/DII/IV/21.02.2014/
17.03.2014, autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza ca:
.expertul de mediu va fi implicat in evaluarea starii mediului,
cauzata de lucrarile executate in diferite perioade de timp. Necesita
studii educationale specifice si experienta profesionala privind
calitatea mediului”.

In caietul de sarcini, la pag. 29 autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele atributiuni ale expertului de mediul: ,Va fi
implicat in realizarea tuturor activitatilor, cu rol principal in
monitorizarea derularii si indeplinirii conditionalitatilor de mediu:

e verifica rezultatele analizelor fizico-chimice, propune solutiile
optime privind modul de desfasurare a lucrarilor avand in vedere
necesitatea protectiei factorilor de mediu atat in faza de executie
cat si in faza post-monitorizare

e evalueaza impactul lucrarilor asupra mediului in urma executiei
lucrarilor propuse;
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e urmareste incadrarea valorilor concentratiilor contaminantilor in
limitele admisibile impuse prin legislatie;

e urmareste Iintocmirea documentatiilor necesare pentru
confirmarea calitatii materialelor utilizate in realizarea proiectului si
verifica comportarea factorilor de mediu (in special sol, apa si
altele, dupa caz);

e comunica coordonatorului de supervizare problemele de mediu
ivite pe parcursul derularii executiei;

e verifica si aproba documentatia intocmita de expertul de mediu al
Antreprenorului”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 1056/DII/IV din 13.05.2014, in temeiul dispozitiilor art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa depuna documentele edificatoare care fac
dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. LDP/B/147/14.05.2014,
depunand printre altele, Lista cu experti cheie propusi pentru
implementarea contractului, in cuprinsul careia a nominalizat
pentru pozitia expert de mediu pe doamna ..., pentru care a depus
urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de inginer - facultatea de Geologie si Geofizica, in

domeniul Geologie, specializarea Geologie Tehnica;

- Diploma de master in ,, Inginerie Geologica ambientald”;

- Certificat de inregistrare 1in Registrul National al
elaboratorilor de studii pentru protectia mediului;

- Certificate de atestare emise de AFAQ ASCERT
International;

- Certificat de absolvire a cursului de perfectionare
,Reglementari si proceduri specifice activitatii de
conservare, inchidere si ecologizare a minelor”;

- Recomandari pentru ocuparea functiei de expert mediu.

Prin adresa nr. 1165/DII/IV din 26.05.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa justifice, prin prisma
studiilor solicitate in fisa de date a achizitiei modul de indeplinire a
cerintei de catre expertul non-cheie expert mediu nominalizat ....

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. LDP/B/171/
28.05.2014, precizand urmatoarele:

~Expertul de mediu ... indeplineste cerinta din fisa de date
referitoare la studii, respectiv «Studii superioare in Inginerie
chimica, Ingineria Mediului, Ecologie, Stiinta mediului, Geografie»,
dupa cum urmeaza: Dna. ... este absolventa a Facultatii de
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Geologie si Geofizica, specializarea Geologie Tehnica, care in
Nomenclatorul domeniilor si specializarilor, face parte din stiintele
Pamantului si atmosferei, in aceeasi categorie cu Geografia si
Stiintele mediului. De asemenea, este si masteranda a Facultatii de
Geologie si Geofizica, in domeniul Inginerie geologica ambientala.
Mai mult, pentru a demonstra faptul ca studiile dnei. ... sunt
echivalente cu cele solicitate prin fisa de date, facem precizarea ca
dna Pescaru este inscrisa in Registrul National al Elaboratorilor de
Studii pentru protectia mediului, ceea ce demonstreaza inca odata
ca dna ... detine competentele necesare elaborarii studiilor de
protectia mediului. In concluzie, calificarea dnei Pescaru este
echivalenta cu solicitarile din fisa de date, avand in vedere faptul ca
specializarile universitare si-au schimbat denumirea de-a lungul
timpului”.

Prin adresa nr. 1274/DII/IV din 06.06.2014, autoritatea
contractagté i-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului
aspect: ,Intrucat in Nomenclatorul domeniilor si specializarilor nu
se regaseste specializarea de Geologie Tehnica, va solicitam sa
demonstrati cum se face echivalarea intre specializarea doamnei ...,
propusa pentru pozitia de Expert mediu si specializarile solicitate
prin Fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. LDP/B/196/
11.06.2014, precizand urmatoarele:

,Conform OUG 34/2006 la stabilirea criteriilor de calificare
autoritatea Contractanta trebuie sa indice specializarile care ofera
posibilitatea persoanelor propuse sa elaboreze documentele
solicitate. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
prin cerintele impuse posibilitatea unui ofertant de a dovedi
indeplinirea criteriilor prin orice alte mijloace. La solicitarile de
calificare dupa enumerarea calificarilor solicitate pentru personal
trebuia inclusa si sintagma legala «sau echivalent», pe cale de
echivalenta conform OUG 195/2005 privind protectia mediului in
care se prevad specializarile universitare prin care se pot elabora
studii de mediu exista si geologia tehnica pe care o detine doamna

. Pe cale de consecinta, neacceptarea unei persoane care este
inscrisa in Registrul National al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediu, constituie o cerinta restrictiva conform legii.
Doamna ... a fost recunoscuta de Ministerul Mediului (singura
autoritate nationald care autorizeaza persoane fizice si firme) sa
elaboreze studii pentru protectia mediu conform Certificatului de
inregistrare prezentat de noi in adresa cu nr. LDP/147/14.05.2014
la pagina 169".
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Raportat la criticile analizate, Consiliul constata incidenta in
cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind protectia
mediului, defineste in art. 2 urmatorii termeni: ,arie naturala
protejata - zona terestra, acvatica si/sau subterana, cu perimetru
legal stabilit si avand un regim special de ocrotire si conservare, in
care exista specii de plante si animale salbatice, elemente si
formatiuni biogeografice, peisagistice, geologice, paleontologice,
speologice sau de alta natura, cu valoare ecologica, stiintifica sau
culturala deosebita”, ,mediu geologic - ansamblul structurilor
geologice de la suprafata pamantului in adancime: sol, ape
subterane, formatiuni geologice” si ,monument al naturii - specii de
plante si animale rare sau periclitate, arbori izolati, formatiuni si
structuri geologice de interes stiintific sau peisagistic”.

- Hotararea guvernului nr. 493/2013 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de
desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile pentru
fiecare program de studii universitare, forma de invatamant si
limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti care
pot fi scolarizati in anul universitar 2013-2014, prevede in Anexa
nr.1 ca geografia, geologia si Stiintele mediului fac parte din
,Stiintele Pamantului si atmosferei”;

- Ordin ministrului mediului nr. 1026/2009 privind aprobarea
conditiilor de elaborare a raportului de mediu, raportului privind
impactul asupra mediului, bilantului de mediu, raportului de
amplasament, raportului de securitate si studiului de evaluare
adecvata, prevede urmatoarele:

JArt. 1. - Raportul de mediu (denumit in continuare RM),
raportul privind impactul asupra mediului (denumit in continuare
RIM), bilantul de mediu (denumit in continuare BM), raportul de
amplasament (denumit in continuare RA), raportul de securitate
(denumit in continuare RS) si studiul de evaluare adecvata
(denumit in continuare EA), denumite generic studii pentru
protectia mediului, se elaboreaza de catre persoane fizice si
juridice, denumite in continuare elaboratori, inscrise in Registrul
national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului,
denumit in continuare Registru.

Art. 2. - Continutul-cadru al studiilor prevazute la art. 1 este
cel stabilit prin legislatia specifica privind evaluarea de mediu,
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evaluarea impactului asupra mediului, realizarea bilanturilor de
mediu, prevenirea si controlul integrat al poluarii, controlul
accidentelor in care sunt implicate substante periculoase si
evaluarea adecvata.

Art. 3. - (1) Registrul se realizeaza de catre autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului.

(2) Persoanele fizice care solicita inscrierea in Registru
trebuie sa prezinte urmatoarele documente/informatii:

a) formularul de solicitare, al carui model este prevazut in
anexa nr. 1;

b) diploma de licenta sau echivalenta in domeniile protectia
mediului, geologie, geografie, biologie, chimie, inginerie chimica,
pedologie, geodezie, hidrotehnica, petrol si gaze, ingineria
mediului, inginerie civila, silvicultura, ingineria materialelor, mine,
fizica, ingineria instalatiilor, inginerie energetica, inginerie
mecanica, inginerie electrica, ecologie, stiinte agricole, ingineria
mediului sau alte specialitati care au legatura cu acestea;

c) un curriculum vitae care cuprinde informatii privind
pregatirea, experienta relevanta pentru tipurile de studii pentru
protectia mediului solicitate, conform modelului prevazut in anexa
nr. 3;

d) dovada achitarii tarifului in cuantum de 1.500 lei”.

Luand in considerare textele legale sau sus mentionate,
raportat la atributiunile expertului de mediu mentionate in cadrul
Caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin respingerea ofertei contestatoarei pentru unicul motiv mai sus
mentionat, a dat dovada de un formalism excesiv in detrimentul
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, reglementat de art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr.34/2006.

Consiliul apreciaza ca dovada inscrierii doamnei ... in Registrul
national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului este cel
mai elocvent document prin care se demonstreaza -calificarea
persoanei in discutie si dovedeste capacitatea acesteia de a-si
realiza sarcinile ce decurg din pozitia de expert de mediu. Practic,
inscrierea doamnei ... in registru ca elaborator de Raport de mediu
(RM), raportul privind impactul asupra mediului (RIM), bilantul de
mediu (BM), dovedeste o clasa de calificare superioara celei
solicitate de catre autoritatea contractanta prin Fisa de date, in
speta avand incidenta principiul ,cine poate mai mult, poate si mai
putin” (,,a majori ad minus”).

Atata timp cat unul dintre criteriile pe care persoanele fizice
trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi inscrise in Registrul
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national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului este sa
detina ,diploma de licentd sau echivalenta in domeniile protectia
mediului, geologie, geografie, biologie, chimie, inginerie chimica,
pedologie, geodezie, hidrotehnica, petrol si gaze, ingineria
mediului, inginerie civila, silvicultura, ingineria materialelor, mine,
fizicd, ingineria instalatiilor, inginerie energetica, inginerie
mecanica, inginerie electrica, ecologie, stiinte agricole, ingineria
mediului sau alte specialitati care au legatura cu acestea”, domenii
printre care se regaseste si ,Geologia” absolvita de doamna
precum si ,inginerie chimica, ingineria mediului, ecologie, stiinta
mediului, geografie”, domenii mentionate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, si coroborat cu faptul ca
geografia, geologia si Stiintele mediului fac parte din ,Stiintele
Pamantului si atmosferei”, conform HG nr. 493/2013, Consiliul
apreciaza ca doamna ... indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Nu are nicio relevanta faptul ca in actul normativ mai sus
mentionat nu se regaseste specializarea ,geologie tehnica”,
deoarece actul normativ foloseste terminologia generala , geologie”,
aplicabila si ,geologiei tehnice”.

Cererea contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei va fi respinsa, ca nedovedita,
contestatoarea nedepunand, la dosarul cauzei, niciun fel de probe
in dovedirea cererii.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii
de concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, deoarece in urma analizei probatoriului administrat in
cauza de parti s-a edificat.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii
inregistrat sub nr. ... si actele subsecvente acestuia, va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivare si va respinge, ca
nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.
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