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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
asocierea formata din ... cu sediul in ... ... avand CUI: RO ...
inregistrata la ORC sub nr. ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI: RO ... inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ... impotriva adresei de comunicare a procedurii
nr. 8730/07.07.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Modernizare LEA 01,4 KV PT 35 Valenii de

Munte, judetul ... - in reteaua de JT; MT - Modernizare
bransamente - Inlocuire stalpi deteriorati si indreptarea celor
inclinati”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante sa declare
Asociatia ... - ... castigatoare a procedurii si incheierea contractului

n cauza”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
asocierea ... - ... invocata de autoritatea contractanta.



Respinge ca nefondata contestatia formulata asocierea ... - ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
asocierea ... Si ... reprezentata conventional prin ... impotriva
adresei de comunicare a procedurii nr. 8730/07.07.2014, emisa de
catre ... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare
LEA 01,4 KV PT 35 Valenii de Munte, judetul ... - in reteaua de JT;
MT - Modernizare bransamente - Inlocuire stalpi deteriorati Si
indreptarea celor inclinati”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante sa declare Asociatia ... - ... castigatoare a procedurii si
incheierea contractului in cauza”.

Contestatorul sustine ca, intrucat autoritatea contractanta a
publicat in SEAP criteriile de eligibilitate si caietul de sarcini intr-o
forma scanata ilizibila, au existat cateva neconcordante intre oferta
depusa si cerintele autoritatii contractante strict cu privire la
anumite cantitati de materiale. Astfel, dupa ce au fost comunicate
aceste deficiente ale ofertei depuse, a fost retrimisa documentatia
solicitata in forma corectata dupa cerintele comunicate. Totodata,
contestatoarea afirma ca 1in nici un moment autoritatea
contractanta nu i-a solicitat alte precizari, clarificari sau completari
ale documentelor transmise, corectarea anumitor cantitati de
materiale sau justificarea pretului scazut al ofertei depuse.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 7461/11.06.2014, autoritatea contractanta
comunica faptul ca, in urma finalizarii licitatiei electronice, oferta
depusa a fost situata pe primul loc insa, avand in vedere ca oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut, valoarea acestuia fiind de
57% din valoarea estimata, au fost solicitate documentele din care



sa rezulte preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime etc.; in acest sens, au fost transmise documentele relevante,
prin adresa nr. 7563/13.06.2014;

- ulterior, prin adresa nr. 8331/30.06.2014, autoritatea
contractanta sustine ca, in ceea ce priveste cantitatile prezentate in
propunerea financiara, acestea nu corespund cu cantitatile din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare solicitand, in
consecinta, propunerea financiara insotita de devize cu cantitati si
extrase de resurse pentru valoarea finala propusa in cadrul licitatiei
electronice + oferte furnizori (semnate si stampilate) pentru
echipamente si utilaje, avand termen limita de depunere in data de
02.07.2014 orele 10:00;

- prin adresa nr. 13/02.07.2014, contestatorul a solicitat
prelungirea termenului de depunere a documentelor solicitate
intrucat termenul impus era imposibil de respectat insa, prin adresa
nr. 8730/07.07.2014, autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca oferta a fost declarata neconforma intrucat nu s-au depus in
termenul impus documentele solicitate prin adresa nr.
8331/30.06.2014.

Cu privire la cele expuse, contestatorul considera ca, in mod
ilegal, autoritatea contractanta a solicitat completarea
documentatiei ulterior adjudecarii licitatiei electronice. Potrivit art. 3
lit. n) din OUG 34/2006: ,licitatie electronica - procesul repetitiv
realizat dupd o prima evaluare completa a ofertelor, in care
ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul mijloacelor
electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati
alte elemente ale ofertei; evaluarea finala trebuie sa se realizeze in
mod automat prin mijloacele electronice utilizate”; in aceste
conditii, rezulta ca oferta depusa trebuia evaluata in prealabil, pe
parcursul procedurii de atribuire, si nu dupa inchiderea licitatiei
electronice efective si inainte ca oferta depusa sa fie declarata
castigatoare. De asemenea, arata ca licitatia electronica este o
modalitate automata de atribuire a contractelor creata tocmai
pentru a evita arbitrariul acordarii contractelor de acest gen. Astfel,
daca oferta odata evaluata si acceptata de autoritatea contractanta
ca fiind conforma conditiilor de atribuire stabilite a fost inscrisa la
licitatia electronica, oferta cea mai buna va fi desemnata electronic.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatorul invoca si
urmatoarele prevederi legale: art. 202, art. 169 din OUG nr.
34/2006, art. 78, art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Tinand cont de cele mentionate mai sus , contestatorul arata
ca a avut la dispozitie mai putin de doua zile lucratoare pentru a



raspunde unor cerinte mult mai complexe decat simpla transmitere
a unor certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult decat atat, completarile si corectarile solicitate de
catre autoritatea contractanta prevedeau cerinte ce nu erau
cuprinse in caietul de sarcini, respectiv retete de calcul ale
materialelor folosite in executarea lor, altele decéat retetele standard
si care nu au fost comunicate si publicate pe SEAP si in caietul de
sarcini.

Ca urmare a celor expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa declare asocierea
...... castigatoare a licitatiei si incheierea contractului de executie .

Prin adresa nr. 4735/18.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23274/18.07.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, invocand, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatiei, in temeiul art. 2562 alin. (1), lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca ,termenul in care persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii unui drept ori a interesului
legitim, este de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”.
Astfel, adresa nr. 8730 privind procedurii a fost comunicata in data
de 07.07.2014 si nu in data de 08.07.2014, asa cum sustine
contestatorul.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca in
conditile in care, ultima zi pentru depunerea contestatiei a fost
14.07.2014, iar data depunerii contestatiei la sediul CNSC este ...
contestatia trebuie respinsa ca tardiv formulata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei avand in vedere dispozitiile art. 271! alin. (2) si (3), din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 51/2014,
intrucat contestatorul nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de lege,
de a constitui garantia de buna conduita prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, din urmatoarele
considerente:



- in conformitate cu prevederile art. 201, alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”; astfel,
comisia de evaluare a hotarat sa fie solicitate clarificari cu privire la
oferta Tmbunatatita, transmisa dupa licitatia electronica de catre
ofertantii asociati, prin adresa nr. 7461/11.06.2014, in baza
dispozitiilor art. 202 alin. (1) prin care s-a prevazut obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- in cazul ofertei prezentate s-a constatat ca pretul acesteia
reprezenta 56,6% din valoarea estimata a contractului, fata de
pragul de 80% impus prin dispozitile art. 202 alin. (1') din
ordonanta;

- mai mult, interpretarea contestatorilor potrivit careia: , Precizarile
si completarile la care face referire art. 202 trebuiau cerute de
autoritatea contractanta pe perioada procedurii de atribuire inainte
de desemnarea ofertei castigatoare prin licitatia electronica”, este
eronata, intrucat faza finala de ,licitatie electronica” face parte din
procedura de atribuire a contractului de achizitie, iar finalizarea
acesteia nu desemneaza o oferta castigatoare, ci doar stabileste
clasamentul ofertelor.

Cu privire la sustinerea potrivit careia termenul limita de
raspuns la solicitarea de clarificare transmisa prin adresa nr.
8338/30.06.2014 a fost nerezonabil, autoritatea contractanta
considera ca este neintemeiata, deoarece termenul prevazut de art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, se refera la situatia in care
ofertantul are dreptul sa depuna declaratie pe proprie raspundere
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, urmand ca
intr-un termen care nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare sa
prezinte si documentele edificatoare si nu se refera la termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari pentru oferta depusa. In opinia
autoritatii contractante, termenul limita, respectiv 02.07.2014, ora
10.00, stabilit prin adresa nr. 8338/30.06.2014, a fost un termen
rezonabil pentru transmiterea raspunsului de catre ofertantii -
contestatori.



Totodata, in ceea ce priveste adresa nr. 13/02.07.2014 prin
care ofertantii au solicitat prelungirea acestui termen, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost transmisa prin posta
electronica la data de 02.07.2014, ora 12:47, asadar dupa
termenul stabilit prin adresa nr. 8338/30.06.2014, iar documentele
solicitate au fost depuse la registratura autoritati contractante, fara
adresa de inaintare si inregistrate sub nr. 8719, la data de
04.07.2014, ora 15:24, dupa termenul limita comunicat, fapt care a
indreptatit autoritatea contractanta sa aplice dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si sa declare oferta ca fiind neconforma.

Referitor la afirmatia potrivit careia au fost adaugate cerinte
care nu au fost cuprinse in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata, precizand
ofertantii nu au solicitat inainte de data limita de depunere a
ofertelor, clarificari in legatura cu retetele de calcul ale materialelor
folosite in executarea lor.

Fata de toate aceste considerente mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23460/21.07.2014,
contestatorul isi completeaza contestatia, precizdnd urmatoarele:

- depunerea ofertelor a avut loc in data de 24 aprilie 2014, ulterior,
prin adresa nr 6006/11.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la documentele de clarificare si propunerea
tehnica;

- prin adresa nr. 450/13.05.2014, transmisa prin email si ulterior
prin curier rapid, au fost finaintate clarificarile si completarile
solicitate; in adresa prin care se solicitau completari nu s-au facut
referiri la eventuale neconformitati din cadrul propunerii financiare
la capitolul C+M;

- prin intermediul e-mail, prezenta asociere a fost instiintata ca a
fost calificata la runda de licitatie electronica ce urma sa aiba loc in
perioada 04.06.2014 14:00 - 05.06.2014 14:00, oferta fiind clasata
pe locul intai in urma rundei electronice;

- prin adresa nr 7461/11.06.2014, . ... solicita depunerea ofertei
corelata cu pretul rundei electronice si justificarea pretului;
raspunsul fiind transmis in data de 13.06.2014;

- ulterior, contestatorul precizeaza ca in jurul datei de 25 iunie a
fost contactat telefonic de catre reprezentanti ai autoritatii
contractante, prin care i s-a comunicat existenta unor erori
materiale in oferta depusa, constand in diferente de cantitati si lipsa
unor articole. Confruntand achizitia de date cu devizul tiparit din



documentatia pusa la dispozitie prin sistemul SEAP, s-au operat
corecturile ce se impuneau, fiind retransmis devizul;
- prin adresa nr. 8338/30 06 2014, se solicita ca pana in data de
02.07.2014 ora 10:00, constatandu-se persistenta unor diferente la
cantitati, autoritatea contractanta a solicitat depunerea ofertei in
forma corectatda; de mentionat este faptul ca adresa nr.
8338/30.06.2014 nu enumera punctual diferentele constatate la
verificarea documentatiei;
- in data de 02.07.2014, contestatorul sustine ca a solicitat comisiei
de evaluare a ofertelor, prelungirea termenului de depunere a
ofertei finale; ulterior, in data de 07.07.2014, a fost depusa oferta
corectata, atat in format electronic céat si pe suport de hartie.
Totodata, contestatorul enumera deficientele caietului de
sarcini care au condus la strecurarea de erori materiale:
- devizele din cadrul documentatiei de atribuire / caietului de
sarcini, au fost scanari dupa proiectul tehnic in format tiparit, astfel
ca la tiparirea fisierelor continand cantitatile de lucari (devizele) o
serie de articole erau ilizibile sau foarte greu descifrabile, aspect ce
a condus in prima faza la introducerea eronata a unor cantitati
si/sau coduri de articole;
- In cadrul listelor cu cantitatile de s-au utilizat in caietul de sarcini
articole de norme de deviz modificate (norme locale) fara ca reteta
lor sa fie prezentata ca anexa la caietul de sarcini. (de exemplu:
Devizul 252120, pag. 8, poz 007 , W1S61D - Distantiere din PVC
Mont intre Cabluri - articol inexistent in indicatorul normelor de
deviz. Devizul 252120, pag8, poz 009 W1S61H Placa PVC PT Prot.
Cablurilor - articol inexistent in indicatorul normelor de deviz.
Devizul 252319 Montare LEA 0.4kV , pag 40, W2FO1c# [1]. Corp de
iluminat public, protejat, etc. - norma modificata (localda). Devizul
252319 Montare LEA 0.4kV, pag 43, poz. 37 W2CO01lb# [1]
Conductor funie neizolat din aluminiu montat manual pe stalpi de
lemn sau beton cu sectiunea de 50 mmp- norma modificata (norma
locald); pentru aceste articole nefiind prezentate in cadrul caietului
de sarcini retetele corespunzatoare variantei modificate;
- anumite materiale (in general cabluri si conductoare) uzuale au
fost introduse sub coduri diferite decat cele din catalogul de
materiale (respectiv indicatorul normelor de deviz), ceea ce putea
conduce la aparitia unor erori de introducere a datelor;
- diferentele valorice dintre articolele din caietul de sarcini si cele
din oferta la care erau abateri erau mici (in plus sau in minus),
astfel incat acestea afectau intr-o masura extrem de mica valoarea



finala, existand posibilitatea corectarii lor, dupa consultare, la fata
locului, cu specialigtii S.C.U.L.I.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
13709/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si oferta financiara a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din
OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 2190/25.07.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 23939/25.07.2014, autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare LEA 01,4 KV PT
35 Valenii de Munte, judetul ... - in reteaua de JT; MT -
Modernizare bransamente - Inlocuire stalpi deteriorati si
indreptarea celor inclinati”, cod CPV: ... elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este de 700.351 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 4735/18.07.2014,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de asocierea ... - ...; in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata este justificata prin aceea ca ,ultima zi pentru
depunerea contestatiei a fost 14.07.2014, iar data depunerii
contestatiei la sediul CNSC este ...

Corelativ, Consiliul va retine ca asocierea ... - ... a transmis
prin email, in data de 14.07.2014, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ... ... asa cum

rezulta din documentul aflat la dosarul cauzei si a notificat acest
fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, 14.07.2014, prin acelasi
mesaj email.



De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 8730/07.07.2014, document de al carui
continut contestatorul a luat la cunostinta in  aceeasi data
(07.07.2014), fiind transmis prin email.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de , iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: ... 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in
cauza, a fost 07.07.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
14.07.2014, in mod evident termenul legal de 5 zile, in care
aceasta putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data
de 14.07.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatorul nu ar fi constituit garantia
de buna conduita, constatand, in acest sens, ca, in anexa mesajului
email inregistrat la CNSC sub nr. 23460/21.07.2014, acesta a



transmis la dosarul cauzei o copie dupa ordinul de plata nr.
39/18.07.2014, prin care a ordonat viramentul sumei de 7050 lei in
contul autoritatii contractante, specificat in invitatia de participare,
la sectiunea III.1.1 Conditii suplimentare, garantie de participare.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5241/25.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul intermediar al procedurii de atribuire nr.
853/07.07.2014 (pag. 307 - 309 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta
a declarat neconforma oferta asocierii ... - ....

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... - ... prin
adresa de comunicare a procedurii de atribuire nr. 8730/
07.07.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,desi am cerut prin adresa nr. 13 din
02.07.2014 prelungirea termenului de depunere a documentelor
solicitate intrucat termenul impus era imposibil de respectat, prin
adresa nr. 8730/07.07.2014 mi s-a comunicat faptul cad oferta
noastra a fost declaratd neconforma intrucat nu am depus in
termenul impus documentele solicitate prin adresa nr. 8331/
30.06.2014".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine cd, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a procedurii de atribuire nr.
8730/07.07.2014, oferta contestatorului a declarata neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece,
pana la data de 02.07.2014 nu ar fi transmis nici un raspuns la
adresa nr. 8331/30.06.2014.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 8331/30.06.2014, transmisa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei in anexa punctului de vedere nr. 4735/18.07.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 23274/18.07.2014, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului ca nu corespund
cantitatile prezentate in propunerea financiara, ulterior derularii
etapei finale de licitatie electronica si a solicitat acestuia sa-i
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transmita , propunerea financiara insotita de devize cu cantitatile de
Si extrase de resurse pentru valoarea finald propusa in cadrul
licitatiei electronice + oferte furnizori (semnate si stampilate)
pentru echipamente si utilaje (copie + original) asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire” si sa confirme ca isi mentine
oferta, , cu respectarea conditiilor privind termenul de executie si de
calitate, asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul aceluiasi
document, autoritatea contractanta a precizat ,termen limita de
transmitere: 02.07.2014 orele 10:00" si ca ,nu sunt acceptate
raspunsuri dupa termenul limita sau completari ulterioare. In
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
actualizata, in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari nu
este transmis in perioada precizata de comisia de evaluare, oferta
dumneavoastra va fi consideratda neconforma”.

Prin adresa nr. 13/02.07.2014, transmisa prin e-mail la data
de 02.07.2014 ora 12:47, ulterior perioadei stabilita de
autoritatea contractanta pentru transmiterea raspunsului,
contestatorul admite ca a depus, ulterior etapei finale de licitatie
electronica ,varianta finala a ofertei contindnd erori materiale” si
solicita prelungirea termenului de depunere a ,ofertei corectate”,
motivand cererea sa prin aceea ca ,timpul necesar pentru
identificarea materialelor care apar in plus, in reteta articolelor si
eliminarea lor din reteta, respectiv generarea de norme modificate,
necesita un timp de lucru mai lung”.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Modul in care poate fi utilizata norma juridica anterioara a fost
detaliat in cuprinsul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, precum si in cuprinsul art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul nu transmite
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in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile

prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma’.

Aplicand prevederile anterioare la speta dedusa solutionarii,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat, in mod
corect, incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
fata de oferta contestatorului deoarece acesta nu a transmis in
perioada specificata de comisia de evaluare, respectiv pana la
02.07.2014 orele 10:00, informatiile solicitate ci a transmis, la 3
ore dupa expirarea termenului acordat, o solicitare de prelungire a
termenului in cauza si nici nu a solicitat autoritatii contractante
anterior indeplinirii termenului sa i se prelungeasca acesta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa nu
conteste adresa de clarificare nr. 8331/30.06.2014 in termenele
imperativ prevazute la art. 256° din OUG nr. 34/2006, acesta si-a
insusit-o, asumandu-si, implicit, obligatia de transmite pana la
02.07.2014 orele 10:00 ,propunerea financiara insotitad de devize
cu cantitatile de si extrase de resurse pentru valoarea finala
propusa in cadrul licitatiei electronice + oferte furnizori (semnate si
stampilate) pentru echipamente si utilaje (copie + original) asa
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”, sub sanctiunea
prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
81 din acelasi act normativ, potrivit caruia ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. ... potrivit carora ,licitatia electronica este o modalitate
automata de atribuire a contractelor (...) oferta cea mai buna va fi
desemnata electronic” deoarece autoritatea contractanta, in baza
atributiilor stabilite la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
trebuie sa procedeze la ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
de sustenabilitatea pretului in urma licitatiei electronice.
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Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
oferta financiara insotita de toate elementele care compun pretul
din licitatia electronica este pe deplin justificat atat prin incidenta
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
»Iin cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv” cat si prin natura contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv contract de , care urmeaza a fi decontate pe baza
situatiilor de , cu incadrare in oferta imbunatatita urmare a derularii
etapei finale de licitatie electronica.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile aferente
documentatiei de atribuire deoarece, la data formularii, acestea
sunt, in mod evident, tardive.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre asocierea ... - ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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