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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... - Presedinte Directorat si conventional
de ... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor in
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5660/14.07.2014, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Asigurari de cladiri”, invitatie de participare nr. ... publicata
in SEAP in 12.05.2014, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ... ca nefondata.



Admite contestatia formulata de ... anuleaza documentul intitulat
,Sedinta evaluare oferte”, avand nr. 5625/11.07.2014, raportul
procedurii de atribuire nr. 5642/14.07.2014, respectiv referirile la
oferta sa si adresa nr. 5660 din 14.07.2014.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de
... conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 5660/14.07.2014, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mai sus precizate, considerand nelegala si netemeinica decizia
acesteia de declarare a ofertei sale drept inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate
cu cele ale art. 181 lit. ¢!) si e) din OUG nr. 34/2006.

In motivarea aplicdrii dispozitiilor art. 181 lit. c!) si e) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
precizat ca, potrivit ,pietei media”, exista supozitii de frauda, fals,
uz de fals, antedatari de polite, neinregistrari sau stergeri de polite
si ca, din cuprinsul unui raport emis de CSA, privind piata de
asigurari din 2012, rezulta ca au existat un numar de 1.376 de
petitii intemeiate.

In opinia contestatoarei, in speta nu sunt incidente dispozitiile art.
181 lit. ¢') si e) din OUG nr. 34/2006.

In prealabil, contestatoarea subliniaza ca prevederile art. 181 lit.
c!) din actul normativ mai sus mentionat transpun, in principiu, lit.
d) a articolului 45 alin. (2) din Directiva 18/2004/CE, fapt de natura
a analiza prevederea invocata de autoritatea contractanta in lumina
acestui act normativ comunitar.

Astfel, pentru a retine ca se afla in situatia prevazuta de articolul in
discutie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuie



sa stabileasca, fara echivoc si fara a se intemeia pe aprecieri
indirecte, ca:

- se afla in vreuna dintre situatiile prevazute de art. 181;

- nu si-a indeplinit/si-a indeplinit defectuos in ultimii doi ani
obligatiile contractuale.

Ori, din analiza informatiilor publicate in presa/pe site-ul ASEF,
autoritatea contractanta nu poate sa stabileasca faptul ca
contestatoarea nu si-ar fi indeplinit/si-a indeplinit defectuos in
ultimii 2 ani, obligatiile sale contractuale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca aspectele mentionate in
media (la care face referire autoritatea contractaAnté), fac obiectul
unor cercetari penale aflate inca in desfasurare. In aceste conditii,
nu se poate retine caracterul definitiv al faptelor la care face
referire autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca analiza informatiilor
de pe site-ul CSA nu pune in evidenta faptul ca ea nu si-ar fi
indeplinit/si-a indeplinit defectuos vreo obligatie contractuala, ci
vizeaza modul de instrumentare a dosarelor de daune, precum si
cel de solutionare a petitiilor in materie de asigurare.

In ceea ce priveste cuprinsul raportului CSA, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta s-a marginit doar la
a constata numarul petitiilor inregistrate, fara insa a se raporta la
cota de piata pe care ea o detinea in acelasi an (12,32% in 2012),
precizand ca cifra aferenta indemnizatiilor acordate in primele 4
(patru) luni ale anului 2012 este de 781.359.617 lei, echivalent a
17,54% din totalul indemnizatiilor acordate, procent ce reprezinta
cel mai mare volum de indemnizatii brute platite pentru asigurarile
generale.

Apare evidenta astfel necesitatea raportarii procentului de petitii la
cel privitor la numarul de contracte de asigurare incheiate, cat si la
cel al indemnizatiilor acordate.

-  motivele care au determinat neindeplinirea/indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale sa-i fie imputabile.

Or, cu privire la constatarea motivelor, autoritatea contractanta nu
este In masura a-si aroga un drept (de a stabili daca sunt
imputabile) care poate fi exercitat in orice conditii.

Cu alte cuvinte, executarea defectuoasa a contractelor despre care
vorbeste norma legala ar trebui sa fie rezultatul unei atitudini care
sa stabileasca intentia culpabila sau neglijenta societatii
contestatoare.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca gravitatea
comportamentului sau culpabil trebuie sa fie stabilita fara echivoc
de autoritatea contractanta, prin raportare la gravitatea prejudiciilor
provocate de executarea culpabila.
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Din acest punct de vedere, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu-i poate aplica sanctiunea excluderii, prin incadrarea
ofertei in categoria celor inacceptabile, intrucat nu este in masura
sa aprecieze asupra motivelor care ar fi condus la executarea
defectuoasa a contractului (in ipoteza in care ar fi dovedit ca
petitile mentionate in raportul CSA ca fiind intemeiate au avut
drept cauza incalcarea vreunei dispozitii contractuale).

- faptele mentionate anterior sa fi produs un prejudiciu, sau sa fi
fost de natura a produce prejudicii grave beneficiarilor cu care ar fi
contractat.

Ca urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca, fara echivoc, ca eventuala executare
defectuoasa/neexecutarea contractului, fie a produs, fie este de
natura sa produca un prejudiciu grav.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza ca toate elementele
prevazute de dispozitiile lit. c') ale art. 181 trebuie, pe de o parte,
sa fie indeplinite cumulativ in persoana subscrisei, iar pe de alta
parte, nu pot fi lasate la libera si discretionara apreciere a
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca, in cauza, nu este dovedita in mod definitiv,
situatia in care se afla, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca declararea ofertei sale ca inacceptabila este nelegala si
netemeinica, invocand, pentru motivarea in drept a cererii,
dispozitiile HG nr. 952/2006 si ale OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6044/29.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24175/30.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca memobrii
comisiei de evaluare s-au bazat, in adoptarea deciziei privind oferta
contestatoarei, pe Raportul CSA pentru anul 2012. In acest raport
datele sunt concrete si vizeaza petitiile intemeiate ale clientilor
contestatoarei. Daca CSA considera petitiile intemeiate, rezulta in
mod indubitabil ca ... ,nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca este
obligata sa se prevaleze de prevederile art. 181 lit. c!) si e) din
OUG nr. 34/2006. In cuprinsul aceluiasi document, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca tardiva a contestatiei deoarece
nu respecta prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere ca ,garantia de buna conduita a fost transmisa prin curier Si
a fost depusa la DS ... in data de 23.07.2014, si nu asa cum
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prevede art. 271" din OUG 34/2006, <«odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii»”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca doar CSA are
acces direct la verificarea contractelor incheiate de catre societatile
de asigurari.

In opinia autoritatii contractante, nu trebuie o sentinta definitiva
asupra faptelor incriminate in presa, fiind suficienta existenta unor
practici defectuoase, dubioase si, conform Raportului CSA, foarte
frecvente. Aceste practici determina asiguratorul sa apeleze Ia
practici neconcurentiaie si sa inlature asiguratorii seriosi si onesti,
prejudiciind autoritatea contractanta de servicii sigure si conforme
cu standardele pietei concurentiale a asigurarilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurari de
cladiri”, cod CPV 66513200-1 Servicii de asigurare a constructiilor
impotriva tuturor riscurilor (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP, in 12.05.2014, a invitatiei de participare nr. ..., precum si
a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale drept inacceptabila (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 5660/14.07.2014), ... a Iinaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in valoare de 1.200 lei), solicitand
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate de in cursul solutionarii prezentei
contestatii.

Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractantq,
referitoare la tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca ,garantia
de buna conduita a fost transmisa prin curier si a fost depusa la DS
... In data de 23.07.2014, si nu asa cum prevede art. 2711 din OUG
34/2006, <«odatd cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii»”.
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca in ordinul de plata anexat la dosarul
cauzei, prezentat atat de contestatoare, cat si de catre autoritatea
contractanta, emis de BRD - Groupe Societe Generale - Sucursala
Mari Clienti Corporativi - ... se mentioneaza ca data a emiterii
21.07.2014. In aceste conditii, trebuie avut in vedere ca scopul
instituirii ,,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/...”, este acela de a
proteja  autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator” al contestatorului. In acest sens,
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este de retinut si prevederea de la alin. (2) al aceluiasi articol
conform careia ,Contestatia/... va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1)”, ceea ce contestatoarea in speta, ... a realizat, prezentand
ordinul de plata mentionat, in suma stabilita de catre autoritatea
contractanta, atat in copie, la CNSC, cat si in original, la autoritatea
contractanta, aceasta fiind protejata astfel impotriva riscului
mentionat anterior.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca, prin raportul
procedurii de atribuire, nr. 5642/14.07.2014, oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece, in ultimii doi ani, nu
au indeplinit sau au Iindeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt ce a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 20486/24.03.2014,
cu privire la oferta ... s-au retinut de catre comisia de evaluare,
urmatoarele:

.2. Sunt pe piata media supozitii de frauda, fals, uz de fals,
antedatari de polite, neinregistrari sau stergeri de polite, etc.
Pentru a avea o confirmare oficiald a acestor stiri de presad se va
solicita ASF ... o opinie oficiala fata de indeplinirea defectuoasa a
relatiilor contractuale, de catre societatea de asigurari”.

Prin adresa nr. 4619/10.06.2014, autoritatea contractanta a
transmis catre Autoritatea de Supraveghere Financiara - Sectorul
Asigurari - Reasigurari, o solicitare de informatii referitoare la
Jveridicitatea documentelor de calificare depuse de ... si L
respectiv, daca aceasta societate de asigurari este in situatia
prevazuta de art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, conform caruia:
,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Desi pana la data emiterii documentului intitulat ,Sedinta evaluare
oferte”, avand nr. 5625/11.07.2014, nu s-a primit niciun raspuns la
solicitarea sus mentionata, s-a precizat ca, comisia de evaluare ,a
luat decizia de a consemna ca veridice extrasele de presa si
raportul pe anul 2012 al CSA. In anul 2012 asiguratorul a avut un
numdar de 1376 petitii intemeiate, recte 18,58% din totalul celor
inaintate CSA. Din datele culese reiese faptul ca societatea are
grave probleme de credibilitate si se incadreaza in prevederile art.
181 lit. c') si e)”, concluzia fiind, declararea inacceptabila a ofertei
depuse de ....



Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii contractante s-
a bazat exclusiv pe informatiile preluate de pe site-ul Consiliului de
Supraveghere a Asigurarilor, ori de la Autoritatea de Supraveghere
Financiara, si din media.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca nu s-a solicitat ofertantei nicio
clarificare cu privire la cele constatate, dar si ca din niciun
document intocmit de comisia de evaluare nu rezulta, fara echivoc,
indeplinirea conditiilor cumulative din articolul citat anterior.

Astfel, nu s-a demonstrat neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre ... in ultimii doi ani,
nefiind nici cel putin indicate acele obligatii contractuale
neindeplinite sau indeplinite defectuos.

Dupa cum a retinut autoritatea contractanta si a aratat si
contestatoarea, tematica controlului CSA, rezultand din raportul pe
2012, a fost verificarea modului de instrumentare a dosarelor de
dauna, precum si a modului de respectare a Ordinului nr. 11/2012
(pentru punerea in aplicare a normelor privind procedura de
solutionare a petitiilor referitoare la activitatea asiguratorilor si
intermediarilor in asigurari), sanctionarea persoanelor din
conducerea societatii neconducand in mod automat la concluzia
certa ca nu au fost indeplinite anumite obligatii contractuale.

Mai mult decat atat, motivele care au determinat neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale trebuie sa fie
imputabile ofertantului si sa fi produs sau sa fi fost de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia conditii nedovedite
de autoritatea contractanta ca ar fi opozabile ....

Ori, din acelati raport CSA, rezulta ca, inclusiv ofertantul castigator
ar fi in situatia de a fi reclamat (petitii intemeiate) pentru
activitatea din 2011.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr. P-
D1/5590/09.07.2014, Autoritatea de Supraveghere Financiara -
Directia Juridica a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
precizand urmatoarele: ,Jindnd seama de caracterul specific al unei
proceduri de achizitie, pentru a se asigura ca ofertantii implicati
respecta cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta are la dispozitie mijloacele legale prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice (...), A.S.F. neavand
competente legal atribuite pentru a se pronunta asupra unor
inscrisuri depuse sau demersuri intreprinse de operatorii economici
in cadrul unei proceduri de atribuire”.

Astfel, masura excluderii ca urmare a incidentei art. 181 lit. c') din
ordonanta de urgenta putea fi luata de autoritatea contractanta pe
baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile legale, ceea ce
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inseamna ca, anterior respingerii ofertei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertanta aspectele constatate ca urmare a consultarii site-ului
Consiliului de Supraveghere a Asigurarilor, respectiv Autoritatea de
Supraveghere Financiara, pentru a obtine informatii si documente
din care sa rezulte cu certitudine indeplinirea conditiilor prevazute
de dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod
eronat respinsa.

Mai mult decat atat, in adresa nr. 5660 din ... privind comunicarea
rezultatului procedurii, a fost retinut ca temei de drept pentru
respingerea ofertei art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fara
a se preciza care este cerinta/cerintele din fisa de date a achizitiei
neindeplinita/neindeplinite de catre ofertanta, neputandu-se aprecia
ca sanctionarea unor persoane din conducerea societatii este o
cerinta care determina respingerea ofertei. In acest sens, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a mentionat in mod eronat ca
.din datele culese reiese faptul ca societatea are grave probleme de
credibilitate si se incadreaza in prevederile art. 181 lit. c') si e)” din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, contrar dispozitiilor de la art. 213 alin. (2) lit. ...) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a indicat nici in raportul
procedurii de atribuire motivele de fapt ale respingerii ofertei
contestatoarei.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in ce priveste reevaluarea ofertei sale,
anuleaza documentului intitulat ,Sedinta evaluare oferte”, avand
nr. 5625/11.07.2014, raportul procedurii de atribuire nr.
5642/14.07.2014, respectiv referirile la oferta sa si adresa nr. 5660
din ... Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertei depuse de ... conform motivarii.
Avand in vedere ca la dosarul cauzei, contestatoarea ... nu a depus
documente prin care sa dovedeasca cheltuielile efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge cererea contestatoarei
referitoare la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, ca nedovedita.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.
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