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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ e/ eeey ans
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ..., ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI

.., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata Tmpotriva
adresei nr. F1581 din 23.07.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul social in ...,
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Sape de foraj si asistenta tehnica”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. F1581/23.07.2014, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006.



Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ... cu sediul in ..., avand Codul Fiscal ..., TVA nr. ..., formulata
impotriva adresei nr. F1583 din 23.07.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire. emisa de catre ..., cu sediul
social in ..., ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Sape de foraj si asistenta tehnica”, s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Sape de foraj
si asistenta tehnica”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
30.04.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. F1581/23.07.2014, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de Ila primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14387/.../.../07.08.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 5
zile lucratoare de la data primirii contestatiei, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si copia ofertei prezentate
in aplicarea procedurii de atribuire de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitor la documentele de
calificare si la oferta depuse si raspunsurile primite;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
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adresa de finaintare nr. 22461 din 11.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24999 din 12.08.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14574/..., .../.../12.08.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 14.08.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
25357 din 19.08.2014, ... transmite Note scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
20.08.2014, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
25532 din 20.08.2014, ... transmite inscrisuri in dovedirea
cheltuielilor de judecata, ocazionate cu acest litigiu (factura nr.
TZA-02503-2014 din 19.08.2014 si dovada achitarii facturii
respective prin O.P. nr. 631 din 20.08.2014).

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Succinta expunere a diferendului intervenit

1. La data de 25.04.2014, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de participare la procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, a unui acord - cadru de furnizare denumit ,Sape
de foraj si asistenta tehnica”.

2. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului (fara TVA) era de 35.179.257 lei,
durata acordului - cadru fiind de 2 ani.

3. La data de 19.06.2014, contestatoarea a depus o oferta
de participare in cadrul procedurii de achizitie publica, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 17255/19.06.2014.

4. La data de 23.07.2014, prin  adresa nr.
F1581/23.07.2014, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, procedura de atribuire fiind anulata
urmare a respingerii ca inacceptabile/neconforme a tuturor
ofertelor depuse de operatorii economici participanti.

II. Argumentatia in drept

5. Cerinta de calificare a fisei de date a achizitiei cea nr. 1 a
art. II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.
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6. Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte,
contestatoarea a apelat la sustinerea tertului S.C. Baker Hughes
International S.R.L. (grupul Baker Hughes International se
numara printre cele mai reputate companii din piata de profil
mondiald), in conformitate cu art. 190 al O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv art. 11* alin. (4) al H.G. nr. 925/2006.

7. In acest sens, Formularul nr. 9 al ofertei contestatoarei a
fost depus continand dovada unor livrari de produse similare ale
tertului sustinator de 18.629.359,14 lei.

8. Cu privire la acest formular, prin adresa nr.
F1533/15.07.2014 a ..., s-a solicitat:

- ,copie dupa contractul de la pozitia 1 incheiat cu OMV
Petrom SA;

- documente contabile (facturi) din care sa rezulte valoarea
produselor livrate, respectiv 7.305.314,11 lei in perioada de
referinta solicitata,

- fisa cont client pentru OMV PETROM".

9. Prin adresa nr. 3485/17.07.2014, contestatoarea a
transmis ... o ,copie dupa primele pagini din contractul
8460013882 cu OMV”, precum si dovada extinderii contractului
pana in prezent. Totodata, avand in vedere ca acordul dintre
tertul sustinator S.C. Baker Hughes International S.R.L. si OMV
Petrom S.A. era supus unor clauze de confidentialitate, s-a
solicitat aprobarea ... pentru a depune un document de
confirmare din partea OMV Petrom a valorilor produselor livrate
de Baker Hughes, asa cum au fost ele trecute in Formularul nr. 9:

,Va rugam asadar sa acceptati ca aceasta confirmare din
partea OMV Petrom, privind valoarea contractului derulata in
perioada solicitata, sa fie inaintata pana in data de 21 iulie 2014,
ora 15:00".

10. Prin adresa nr. F1558/18.07.2014, ... a transmis
contestatoarei urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dvs. nr. 3485/17.07.2014, va
comunicam ca acceptam sa ne transmiteti documentele de
confirmare din partea OMV Petrom, privind valoarea contractului
derulat in perioada solicitatda, pana la data de 21.07.2014, ora
15,30”.

11. Prin adresa nr. 3429/21.07.2014, contestatoarea a
transmis ... un document contrasemnat de OMV Petrom care
confirma valoarea livrarilor de 7.305.314,11 lei in perioada de
referinta.
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12. Ulterior, la data de 23.07.2014, ... a comunicat
contestatoarei decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale,
in temeiul art. 79 alin. (1) al H.G. nr. 925/2006, intrucat:

,- hu ati prezentat fisa cont client pentru OMV Petrom in
perioada precizata de ... in adresa nr. F1533/15.07.2014;

- raspunsurile prezentate de dvs. prin adresele nr.
3485/17.07.2014 si nr. 3490/18.07.2014 nu sunt concludente,
respectiv nu rezultd din documentele prezentate valoarea
produselor livrate de 7.305.314,11 lei in perioada de referinta
solicitata”.

13. Prin urmare, unicul obiect al analizei cu care este investit
Consiliul in prezenta speta, se rezuma la a analiza daca ... a decis
in mod legal ca documentele depuse de catre contestatoare nu
sunt apte sa dovedeasca conformitatea cu Cerinta nr. 1 a art.
II1.2.3.a) al fisei de date.

14. Raportat la aceste premise, nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire rezulta din faptul ca documentele depuse
de contestatoare sunt concludente in sensul indeplinirii cerintei de
calificare prevazuta de art. II1.2.3.a) al fisei de date.

15. Astfel, pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare
prevazuta la acest articol (anume faptul ,cd au fost livrate la
nivelul unui/mai multe contracte produse similare a caror valoare
insumata sa fie de minim 14.000.000 lei"), fisa de date prevedea
in mod explicit actele ce au valoare probatorie: ,Demonstrarea
cerintei de calificare se va face prin prezentarea unor
certificate/documente emise de autoritatea contractanta sau
clienti beneficiari”.

16. Or, documentul depus 1in anexa adresei nr.
3429/21.07.2014, este un document ce poarta semnatura si
stampila clientului beneficiar (OMV Petrom), care confirma
valoarea produselor livrate de 7.305.314,11 lei in perioada de
referinta solicitata. Acest document se incadreaza in categoria
actelor definite de fisa de date ca avand valoare probatorie
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, fiind un
document insusit de beneficiar.

17. Asadar, considerand ca documentul depus de
contestatoare nu ar fi concludent pentru dovedirea cerintei de
calificare, autoritatea contractanta a actionat in incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

18. In al doilea rand, autoritatea contractantd a actionat in
incalcarea legii. Astfel, art. 188 alin. (1) al 0.U.G. nr. 34/2006
defineste in mod imperativ sfera documentelor ce trebuie
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considerate relevante pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale.

19. Asadar, ideea autoritatii contractante de a accepta drept
relevante doar facturile fiscale emise de beneficiar, nu si alte
documente care confirma valoarea livrarilor contrasemnate de
beneficiar, in opinia sa incalca prevederile art. 188 alin. (1) al
0.U.G. nr. 34/2006.

20. De altfel, arata ca motivul pentru care tertul sustinator
Baker Hughes a fost oprit de la a prezenta facturile cerute de ...
se incadreaza in categoria ,motivelor obiective” la care face
referire art. 188 alin. (1) al O.U.G. nr. 34/2006, contractul
8460013882 dintre Baker Hughes si OMV Petrom este afectat de
o clauza de confidentialitate extrem de restrictiva. Astfel, art. 26
al respectivului contract prevede urmatoarele:

»(1) Informatia primita sau dobéandita de Contractor care are
legatura cu lucrarea este confidentiala si nu va fi divulgata in nici
o imprejurare de catre Contractor unor terte parti fara acceptul
scris al companiei, exceptie facdnd membrii  Grupului
Contractorului care sunt implicati in indeplinirea contractului.

[...] (3) Contractorul nu va utiliza si nu va permite utilizarea
informatiilor confidentiale in alte scopuri decat acelea de
indeplinire a obligatiilor asumate prin acest contract.

Contractorului nu i este permis sa pastreze copii ale
rapoartelor sau oricare alte documente legate de lucrare si isi
asuma raspunderea sa distruga toate copiile rapoartelor si a altor
documente care privesc lucrarea dupa ce preda originalele
Companiei”.

21. Cum facturile emise de OMV Petrom intrau, 1in
acceptiunea acesteia, in notiunea , informatie confidentiala”, tertul
sustinator a fost nevoit sa obtina un document echivalent
contrasemnat de OMV Petrom care sa nu cada sub sfera de
incidenta a clauzei de confidentialitate din contract. Acesta este
motivul pentru care tertul sustindator a depus un document
contrasemnat de OMV Petrom prin care se confirma (i) valoarea
lucrarilor, (ii) perioada acestora si (iii) defalcarea lor pe facturi.

22. Insa, cum un asemenea motiv (existenta unei clauze de
confidentialitate contractuale) se incadreaza in notiunea de
,motiv obiectiv” cu care opereaza art. 188 alin. (1) al 0.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea nici nu ar fi avut obligatia prezentarii
unui document contrasemnat de beneficiar, fiind suficienta o
declaratie pe proprie raspundere a tertului sustinator (a se vedea
teza a II-a a articolului legal amintit). Aceasta declaratie a fost
depusa in cadrul Formularului nr. 9 al ofertei contestatoarei. Cu
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atat mai mult, decizia de descalificare emisa de ... apare ca
flagrant nelegala.

23. In al treilea rand, sustine ca autoritatea contractanta si-
a incalcat propria pozitie emisa in cadrul corespondentei cu ...
Astfel, prin adresa nr. 3485/17.07.2014, contestatoarea a
comunicat ... existenta clauzei de confidentialitate din
contractului intre Baker Hughes si OMV Petrom si a cerut acordul
sau pentru o depune o confirmare din partea OMV Petrom cu
privire la valoarea produselor livrate, intr-un termen extins.

24. Prin adresa nr. F1558/18.07.2014, ... a comunicat
acceptul sau cu privire la concludenta unei asemenea confirmari
pentru teza de conformitate pe care isi dorea sa o investigheze.

25. Ulterior transmiterii documentului de confirmare, ... a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care a ignorat
pur si simplu informatiile cuprinse in acesta. O astfel de conduita
contravine principiului non concedii venire contra factum
proprium (,nimeni nu se poate contrazice in detrimentul altuia”) -
este lipsit de temei a transmite acceptul cu privire la transmiterea
unor ,documente de confirmare” pentru a le ignora apoi in
intregime. Daca pozitia ... era aceea conform careia facturile
fiscale ar fi fost singurele documente care puteau dovedi faptul
unor livrari similare (o pozitie flagrant nelegala, dupa cum s-a
aratat mai sus), atunci raspunsul la adresa nr. 3485/17.07.2014
ar fi trebuit sa fie acela ca documentul de confirmare este
neconcludent pentru cerinta de calificare. A accepta transmiterea
unui anume document pentru dovedirea unei cerinte de calificare,
pentru a afirma apoi (eronat) ca documentul era nerelevant ca
natura juridica reprezinta o conduita inconsistenta, care
dovedeste netemeinicia pozitiei ... fata de oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
obligatiile ce-i revin prin aplicarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, a comunicat contestatoarei, prin adresa nr.
F1581/23.07.2014, faptul ca oferta sa a fost respinsa, deoarece
este considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere urmatoarele:

- S.C. Baker Hughes International S.R.L., in calitate de tert
sustinator al ..., a prezentat in cadrul ofertei: ,Declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani” (Formularul
9), impreuna cu Tabelul anexa, care contine un numar de 14
contracte de livrare sape de foraj;

- acest Formular 9 contine, la poz. Nr. crt. 1, un contract
incheiat cu OMV Petrom S.A., unde se precizeaza:
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1) 7.305.314,11 lei in coloana ,, Pret” al contractului;

2) 25 % in coloana ,Procent indeplinit de furnizor”:

3) 1998 - prezent in coloana ,Perioada derulare contract”,
nefiind precizata clar data de incepere si finalizare a contractului -
in sensul in care a fost formulata in fisa de date a achizitiei,
Cerinta 1 - Experienta similara:

.Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor.

Din lista sa rezulte ca au fost livrate la nivelul unui/mai
multe contracte produse similare a caror valoare insumata sa fie
minim 14.000.000.lei. Demonstrarea cerintei de calificare se va
face prin prezentarea unor certificate/documente emise de
autoritatea contractanta sau clienti beneficiari”.

Tinand seama de cele precizate la punctele 1, 2 si 3 de mai
sus, cat si de precizarea facuta de S.C. Baker Huges Int. S.R.L. in
capul de tabel al Formularului 9 si anume:

,Situatia Livrari Sape de Foraj in perioada 01.01.2012 -
17.06.2014”, nu reiese clar care este de fapt valoarea produselor
furnizate pentru fiecare contract din lista (Formularul 9), in
perioada de referinta: 19.06.2011 - 19.06.2014.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a fost precizat
faptul ca ultimii 3 ani aferenti principalelor livrari de produse se
calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
19.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. F1482/09.07.2014, sa prezinte Lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani, in care sa fie precizata in clar
valoarea produselor livrate in perioada 19.06.2011 - 19.06.2014,
tinand cont si de procentul indeplinit de furnizor declarat in
Formularul 9 (25 %) la deschiderea ofertelor.

Pentru demonstrarea cerintei minime de calificare - Lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani - autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin aceeasi adresa nr.
F1482/09.07.2014, sa prezinte orice documente, contracte sau
inscrisuri pentru fiecare din cele 14 contracte cuprinse in lista
(Formularul 9 al ofertei).

La solicitarea autoritatii contractante, respectiv adresa nr.
F1482/09.07.2014, contestatoarea a retransmis, prin adresa nr.
3473/14.07.2014, Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, corectata si completata, astfel:

- modifica precizarea din capul de tabel, respectiv
perioada 01.01.2012 - 17.06.2014 in perioada 17.06.2011 -
17.06.2014:
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- modifica precizarea din capul de tabel, respectiv
,Procentul indeplinit de furnizor” din 25 % in oferta initiala, in
100 %;

pastrand toate celelalte elemente ale tabelului neschimbate
si atasand recomandari de la beneficiari si note de livrare
contrasemnate de acestia, insa din cuprinsul acestora nu rezulta,
respectiv, nu se poate demonstra valoarea produselor livrate
pentru fiecare din cele 14 contracte cuprinse in lista (Formularul
9).

Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare ..., prin adresa nr. F1533/15.07.2014, astfel:

- copie dupa contractul de la pozitia 1, incheiat cu OMV
Petrom S.A.;

- documente contabile (facturi), din care sa rezulte valoarea
produselor livrate, respectiv 7.305.314,11 lei, in perioada de
referinta solicitata; fisa cont client pentru OMV Petrom S.A.

Declaratiile transmise de catre ... cu privire la valoarea
livrarilor de sape de foraj in perioada 17.06.2011-17.06.2014, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante (prin adresa nr.
F1533/15.07.2014), pentru clarificarea ,experientei similare”, s-a
facut prin adresele:

- nr. 3485/17.07.2014 si

- nr. 343490/21.07.2014 primita la ... la data de
18.07.2014;

si contin numai numarul facturilor si data acestora si nu si
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
F1533/15.07.2014, adica valorile si obiectul facturilor.

Mai mult, analizand aceste declaratii, autoritatea
contractanta a constatat dublarea a cel putin 11 (unsprezece)
facturi, fapt pe care nu |-a sesizat nici cel care a confirmat si
contrasemnat din partea OMV Petrom - o stampila ilizibila si
nerelevanta, o semnatura indescifrabila a unei persoane a carui
nume nu poate fi identificat intr-un eventual demers ,,... de a
verifica acuratetea si validitatea informatiilor si documentatiei
transmise catre ... ... S.A., direct cu beneficiarul”, asa cum a fost
invitata sa procedeze, de catre dl. George Marussi, prin Declaratia
sa.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. F1533/15.07.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa transmita
documente contabile (facturi) din care sa rezulte valoarea
produselor livrate in perioada de referinta solicitata si faptul ca
din documentele transmise de catre aceasta nu rezulta valoarea
produselor livrate (7.305.314,11 |lei), astfel autoritatea
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contractanta a considerat ca raspunsurile prezentate de catre
ofertantul ... prin adresele nr. 3485/17.07.2014 si nr.
3490/18.07.2014 nu sunt concludente, deoarece din documentele
prezentate nu rezulta valoarea produselor livrate de 7.305 314,11
lei in perioada de referinta solicitata si prezinta date si informatii
(facturi) dublate, neconfirmate clar si explicit de beneficiarul OMV
Petrom.

De asemenea, ... nu a transmis pana la data de 17.07.2014,
ora 15:00, fisa cont client pentru OMV Petrom, asa cum s-a
solicitat prin adresa autoritatii contractante nr.
F1533/15.07.2014.

Ca urmare, conform prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/ 2006, autoritatea contractanta a apreciat in consecinta
ca oferta ... este neconforma si a fost respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca si celelalte oferte depuse de catre ceilalti
trei participanti au fost declarate neconforme/ inacceptabile,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Sape de foraj si asistenta tehnica”, fiind anulata conform
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si, prin urmare,
autoritatea contractanta:

- isi mentine hotararea din Raportul de anulare a procedurii
nr. 20665/22.07.2014 de a declara oferta ... ca neconforma si de
a anula procedura, intrucat s-au depus numai oferte inacceptabile
si neconforme;

- solicita Consiliului sa constate ca motivele invocate de ...
sunt nefondate si respingerea contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
25357 din 19.08.2014, ... transmite Note scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, prin care solicita Consiliului sa
aiba in vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza:

1. Fara a relua considerentele deja expuse pe larg in cadrul
contestatiei initiale, notele scrise isi propun sa trateze succint o
serie de aspecte pe care autoritatea contractanta le-a invocat in
cadrul punctului sau de vedere.

2. Cu titlu primordial, se impune precizarea ca niciuna dintre
sustinerile ... din punctul sau de vedere nu sunt relevante pentru
motivul invocat de aceasta in respingerea ca neconforma a ofertei
contestatoarei:

a. astfel, pentru a respinge oferta contestatoarei, ... a
invocat ca:
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- tipul documentului prezentat, o confirmare din partea
beneficiarului OMV Petrom S.A., nu ar respecta cerintele
documentatiei de atribuire, fiind necesara prezentarea expresa a
facturilor fiscale, respectiv a extrasului de cont client;

- continutul documentului nu ar permite confirmarea valorii
produselor livrate in perioada de referinta;

b. raspunzand acestor sustineri, contestatoarea a aratat prin
contestatie ca:

a. in ceea ce priveste tipul documentului:

i. pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare
prevazuta la acest articol (anume faptul ,ca au fost livrate la
nivelul unui/mai multe contracte produse similare a caror valoare
insumata sa fie de minim 14.000.000 lei”), fisa de date permitea
depunerea oricarui document emis de clientul beneficiar -
,Demonstrarea cerintei de calificare se va face prin prezentarea
unor certificate/documente emise de autoritatea contractanta sau
clienti beneficiari”, conform art. II1.2.3.a).

ii. or, documentul depus 1in anexa adresei nr.
3429/21.07.2014, este un document ce poarta semnatura si
stampila clientului beneficiar (OMV Petrom), incadrandu-se in
cerintele fisei de date.

iii. totodata, ideea autoritatii contractante de a accepta drept
relevante doar facturile fiscale emise de beneficiar, nu si alte
documente care confirma valoarea livrarilor contrasemnate de
beneficiar, incalca in mod flagrant prevederile art. 188 alin. (1) al
0.U.G. nr. 34/2006.

iv. chiar trecand peste aceste aspecte, cum motivul invocat
de contestatoare (existenta unei clauze de confidentialitate
contractuale) se incadreaza in notiunea de ,motiv obiectiv” cu
care opereaza art. 188 alin. (1) al 0.U.G. nr. 34/2006, aceasta
nici nu ar fi avut obligatia prezentarii unui document
contrasemnat de beneficiar, fiind suficienta o declaratie pe
proprie raspundere a tertului sustinator (a se vedea teza a II-a a
articolului legal amintit). Aceasta declaratie a fost depusa in
cadrul Formularului nr. 9 al ofertei contestatoarei.

b. continutul documentului contrasemnat de beneficiarul
OMV Petrom identifica expres valoarea produselor livrate
(,7.305.314,11 lei”) raportat la perioada de referinta solicitata.

3. Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, ... sustine
acum ca:

- documentul contrasemnat de beneficiarul OMV Petrom
continea, in enumerarea celor peste 1.200 de facturi, un numar
de 11 facturi dublate;
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- respectivul document continea o ,stampila ilizibila si
nerelevanta, o semnatura indescifrabila a unei persoanei a carui
nume nu poate fi identificat intr-un eventual demers «... de a
verifica acuratetea si validitatea informatiilor si documentatiei
transmise catre ... ... SA direct cu beneficiarul», asa cum am fost
invitati sa procedam de d-I George Marussi, prin Declaratia sa
continuta in Anexa 3”.

4. Astfel de sustineri sunt lipsite de relevanta pentru obiectul
spetei, care se rezuma la verificarea legalitatii actului de
descalificare a contestatoarei. Or aceasta nu a fost descalificata
pentru vreuna dintre cele doua motive nou invocate de ..., Ci
pentru argumentele expuse in cadrul paragraful 2.a) al acestui
document. Asadar, prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei, ... nu prezinta aparari cu privire la legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire, ci sustineri straine de continutul acestuia.

5. Oricum, in ipoteza ad absurdum in care aceste sustineri
ar fi relevante pentru cauza, ele sunt lipsite de temei:

a. documentul contrasemnat de OMV Petrom statueaza in
clar valoarea produselor livrate (,7.305.314,11 lei”) raportat la
perioada de referinta solicitata. Aceasta certifica respectarea
cerintei de calificare impusa de art. II1.2.3.a) al fisei de date.
Enumerarea celor peste 1.200 de facturi emise de tertul
sustinator catre OMV reprezinta o precizare suplimentara, care nu
era solicitata de vreo cerinta de calificare.

b. documentul este semnat de reprezentantul OMV Petrom si
stampilat de catre aceasta societate. ,Este de neinteles ce
prevedere legala i-ar permite ... sa ignore un document asumat
de catre o tertd societate atat prin semnatura reprezentantului
imputernicit, cat si prin stampila societatii.

De altfel, in ipoteza in care tertul sustinator ar fi avut dreptul
contractual de a depune documentele la care face referire ...
(facturi fiscale, fisa cont client), ele ar fi purtat exact aceeasi
semnatura si stampila. Este de neinteles de ce, in acest scenariu,
respectivele documente ar fi fost relevante pentru ..., desi ar fi
fost asumate in acelasi mod de OMV Petrom.”

Afirmatiile privitoare la indescifrabilitatea insemnelor OMV
Petrom sunt formulate cu rea-credinta - aceste insemne sunt
evident  vizibile. De altfel, cunostea identitatea
reprezentantului OMV Petrom care a contrasemnat documentele
referitoare la relatia cu tertul sustinator - prin adresa anterioara,
purtand nr. 3473/14.07.2014, contestatoarea a depus o
recomandare din partea OMV Petrom, asumata in acelasi mod,
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purtand si precizarea in clar a numelui reprezentantului
beneficiarului: ,Razvan Dumitrescu”.

6. Respectarea de catre contestatoare a cerintei livrarilor
similare impuse de art. III.2.3.a) al fisei de date este evidenta.
Ea este nu doar asumata prin declaratie pe proprie raspundere de
tertul sustinator (o societate de renume pe plan international), ci
si de catre tertul beneficiar (o societate de acelasi renume). Orice
demers pe care ... l-ar fi intreprins in fata OMV Petrom ar fi
dovedit cu claritate aceeasi imprejurare, deja asumata de catre
societatea terta: livrarile similare in perioada de referinta sunt in
cuantumul declarat prin oferta de catre contestatoare.

Contestatoarea considera ca, in acest context, descalificarea
ofertei sale apare ca fiind rezultatul unor sustineri contrare
adevarului, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei
sale.

Ultimul document din dosarul nr. ..., .../2014, este adresa
fara numar de inregistrare la emitent din 20.08.2014, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25532 din 20.08.2014, prin care ... transmite
inscrisuri in dovedirea cheltuielilor de judecata, ocazionate cu
acest litigiu (factura nr. TZA-02503-2014 din 19.08.2014 si
dovada achitarii facturii respective prin O.P. nr. 631 din
20.08.2014).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Sape de foraj si asistenta tehnica”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 30.04.2014. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a acordului-cadru fiind de 35.179.257 lei, fara TVA.

Ofertele depuse 1in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 17300 din 19.06.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 20665 din 22.07.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. F1581 din 23.07.2014, respectiv
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faptul ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece:

,~Documentul cu privire la valoarea livrarilor de sape de foraj
in perioada 16.06.2011 - 16.06.2014, transmis de catre dvs. la ...
pentru clarificarea <«experientei similare», atat in data de
17.07.2014, cat si in data de 18.07.2014, contine numai numarul
facturilor si data acestora.

Avénd in vedere ca prin adresa nr. F1533/15.07.2014, ... a
solicitat ofertantului SC ... SRL sa transmita documente contabile
(facturi) din care sa rezulte valoarea produselor livrate in
perioada de referinta solicitatd, din documentele transmise de
catre dvs. nu rezultd valoarea produselor livrate, respectiv
7.305.314,11 lei.

De asemenea, ofertantul SC ... SRL nu a transmis pana la
data de 17.07.2014, ora 15,00, fisa cont client pentru OMV
Petrom asa cum s-a solicitat prin adresa ... nr.
F1533/15.07.2014.

Ca urmare, potrivit prevederilor H.G. nr. 925/2006, art. 79
alin. (1) («In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma»),
oferta dvs. este neconforma si se respinge, deoarece:

- nu ati prezentat fisa cont client pentru OMV Petrom in
perioada precizata de ... in adresa nr. F1533/15.07.2014;

- raspunsurile prezentate de dvs. prin adresele nr.
3485/17.07.2014 si nr. 3490/18.07.2014 nu sunt concludente,
respectiv. nu rezultd din documentele prezentate valoarea
produselor livrate de 7.305.314,11 lei in perioada de referinta
solicitata.”

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta comunica ...
faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in baza art. 209
alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, deoarece si celelalte oferte
depuse de catre ceilalti trei participanti la licitatie sunt
neconforme/inacceptabile.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. F1581/23.07.2014, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de Ila primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul observa ca prin
fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de atribuire, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat si indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

,Cerinta nr. 1: - Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere
a ofertelor.

Din listd sa rezulte ca au fost livrate la nivelul unui/mai
multe contracte produse similare a caror valoare insumata sa fie
de minim 14.000.000 lei.

Demonstrarea cerintei de calificare se va face prin
prezentarea unor certificate/documente emise de autoritatea
contractanta sau clienti beneficiari.

Modalitatea de indeplinire

Se va completa Formularul nr. 9 din Modele de Formulare.

Pentru echivalenta se va tine cont de cursul mediu anual
leu/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ... a prezentat
urmatoarele documente:

- angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, emis de catre Baker Hughes International S.R.L.,
prin care aceasta entitate sustine pe ... in vederea participarii la
aceasta procedura;

- declaratii din partea Baker Hughes International S.R.L.:
declaratie privind eligibilitatea, declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile previzute de art. 69' din O0.U.G. nr.
34/2006;

- declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, emisa de Baker Hughes International S.R.L., insotita
de o lista a acestor livrari cuprinzand informatii privind: obiect
contract, cod CPV, denumire beneficiar, calitate furnizor, pret,
procent indeplinit de furnizor, perioada derulare contract.
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Prin adresa nr. F1482 din 09.07.2014, autoritatea
contractanta solicita clarificari ..., astfel:

,SC Baker Hughes International SRL, in calitate de tert
sustinator al dvs., a prezentat o lista a principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, care contine un numar de 14 contracte
de livrare sape de foraj. Aceasta lista contine:

1) in coloana in care este precizat «Procentul indeplinit de
furnizor», sunt prezentate procente aferente fiecarui contract
cuprinse intre 1% si 100%,

2) in coloana aferenta perioadei de derulare a
contractului, nu este precizata clar data de incepere si finalizare a
contractului.

Tindnd seama de cele precizate la punctele 1 si 2 de mai
sus, nu reiese care este de fapt valoarea produselor furnizate
pentru fiecare contract din lista, in perioada de referinta:
19.06.2011 - 19.06.2014.

Avand in vedere cd in Fisa de date a fost precizat faptul ca
ultimii 3 ani aferenti principalelor livrari de produse se calculeaza
de la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 19.06.2014,
va rugam sa prezentati lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, in care sa fie precizata clar valoarea produselor
livrate in perioada 19.06.2011 - 19.06.2014, tindnd cont si de
procentul indeplinit de furnizor.

In sprijinul demonstrdrii acestei cerinte minime de calificare
(lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani) va rugam sa
prezentati orice documente, contracte sau inscrisuri pentru
fiecare din cele 14 contracte cuprinse in lista.”

Ofertanta raspunde prin adresa nr. 3473 din 14.07.2014,
astfel:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra din 09.07.2014 pentru
clarificarea situatiei privind experienta similara, va transmitem
atasat Formularul 9 corectat si completat conform solicitarilor.
Valorile cuprinse in aceastd lista sunt strict pentru perioada
solicitata (17.06.2011-17.06.2014) asa cum a fost prezentata si
in cadrul licitatiei si reprezinta valoarea sapelor de foraj livrate de
Baker Hughes in Roméania. Pentru sustinerea experientei se pot
prezenta daca este necesar si livrari externe, Baker Hughes
avand o cota importanta din livrarile la nivel mondial de sape de
foraj. In momentul alcatuirii ofertei am considerat suficienta
experienta locala pentru indeplinirea criteriului minim de
calificare.
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Pentru confirmarea listei privind contractele derulate atasam
recomandari de la beneficiari sau note de livrare contrasemnate
de acestia.”

Anexat acestui raspuns al sau, ofertanta transmite autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, emisa de Baker Hughes International S.R.L., insotita
de o lista a acestor livrari cuprinzand informatii privind: obiect
contract, cod CPV, denumire beneficiar, calitate furnizor, pret,
procent indeplinit de furnizor, perioada derulare contract;

- recomandari din partea beneficiarilor cuprinzand informatii
privind denumirea obiectului contractului, numarul acestuia si
calitatea prestatiei, numar comenzi si denumirea produselor
livrate in baza acestora.

Ca urmare a informatiilor primite prin acest raspuns,
autoritatea contractanta revine si, prin adresa nr. F1533 din
15.07.2014, solicita ... sa transmita:

- copie dupa contractul de la pozitia 1 incheiat cu OMV
Petrom S.A.;

- documente contabile (facturi) din care sa rezulte valoarea
produselor livrate, respectiv 7.305.314,11 lei in perioada de
referinta solicitata;

- fisa cont client pentru OMV Petrom.

raspunde prin adresa nr. 3485 din 17.07.2014 si
mentioneaza ca transmite urmatoarele documente:

- Declaratia Baker Hughes International in vederea
acordului privind verificarea acuratetei si validitatea informatiilor
depuse la oferta;

- Declaratie privind lista facturilor emise catre OMV
Petrom in cadrul contractului mentionat;

- Copie dupa primele pagini din contractul 8460013882
cu OMV Petrom;

- Anexele privind extinderea contractului pana in
prezent. )

In raspunsul sau, ofertanta mai precizeaza ca ,Intrucat
contractul dintre Baker Hughes si OMV Petrom se supune unor
termeni si conditii de confidentialitate, informatiile comerciale nu
pot fi prezentate fara acordul Clientului. In acest sens s-a cerut la
OMV Petrom confirmarea valorilor produselor livrate in cadrul
contractului pentru Sape de foraj, insa organizarea interna a
companiei presupune confirmarea din partea mai multor
departamente, ceea ce necesita implicit mai mult timp.
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Va rugam asadar sa acceptati ca aceasta confirmare din
parte OMV Petrom, privind valoarea contractului derulata in
perioada solicitata, sa fie inaintata pana in data de 21 Iulie 2014,
ora 15:00.”

Anexat acestui raspuns, ... comunica autoritatii contractante
urmatoarele acte:

- declaratia nr. 263 din 17.07.2014 din partea
reprezentantului Baker Hughes International S.R.L. vizand
acordarea dreptului de a verifica acuratetea si validitatea
informatiilor si documentatiei transmise catre autoritatea
contractanta direct cu beneficiarul OMV Petrom S.A.;

- declaratia nr. 264 din 17.07.2014 din partea
reprezentantului Baker Hughes International S.R.L. privind faptul
ca in baza contractului 8460013882 intre Baker Hughes
International S.R.L. si OMV Petrom S.A., in perioada 16.06.2011
- 16.06.2014 s-a incasat suma de 7.305.314,11 lei, conform
facturilor evocate si identificate prin numar si data;

- copie contract in limba engleza nr. 8460013882, incheiat
intre Baker Hughes International S.R.L. si OMV Petrom S.A.,
precum si copia Addendum-urilor in limba engleza numerele 3, 4,
5, 6, 7, 8 la contractul mentionat.

In urma primirii adresei contestatoarei nr. 3485 din
17.07.2014, autoritatea contractanta transmite ... adresa nr.
F1558 din 18.07.2014 prin care comunica ofertantei ca accepta
sa ii prezinte documentele de confirmare din partea OMV Petrom
privind valoarea contractului derulat in perioada solicitata.

. raspunde prin adresa nr. 3490 din 21.07.2014, aratand
ca transmite documentul de confirmare contrasemnat de OMV
Petrom privind valoarea livrarilor de sape de foraj in perioada
16.06.2011 - 16.06.2014.

Anexat acestui raspuns, ofertanta comunica autoritatii
contractante urmatoarele:

- declaratia nr. 264 din 17.07.2014 din partea
reprezentantului Baker Hughes International S.R.L. privind faptul
ca in baza contractului 8460013882 intre Baker Hughes
International S.R.L. si OMV Petrom S.A., in perioada 16.06.2011
- 16.06.2014 s-a incasat suma de 7.305.314,11 lei, conform
facturilor evocate si identificate prin numar si data; copia depusa
la dosarul cauzei a acestei declaratii poarta amprenta stearsa a
stampilei OMV Petrom S.A., semnatura unei persoane care nu
este identificata prin nume si prenume si data de 18.07.2014.
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- copia in limba engleza insotita de traducerea in limba
romana a unui extras dintr-un document nenumit cuprinzand
L~Articolul 26 - Confidentialitate si date de proprietate”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca dispozitiile art. 11! din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc urmatoarele:

,(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190
alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un
instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante
de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de
catre persoana sustinatoare.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara [...],
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustindtoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul
raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament,
aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa impotriva
sustinatorului.”

Vazand documentele depuse de ofertanta ... si emise de
tertul sau sustinator Baker Hughes International S.R.L., Consiliul
conchide ca aceasta terta persoana juridica sustine indeplinirea
de catre ofertanta a cerintei de calificare vizand experienta
similara.

Din continutul angajamentului privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, emis de catre Baker Hughes
International S.R.L., prin care aceasta entitate sustine pe ... in
vederea participarii la aceasta procedura, nu rezulta care este
cerinta de calificare pentru indeplinirea careia este invocata
sustinerea acordata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca angajamentul dat de
Baker Hughes International S.R.L. nu contine clauza care sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustindatoare se obliga sa asigure
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indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa, asa cum impune textul de lege in cazul
in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea cerintei minime de
calificare vizand experienta similara.

Astfel, Consiliul stabileste ca angajamentul de sustinere din
partea Baker Hughes International S.R.L., prezentat de ..., nu
respecta reglementarile legale vizand aceasta posibilitate de
demonstrare a indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

De asemenea, Consiliul observa ca modalitatea de
prezentare a angajamentului de sustinere nu a facut obiectul
clarificarilor cerute de autoritatea contractanta ofertantei ...

Cat priveste documentele prezentate in dovedirea indeplinirii
conditiilor autoritatii contractante referitoare la experienta
similara, Consiliul retine ca o prima chestiune ca desi in lista
livrarilor anexata declaratiei privind lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, emisa de Baker Hughes International
S.R.L., initial depusa de ofertanta contestatoare, la numarul
curent 1 se regasea furnizarea de sape de foraj catre beneficiarul
OMV Petrom S.A., pret 7.305.314,11 lei, procent indeplinit de
furnizor 25%, perioada de derulare contract 1998-prezent, cu
ocazia raspunsului sau din adresa nr. 3473 din 14.07.2014,
ofertanta prezinta aceeasi declaratie insotita de lista lucrarilor
corectatd, in care la numarul curent 1, se regaseste furnizarea de
sape de foraj catre beneficiarul OMV Petrom S.A., pret
7.305.314,11 lei, procent indeplinit de furnizor 100%, perioada
de derulare contract 1998-prezent, fara a fi aduse la cunostinta
autoritatii contractante motivele pentru care a fost modificata
informatia privind procentul indeplinit de furnizor din cadrul
acestui contract.

De asemenea, Consiliul observa ca recomandarea nr. 233
din 11.07.2014, din partea OMV Petrom S.A. cuprinde numai
informatia privind obiectul contractului derulat cu Baker Hughes
International S.R.L., numarul contractului si calitatea prestatiei.
Nu se face in recomandare nicio referire la valoarea prestatiei
Baker Hughes International S.R.L.

Desi autoritatea contractanta solicita ofertantei ... sa
prezinte documente contabile (facturi) din care sa rezulte
valoarea produselor livrate, respectiv 7.305.314,11 lei in perioada
de referinta solicitata, precum si fisa cont client pentru OMV
Petrom, aceasta se limiteaza la a depune declaratia nr. 264 din
17.07.2014 din partea reprezentantului Baker Hughes
International S.R.L. privind faptul ca in baza contractului
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8460013882 intre Baker Hughes International S.R.L. si OMV
Petrom S.A., in perioada 16.06.2011 - 16.06.2014 s-a incasat
suma de 7.305.314,11 lei, conform facturilor evocate si
identificate prin numar si data. Nu sunt precizate informatii
privind valoarea fiecarei facturi in parte si nici nu sunt depuse
copii ale facturilor respective, asa cum a cerut autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate retine ca fiind asumata de catre
beneficiarul OMV Petrom S.A. aceasta lista de facturi, in conditiile
in care amprenta stampilei OMV Petrom S.A. este stearsa, iar
persoana care a semnat din partea acestei entitati nu este
identificata.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea potrivit
careia informatia legata de derularea contractului cu OMV Petrom
S.A. este confidentiala. in conditiile in care singura dovada in
acest sens este un extras dintr-un document nenumit si
neidentificat prin numar si parti semnatare, continand un text
vizand confidentialitatea si datele de proprietate.

Cat priveste verificarile realizate de autoritatea contractanta
privind modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare vizand
experienta similara de catre ..., Consiliul retine ca potrivit
Sectiunii 1 ,Stabilirea criteriilor de calificare si selectie”, art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens.

In aceeasi directie sunt si dispozitiile art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv cele ale art. 35 din H.G. nr.
925/2006, conform carora pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Astfel, avand in vedere ca din actele prezentate initial de ...
nu rezulta indeplinirea tuturor conditiilor impuse privind cerinta
de calificare vizand experienta similara, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta in mod legal, manifestand rolul sau
activ, a realizat demersurile mai sus precizate, scopul acestora
fiind formarea convingerii ca ofertanta in cauza indeplineste toate
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.
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In cazul in care ... aprecia cd solicitdrile autoritatii
contractante, de clarificari si prezentare de documente referitoare
la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
exced cadrului legal stabilit in acest sens de actele normative care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, aceasta avea
posibilitatea contestarii acestor adrese ale autoritatii contractante
in termenul legal stabilit de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Or, in conditiile in care se constata legalitatea demersurilor
autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca neconformarea
societatii la solicitarile autoritatii contractante, respectiv
neprezentarea actelor si informatiilor a caror necesitate a fost
apreciata de comisia de evaluare, conduce la considerarea, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, ca
inacceptabila a ofertei pentru neindeplinirea cerintei de calificare
vizata, aceasta cu atat mai mult cu cat din actele depuse de
ofertanta nu rezulta satisfacerea conditiilor fisei de date a
achizitiei privind aceasta cerinta.

Consiliul nu va dispune modificarea incadrarii juridice a
deciziei de respingere a ofertei ..., in conditiile in care pe fondul
sau, masura este retinuta de catre Consiliu ca fiind legala.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului va fi respinsa, avand in vedere ca probele depuse la
dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la
cauza supusa solutionarii, stabilirea wunui termen pentru
depunerea de concluzii oral in cauza ducand la prelungirea
nejustificata a termenului de solutionare a prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (8) din ordonantd, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Sape de foraj
si asistenta tehnica”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
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de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
30.04.2014, a solicitat anularea deciziei prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. 14283/.../... din 05.08.2014, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita, in cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, dovada depunerii la sediul
autoritatii contractante a originalului ordinului de plata prin care a
constituit garantia de bund conduitd, conform art. 271! alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea retransmite prin fax adresa Consiliului,
inregistrata la aceasta cu nr. NM06082014BV din 06.08.2014,
confirmand primirea acesteia.

Prin adresa nr. 400782017 din 06.08.2014, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 24701 din 07.08.2014,
contestatoarea transmite copia garantiei de participare la licitatie,
cu nr. 890/2014 din 18.06.2014, emisa de catre BNP Paribas,
nefacand nicio referire la garantia de buna conduita.

Potrivit art. 271' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
depunerii contestatiei in analiza, in scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art. 271!
alin. (3), garantia de buna conduita se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii, contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita,
Consiliul si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei
prezentarea dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia
contestatoarea nu i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr.
14283/.../... din 05.08.2014.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia depusa de ..., ca urmare a
neindeplinirii obligatiei legale prevazutd de art. 271! alin. (1) si
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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