CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr......./ ..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11585/21.07.2014,
emisa ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de ,achizitie
sistem de supraveghere in orasul ..., judetul ... s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului;

- obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare raspunsul
trimis de SC ... SRL pe fax, e-mail si posta, de a evalua oferta societatii si
de a relua procedura de la faza de licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, organizata de ORASUL ..., critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 11585/21.07.2014, solicitand anularea
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a lua in
considerare raspunsul sau la clarificari, de a evalua oferta societatii si de a
relua procedura de la faza de licitatie electronica.

In data de 15.01.2014, S.C. ... SRL a depus oferta continand
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara
pentru aceasta procedura.

Prin adresa nr. 7852/27.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la documentele de calificare, fara a se indica un mod
de transmitere a raspunsului la clarificari. S.C. ... SRL a raspuns cu adresa
nr. 26/03.03.2014, atasand toate documentele cerute de autoritatea
contractanta.

In data de 21.07.2014, petenta a primit comunicarea rezultatului
procedurii nr. 11585/21.07.2014, prin care autoritatea contractanta fi
aduce la cunostinta ca oferta societatii a fost declarata neconforma,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis dupa
termenul limita, 04.03.2014 ora 11.00.

Contestatoarea sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul prevazut si a transmis raspunsul sau prin trei mijloace de
comunicatii, astfel:

1. In data de 04.03.2014, incepand cu ora 8.39, adica cu 2 ore si
jumatate inainte de termenul solicitarii, respectiv ora 11.00, a incercat in
repetate randuri sa transmita la numarul de fax pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in fisa de date - ... raspunsul la solicitarea de
clarificari, insa a fost tot timpul ocupat. A incercat sa transmita si pe cel
de-al doilea numar de fax al autoritatii pe care |-a obtinut de pe site-ul
oficial al Primariei Orasului ... www.....ro - ..., la ora 8.46, insa si la acest
numar era ocupat.

2. Inainte de ora 11.00 - la ora 9.35, vazand ca nu reuseste sa
transmita informatiile, a expediat documentele solicitate prin serviciul de
curierat rapid Sprint Curier - ....

3. Inainte de termenul limita - la ora 10.30, a transmis la adresa de
e-mail din fisa de date (... raspunsul complet la solicitarea de clarificari.

Inainte de termenul limita - la ora 10.54, a reusit sa transmita la cel
de-al doilea numar de fax al autoritatii contractante - 0251.334.555,
raspunsul la solicitarea de clarificari si doua din documentele suport
anexate.

Petenta considera ca decizia autoritatii de a declara oferta sa
neconforma pentru ca nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari
este abuziva si neintemeiata. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
analizeze continutul documentelor prezentate - in numar total de 45
pagini, in care au fost prezentate dovezi pentru toate punctele solicitate si
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nu sa excluda din procedura un ofertant care a prezentat in termen si prin
mai multe cai de comunicatii, toate informatiile care i-au fost solicitate.

Prin adresa nr. 14087/...-.../31.07.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitdand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, precum si copia ofertei depusa de contestatoare si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. 11935
din 31.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 24320 din 01.08.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondatda. Documentele din
dosarul achizitiei necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa nr. 12087/05.08.2014, finregistrata la Consiliu cu nr.
24768/07.08.2014.

Motivul respingerii ofertei depuse de catre S.C. ... SRL, mentionat si
in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, a fost urmatorul:
“Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 26/03.03.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4641/04.03.2014, ora 11.30, dupa
termenul limita solicitat, respectiv 04.03.2014, ora 11:00 - oferta fiind
astfel declarata neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. 1, coroborat
cu prevederile art. 36. alin. (1). lit. b) - inacceptabila din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare”. Astfel, ofertantul S.C. ... SRL a
ignorat cerintele autoritatii contractante si a manifestat pe intreaga durata
a procedurii totala lipsa de dilligenta si prudenta, prin omiterea
transmiterii in timp util a documentelor solicitate in temeiul art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la incercarea contestatorului de a transmite documentele
solicitate, incepand cu ora 10.54, la nr. de fax: ..., fax call report (job 236,
628, 243, 629, 245), se observa ca documentele nu au fost receptionate
in mod complet decat dupa ora 11.30, si oricum la un numar de fax care
nu figureaza in fisa de date, la sectiunea 1.1.- date de contact ale
autoritatii contractante.

Cu privire la transmiterea documentelor solicitate prin intermediul
curierului rapid, autoritatea anexeaza copia AWB: SPR 05612478, ce
confirma livrarea in data de 05.06.2014, ora 13.05.

Referitor la transmiterea prin e-mail a documentelor solicitate,
autoritatea contractanta anexeaza print-screen-ul serviciului de email
aferent perioadei 26.02 - 06.03.2014, prin care se confirma faptul ca e-
mailul la care face referire S.C. ... SRL nu a fost receptionat, simpla
transmitere a acestuia neechivaland insa cu primirea. Aceasta solicita sa
se tind seama si de prevederile art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv, in cazul in care documentele se transmit prin mijloace
electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica.

Astfel, considera nefondata contestatia depusa, autoritatea
contractanta respectdnd intocmai prevederile art. 59, 60, 61 din OUG nr.
34/2006 privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

In consecinta, apreciaza ca nu era posibila admiterea ofertei depusa
de catre S.C. ... SRL, intrucat s-ar fi nesocotit documentatia de atribuire,
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art. 170 si 200 din OUG nr. 34/2006, art. 33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin.
(1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Tindnd seama de faptul ca majoritatea ofertantilor participanti la
procedura in cauza au respectat intocmai cerintele autoritatii contractante,
depunand documentele in timp util, autoritatea considera ca acceptarea
situatiei create de catre contestator ar echivala cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu poate ignora sau nesocoti clauzele
(relevanta este decizia nr. 3555/2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 24476/04.08.2014,
petenta a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca, in data de 04.03.2014, inainte de termenul limita (ora
11.00), a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv 2 pagini si documentele suport de 43 de pagini.

Astfel, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere cu privire la
contestatie, a recunoscut ca a receptionat, inainte de termenul limita,
respectiv la ora 10.54, adresa nr. 26/03.03.2014, raspuns inclus in
primele 4 pagini receptionate cu confirmare. Din motive tehnice, care tin
exclusiv de intreruperea repetata a comunicatiilor de catre autoritatea
contractanta, transmisia documentelor suport a durat pana la ora 11.30.
Contestatoarea sustine ca, atata timp cat autoritatea contractanta a
receptionat primele 2 pagini care contineau raspunsul, trebuia sa
considere ca s-a raspuns in termen. In cazul in care ar fi avut neclaritati,
daca ar fi fost ilizibile sau daca nu ar fi receptionat anexele mentionale in
raspuns, aceasta ar fi trebuit sa ceara clarificari, asa cum a procedat cu
ceilalti participanti.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca s-a transmis
raspunsul si pe alt numar de fax, care nu figureaza in fisa de date, dar
care se afla pe site-ul institutiei, mentioneaza ca a incercat timp de 2 ore
sa transmita documentele pe faxul indicat in fisa de date, acesta dand
numai eroare, a chemat curierul si a trimis si pe e-mail raspunsul plus
documentele suport, a solicitat telefonic lamuriri asupra intreruperii
repetate a transmisiei, iar persoana care a raspuns i-a comunicat ca da
ton de fax pe numarul 0251.33.45.55 pentru a putea transmite raspunsul.
Dupa ce a avut confirmarea faptului ca s-a transmis raspunsul nr.
26/03.03.2014 (primele 2 pagini din cele 4 receptionate la ora 10.54),
autoritatea contractanta a intrerupt din nou conexiunea, transmiterea
documentelor suport fiind intrerupta.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza atitudinea autoritatii
contractante de a respinge oferta sa pe motivul ca transmiterea
raspunsului s-a facut Tinainte de termenul limita (ora 10.54), iar
transmiterea documentelor suport s-a facut prin posta, inainte de
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termenul limita, prin e-mail inainte de termenul limita si pe fax dupa
termenul limita, dar din motive care tin de intreruperea comunicatiilor de
catre autoritatea contractanta, este cel putin partinitoare, tinand cont de
faptul ca intrarea in licitatia electronica s-a facut la 2 luni dupa trimiterea
acestui raspuns, nu in ziua primirii raspunsului.

Urmare raspunsului transmis de contestatoare, autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. 12087 din 05.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24591 din 05.08.2014, in care precizeaza ca sunt
neadevarate, tendentioase si lipsite de dovezi concrete afirmatiile
contestatorului privind intreruperea repetata a comunicatiilor.

Prin punctul de vedere formulat, contestatoarea confirma faptul ca
documentele nu au fost transmise in mod complet decat dupa ora 11.30,
si oricum la un numar de fax care nu figureaza in fisa de date la Sectiunea
1.1.- date de contact ale autoritatii contractante, transmiterea la un alt
numar decat cel din fisa de date echivaland cu nesocotirea de catre
ofertant a prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a cere clarificari,
aceasta precizeaza ca, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006,
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,
in cazul de fata, nerespectarea de catre ofertant a unui termen limita de
raspuns neconstituind sub nicio forma o situatie ce necesita o clarificare
sau completare.

De asemenea, autoritatea arata ca specificarea in cuprinsul punctului
de vedere a datei de livrare a plicului, respectiv 05.06.2014, reprezinta o
simpla eroare de tehnoredactare, data realda, respectiv 05.03.2014,
reiesind in mod clar din documentele anexate: AWB SPR 05612478 ce
confirma livrarea in data de 05.03.2014, ora 13.05.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,achizitie
sistem de supraveghere in orasul ..., judetul ... ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 26.11.2013, odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor
sase oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
6386 din 15.01.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii  nr. 11407 din 14.07.2014. Anterior sedintei de
deschidere a ofertelor a depus contestatie SC ... SRL ce a fost solutionata
de Consiliu prin decizia nr. ... din ... in sensul respingerii ca nefondata. De
asemenea, la demararea fazei finale de licitatie electronica a formulat
contestatie SC ... SRL la care, urmare masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta s-a luat act de renuntare prin decizia Consiliului
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nr. ... Totodata, SC ... SRL a formulat contestatie impotriva acceptarii la
licitatia electronica a celorlalti doi participanti ale caror oferte erau
neconforme in opinia sa, care a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
... fiind respinsa ca nefondata. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 11585 din 21.07.2014) SC

SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd, anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului si obligarea autoritatii contractante
de a lua in considerare raspunsul trimis de SC ... SRL pe fax, e-mail si
posta, de a evalua oferta societatii si de a relua procedura de la faza de
licitatie electronica.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante in termenul impus, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, 1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acelasi timp dispozitiile art. 79 alin. (1) din aceeasi hotdrare de
guvern prevad: In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma.

Prin adresa nr. 7852/27.02.2014 (transmisa pe fax in data de
27.02.2014 ora 11.41) autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari asupra mai multor documente prezentate pentru indeplinirea

cerintelor de calificare impuse prin documentatia de atribuire, respectiv:

Avand in vedere procedura de licitatie deschisa offline organizata in vederea
achizitiei de sistem de supraveghere in orasul ..., Judetul ... comisia de evaluare numita
prin decizia 996/26.09.2013, solicitd ca pana la data de 04.03.2014 ora 11 s3a
prezentati urmatoarele clarificari:

1. Prezentarea certificatelor de cazier judiciar pentru firma valabile la data limita
de depunere a ofertelor atat pentru SC ... SRL cét si pentru SC ... SRL.

2 Prezentarea certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata catre bugetul general consolidat pentru SC ... SRL fara datorii la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor, respectiv
la 31.12.2013.

3 Se solicita clarificari, avédnd in vedere ca contractul prezentat pentru
demonstrarea experientei similare nr. 7149/21.03.2013 nu este finalizat, sa se
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precizeze prin prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiar, respectiv orasul Sinaia daca la data limita de depunere a ofertelor
(15.01.2014) s-au livrat si instalat produse similare, respectiv sisteme de supraveghere
si lucrari de instalare a acestora cu precizarea valorii acestora.

4 Avand in vedere ca contractul nr. 7149/21.03.2013 este incheiat intre orasul
Sinaia si asocierea formata din ... SRL si ... SRL, sa se prezinte contractul (acordul) de
asociere unde este prevazut procentul precum si documente doveditoare din care sa
rezulte livrarea si instalarea de produse similare solicitata ca experienta similara, pentru
fiecare membru din cadrul asocierii formata din ... SRL si ... SRL

5 Se solicita pentru Stefanovici Costel-Marian propus pentru functia de electrician
atestat ANRE prezentarea legitimatiei ANRE lizibila in copie conform cu originalul.

6 Se solicita clarificdri respectiv dacd sustinerea tehnico-profesionala este
acordata doar asociatului ... SRL sau intregii asocieri formata din operatorii economici
SC ... SRL si SC DACELECTRIC SRL prezentdndu-se in acest sens angajamentul de
sustinere.

Netransmiterea in termenul solicitat a celor de mai sus conduce Ila
descalificarea ofertei dumneavoastra, aceasta fiind considerata neconforma.

In justificarea imposibilitdtii comunicdrii rdspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante in termenul impus de aceasta, respectiv
04.03.2014 ora 11.00, contestatoarea a prezentat 1 pagina reprezentand
incercarea de transmitere la fax nr. ... (precizat prin fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare) si doua pagini reprezentand doua
incercari de transmitere la fax .. (numar luat de pe site-ul Primariei
orasului ...) a raspunsului sau in care apare mentiunea Fail Busy (0) -
ocupat, incercari realizate in data de 04.03.2014 orele 8.39, 8.46 si 8.50.
De asemenea, a anexat dovada comunicarii raspunsului la solicitarea de
clarificari prin posta rapida Sprint Curier Expres (predat la posta in data de
04.03.2014 ora 9.35 si primit de autoritatea contractanta in data de
05.03.2014 ora 13.05).

Contestatoarea mai precizeaza ca a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari si prin e-mail la 04.03.2014 ora 10.30 si anexeaza in
sustinere o imagine a paginii de mail. Referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca nu a primit vreun document prin e-mail si
anexeaza de asemenea o imagine a paginii de e-mail in care nu apare
niciun document de la contestatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca a fincercat sa transmita
documentele solicitate de autoritatea contractanta si la numarul de fax
0251.334.555 (numar mentionat pe site-ul Primariei orasului ...) si
anexeaza, in sustinere, raportul fax ce confirma transmiterea a 4 pagini in
data de 04.03.2014 ora 10.54:08, doua rapoarte fax ce prezinta ocupat la
ora 11.08 si 11.29. Mai prezinta si raportul fax ce confirma transmiterea a
9 pagini la ora 11.29 si 11.35 de la doua aparate de fax diferite catre
numarul de fax ....

Din analiza tuturor acestor documente, rezulta ca pana la data de
04.03.2014 ora 11.00 contestatoarea nu a transmis autoritatii
contractante documentele ce reprezentau raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7852/27.02.2014 (transmisa pe fax in data de 27.02.2014
ora 11.41). Sustinerile contestatoarei ca, intrucat la ora 10.54:08 (inainte
de ora 11.00, stabilita ca limita) s-au transmis patru din cele 45 de
documente ce constituiau raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite o noua clarificare pentru a transmite si

7




restul documentelor, sunt considerate de Consiliu eronate. Contestatoarea
avea obligatia de a comunica raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante in termenul impus de aceasta, in integralitatea sa,
si nu doar patru pagini. Faptul ca in anumite perioade din data de
04.03.2014, faxul a fost ocupat, nu este o scuza pentru contestatoare de a
nu comunica raspunsul sau in termenul impus, in conditiile in care
perioada data de autoritate a fost suficienta (din 27.02.2014 ora 11.41 la
04.03.2014 ora 11.00). Solicitarea autoritatii contractante viza clarificarea
unor documente existente in oferta si nu producerea unor documente noi,
motiv pentru care se presupune ca ofertantul avea aceste informatii inca
de la momentul depunerii ofertei. In acest context, prin demersul sau de a
incerca sa transmita documentele solicitate cu doar doua ore inainte de
expirarea termenului limita, contestatoarea si-a asumat riscul sa nu poata
respecta termenul impus de autoritatea contractanta. Mai mult,
contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante decalarea datei limita
de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari. Dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 sunt clare in sensul ca neprezentarea
raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul impus de autoritatea
contractanta se sanctioneaza cu respingerea ofertei.

De asemenea, faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
predat postei de curierat in data de 04.03.2014 la ora 9.35 (inainte de ora
11) este lipsit de relevanta deoarece el trebuia sa ajunga la autoritatea in
data de 04.03.2014 pana la ora 11 si nu la 05.03.2014 ora 13.05 cum s-a
intamplat in cazul de fata. Raspunsul nu contine un act procesual in cadrul
unui litigiu, pentru a-I fi aplicabile normele codului de procedura civila.
Clarificarile asupra ofertei sunt parte a ofertei si se supun acelorasi reguli,
stabilite de art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic.

In acelasi sens este si practica curtilor de apel, respectiv:

Decizia civild nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd plédngerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa inregistrata
sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in termen de 3
zile lucratoare, respectiv pdna la data de 26.03.2012, ora 10, sa ne puneti la dispozitie
urmatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei copii”.

Petenta a inteles sa raspunda solicitarii autoritatii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiaza imprejurarea ca, la data amintita anterior, petenta a depus la posta o serie
de inscrisuri si @ comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care i-a adus
la cunostinta faptul ca i-a transmis lamuririle solicitate prin posta.

Curtea constatad ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind puse
la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. Curtea constatd ca, in
speta, ipoteza normei legale amintite anterior este intrunita, petenta nerespectand
obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilitd lamuririle necesare, astfel




ca in mod corect autoritatea contractantd a respins oferta, decizia pronuntata in
solutionarea contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neaga faptul ca, potrivit art. 60 din ordonantd, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insa oricare din modalitdti ar fi aleasa respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucdt petenta nu a pus la dispozitia autoritatii contractante, pana la
data limita stabilita, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconforma si va respinsa
ca atare.

Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal:

Din probatoriul administrat rezultd ca s-a indicat de catre autoritatea contractanta
un singur numar de fax atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date a achizitiei.
Solicitarile de clarificari au fost transmise cdtre contestatoare de la acest numar de fax.
In plus, se retine ca petentul a transmis adresa nr. 5621/15.06.2012 si notificarea
depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelagi numar de fax.

Intrucat, pana la termenul-limita stabilit de autoritate, petentul nu si-a completat
oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a achizitiei, s-au aplicat
corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit
carora oferta este consideratd inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente relevante in acest sens.

In esenta, critica petentului se rezuma la invocarea faptului ca numarul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat, fiind
pus, practic, in imposibilitate de a transmite, pana la ora 14, documentele solicitate.

Avéand in vedere cd afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar sa manifeste suficienta diligentd care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pana la ora-limita,
Curtea nu poate retine ca in speta s-a dovedit a fi incidentd o cauza de fortd majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
Curtea constata ca decizia Consiliului raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie si
va respinge plangerea ca nefondata.

Decizia civild nr. 7947 din 2 iulie 2013. Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului pldngerii, Curtea retine ca prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat ca SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numdar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doua pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tind seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertantd a avut loc inainte de data si ora-
limita, cu toate ca sférsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute. Astfel,
s-a considerat ca masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie cu nevoia
de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractantad nu face parte din oferta, sustinerea nu
poate fi luata in considerare, deoarece, analizdnd ofertele depuse, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa in vederea
atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la clarificari
privesc oferta depusa de SC D.C. SRL si ii sunt aplicabile dispozitiile sus-amintite in ceea
ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inlaturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
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principiul  tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la
clarificarile transmise dupd termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca a transmis raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin e-mail, Consiliul
constata ca aceasta modalitate este prevazuta de dispozitiile art. 60 alin. 1
lit. c) din ordonanta de urgenta. Ceea ce nu a respectat contestatoarea
insa, sunt dispozitiile art. 271 alin. (3) din ordonanta de urgenta, in
conformitate cu care “Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se
aplica in mod corespunzator”.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta nu recunoaste
primirea prin e-mail a raspunsului la solicitarea de clarificari, se retine in
culpa contestatoarei care nu a respectat obligatia legala de a transmite
inscrisul cu confirmare de primire, adica nu a depus toate diligentele de a
se asigura ca destinatarul a primit raspunsul in cauza in termenul acordat
si de a obtine confirmarea acestui fapt, dovada a indeplinirii obligatiei
susmentionata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ORASUL ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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