CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnSscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... — ...
impotriva adresei nr. 2888/16.07.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ..., jud. ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii
publice, avand drept obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE TEHNICA
(ELABORARE PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII
PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE, AVIZELOR Sl
ACORDURILOR), VERIFICAREA TEHNICA A PROIECTULUI SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE DE LUCRARI
(REABILITARE SI EXTINDERE DRUMURI FORESTIERE) DIN CADRUL
PROIECTULUI «REABILITARE SI EXTINDERE DRUMURI FORESTIERE
...»", cod CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea adresei nr. 2888/16.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea
de clarificari.

Prin cererea de interventie nr. 1541/25.07.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 23982/28.07.2014, ... cu sediul in ... str. ... jud.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata prin ... — ... a solicitat respingerea contestatiei formulate



de ... ca neintemeiata si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii
si a tuturor actelor de procedura.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de ... cu sediul in ... str. ...
jud. ...

Admite capatul de cerere, referitor la anularea adresei nr.
2888/16.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii din
contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., jud. ... anuleaza adresa
nr. 2888/ 16.07.2014 si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, la emiterea unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea celor
expuse in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 2888/16.07.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii contractului de achizitii publice, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE TEHNICA
(ELABORARE PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII
PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI QE CONSTRUIRE, AVIZELOR S}
ACORDQRILOR), VERIFICAREA TEHNICA A PROIECTULUI SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE DE LUCRARI
(REABILITARE SI EXTINDERE DRUMURI FORESTIERE) DIN CADRUL
PROIECTULUI «REABILITARE SI EXTINDERE DRUMURI FORESTIERE
...»", cod CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii;

- anularea adresei nr. 2888/16.07.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
contestatorului cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea
de clarificari.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezintd scurt istoricul
procedurii, aratand ca, prin adresa nr. 2888/16.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, deoarece nu a declarat subcontractanti in Formularele 6
si 6A, in conditiile in care parte din lucrari vor fi executate de ....

... sustine ca nu i s-a creat nici un avantaj fata de alti ofertanti, ci
descalificarea sa in acest mod este dovada clara ca se urmareste
atribuirea contractului in favoarea unui anumit ofertant, singurul ramas
in procedura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca intreaga derulare a
acestei proceduri denota superficialitate si abuz, precum si intentia
manifestata de a declara castigatoare oferta ... care de asemenea nu a
declarat subcontractanti in procedura si executa lucrarile de derocare,
in acelasi mod ca si ....

In continuare, acesta reda prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aratand ca autoritatea contractanta sustine ca ,... ar fi
trebuit direct implicat, membru asociat cu ofertantul sau cel putin
subscontractant nominalizat de catre ofertant”.

... considera ca aceasta sustinere este in contradictie cu
dispozitiile legale, iar dispozitiile art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare nu au fost incalcate.

Totodata, contestatorul reda si prevederile art. 7 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca a
demonstrat faptul ca este in masura sa execute contractul in forma
solicitata de autoritatea contractanta. Asadar, a depus ,dovezi” in
sensul fisei de date a achizitiei cu care demonstreaza ca poate executa
contractul. Ori, aceleasi dovezi au fost depuse si de catre ofertantul
declarat castigator.

Astfel, ... sustine ca daca autoritatea contractanta aprecia ca
exista un risc major privind oferta, intrucat anumite date si/sau
informatii 1i erau neclare sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa o
declare inacceptabila si sa o respinga ,ipso facto”, ci sa clarifice aceste
aspecte, stiut fiind ca orice hotarare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica conform art.



34 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica toate aceste aspecte, inclusiv
prin solicitarea de date si informatii suplimentare in temeiul art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
ca prin aceasta sa se aprecieze ca s-ar eluda dispozitiile prohibitive,
precum cele de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, de avantajare a ofertantului.

In plus, ... afirma ca a depus actele necesare dovedirii faptului ca
indeplineste conditiile de participare la procedura, conformandu-se
intocmai fisei de date; asadar, documentele depuse de acesta respecta
?ntocrAnai cerintele expuse de autoritatea contractanta.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu poate sa impuna anumite conditii participantilor la
procedura, conditii care nu sunt precis determinate si explicitate in
documentele achizitiei. Ori, potrivit doctrinei si practicii de specialitate,
lipsa de acuratete a criteriilor de calificare nu poate determina
sanctionarea operatorului economic care s-a conformat enuntului
criteriilor, astfel cum acesta a fost formulat in fisa de date a achizitiei.

Un alt aspect subliniat de ... este ca potrivit art. 33 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul fisei de date, orice
cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, iar pe de alta parte,
conform art. 176 criteriile de calificare initial formulate nu mai pot fi
modificate decat in anumite situatii de exceptie, care nu se regasesc in
speta.

Avand in vedere acestea, dar si temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei sale, respectiv art.
36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... considera ca, atat drepturile sale la un tratament
echitabil, cat si principiile de baza ale achizitiilor publice, au fost
incalcate, in mod grav, de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 13698/.../... transmiterea documentelor care
completeaza dosarul achizitiei, emise de la ultima decizie a CNSC nr. ...
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2976/25.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24117/29.07.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia si mentinerea
actelor de procedura.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd arat3
ca procedand la evaluarea ofertei contestatorului, a constatat faptul ca
acesta nu a depus in cadrul ofertei nici o dovada din care sa reiasa
faptul ca poate sa execute lucrari de sapatura in stanca cu material
exploziv, respectiv daca este autorizat in acest sens, astfel cum impune
in mod obligatoriu legislatia in vigoare, respectiv Legea 126/1995.

De asemenea, ... precizeaza faptul ca aceste lucrari de sapatura in
stdnca cu material exploziv fac parte din obiectul contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit, lucrari care rezulta in mod clar din
listele aferente documentatiei de atribuire, respectiv conform devizului
oferta 290401 Terasamente DF 14 ... art. TSB04B1 - SAP STANCA IN
SP. LARGI STRAT 1 - 2 M CU EXPLOZIV SI FOR. MEC FAR. SPARG.
BLOC > 25 KG CU EXPL. EL. R. DURA cantitatea de 10692.000 MC. In
acest sens, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind dreptul de a solicita
clarificari, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
adresata contestatorului. Prin adresa nr. 678/17.04.2014, ... a raspuns
solicitarii, specificand ca lucrarile de sapatura in stanca cu material
explozibil vor fi executate de catre ..., cu care are incheiat un acord-
cadru. Totodata, contestatorul a prezentat anexat la adresa, contractul
cadru nr. 715/26.03.2013 incheiat intre ... si ....

Fata de acest inscris anexat dupa data de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a considerat ca nu poate fi retinut din prisma
faptului ca in conformitate cu art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, in masura in care ofertantul
declarat castigator ... a inteles sa depuna, odata cu oferta initial3,
dovada ca poate sa execute, in mod legal si autorizat, aceste lucrari de
sapatura in stanca cu material exploziv, declarand in cadrul procedurii,
subcontractant in acest sens.

Totodata, ... subliniaza ca este de retinut si art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care ofertantul
trebuie in mod obligatoriu sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, coroborat cu art. 2 alin. (1)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici. Astfel, in conditiile in care lucrarile de sapatura
la care autoritatea contractanta face referire, reprezinta parte din
obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
aceasta considera faptul ca solicitarea sa de a declara subcontractanti
sau asociati in cadrul procedurii este rezultatul faptului ca ... nu a
dovedit in cadrul ofertei depuse initial ca este autorizata in conformitate
cu Legea 126/1995, care reglementeaza regimul materiilor explozive,
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sa execute aceste lucrari de sapatura cu material exploziv, act normativ
care trebuia in mod obligatoriu respectat in momentul elaborarii ofertei.

In aceste conditii, conform listelor de cantitati din documentatia de
atribuire prin care se prevede in mod clar ca trebuie executate si lucrari
de sapatura in stanca cu material explozibil si tinand cont de faptul ca
prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr.
1918/16.04.2014, ... aduce documente in completare fata de cea
depusa 1in cadrul procedurii, respectiv contractul cadru nr.
715/26.03.2013 fincheiat cu ..., autoritatea contractanta considera
acest document inacceptabil, pentru urmatoarele motive:

- conform fisei de date a achizitiei publice, autoritatea
contractanta solicita la cap. III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 9 informatii privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, iar la pct.
10 informatii privind asociatii. In aceste conditii, ..., avand calitatea de
prestator in contractul cadru nr. 715/26.03.2013 prezentat la clarificari
trebuia sa fie direct implicat, membru asociat cu ofertantul sau cel putin
subcontractant nominalizat de catre ofertant, conform dispozitiilor de la
art. 41, 44, 45 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza expres formele in care un operator
economic poate participa la o procedura de achizitie publica. Astfel, in
concordanta cu dispozitile mai sus mentionate pentru executarea
oricarei parti din obiectul achizitiei ofertantii se pot asocia ori pot
subcontracta, acestea fiind modalitatile de ofertare, exclusiv prevazute
de legislatia amintita. Mai mult, prestatorul introdus, ca urmare a
raspunsului la clarificari, nu poate avea rolul unui simplu prestator,
intrucat el trebuie sa fie direct implicat membru asociat cu ofertantul
sau cel putin subcontractant nominalizat de ofertant, avand in vedere
complexitatea lucrarilor si relevanta 1in dovedirea capacitatii
ofertantului, intrucat prestatorul ..., executa o parte importanta din
obiectul lucrarilor supuse prezentei proceduri de achizitie publica;

- totodata, conform Legii 126/1995 privind regimul materiilor
explozive, atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice le este
interzisa detinerea, folosirea sau comercializarea materiilor explozive
fara a obtine autorizatia din partea Inspectoratului Teritorial de Munca
si de la Inspectoratul Judetean de Politie pe raza carora isi desfasoara
activitatea, conform art. 8 din actul normativ indicat.

Astfel, avand in vedere ca nu s-au declarat de catre contestator
asociati sau subcontractanti pentru aceste lucrari, iar ... in calitate de
executant al lucrarilor care fac obiectul procedurii nu este autorizat
pentru realizarea lucrarilor de sapatura in stanca cu material explozibil
si nici nu a inregistrat o cerere pentru autorizare, asa cum rezulta si din
adresa nr. 12486/17.04.2014 eliberata de Inspectoratul Teritorial de
Munca ... si adresa nr. 245526/17.04.2014 eliberata de Inspectoratul
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Judetean de Politie ... autoritatea contractanta opineaza ca lucrarile de
sapatura in stanca cu material explozibil care trebuie executate in
vederea realizarii obiectului contractului de achizitie publica nu pot fi
executate de ... dupa cum rezulta din oferta initiala, sub sanctiunea
prevederilor capitolului 4 denumit ,Infractiuni si contraventii” din Legea
126/1995 privind regimul materiilor explozive.

Prin cererea de interventie nr. 1541/25.07.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 23982/28.07.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ... ca neintemeiata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor de procedura.

In fapt, ... arata ca autoritatea contractanta, constatand, in urma
evaluarii ofertei ... ca, potrivit specificului lucrarii si articolelor de deviz
(devizul 290401), de unde reiese, in mod clar, ca urmau sa fie
executate lucrari de derocare si spargeri de stanci, folosindu-se in mod
obligatoriu materiale explozive, in cantitate de 10692.000 MC, aceasta
nu a depus inscrisuri doveditoare din care sa reiasa ca este in masura
sa execute aceste lucrari, care, conform legislatiei in vigoare, a
procedat la formularea unei solicitari de clarificari in acest sens in data
de 16.04.2014.

Intervenientul precizeaza ca in urma acestor solicitari, ... prin
adresa nr. 678/17.04.2014, a comunicat autoritatii contractante faptul
ca pentru executarea lucrarilor de sapatura in stanca cu material
explozibil are incheiat un contract de prestari servicii cu ..., contract
care il anexeaza raspunsului la solicitari. Fata de cele mai sus,
autoritatea contractanta intelege sa descalifice oferta depusa de ... ca
fiind inacceptabila, intrucat acesta nu a facut, odata cu depunerea
ofertei, dovada faptului ca poate executa sapatura in stanca cu material
explozibil, iar, in masura in care ar lua in considerare contractul de
prestari servicii incheiat cu ... depus anexat raspunsului la solicitari,
atunci se creeaza un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Fata de starea de fapt existenta, in conformitate cu legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, ... sustine evaluarea facuta de
autoritatea contractanta pentru urmatoarele argumente:

1. a luat act de documentatia de atribuire si in conformitate cu
aceasta a depus oferta in termenul limita si conform cerintelor impuse
in mod imperativ care decurg din intreaga documentatie de atribuire si
nu numai din fisa de date a achizitiei, astfel cum in mod eronat
precizeaza ... prin contestatia depusa.

In acest sens, ... arata ca a declarat, in cadrul procedurii pentru
lucrarile de sapatura in stanca cu material exploziv, subcontractanti,
intrucdt nu era autorizatda pentru a executa aceste lucrari.
Subcontractantii au fost mentionati in borderoul documentelor de
calificare la paginile 545-559, intocmindu-se in acest sens: Lista cu
subcontractantii si specializarea acestora - Formularul F6, Declaratia
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privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre
subcontractanti - Formularul 6A, Acord de subcontractare nr.
165/05.06.2013, documentele de calificare pentru subcontractanti.

Astfel, intervenientul considera ca in mod abuziv ... sustine in mod
fals faptul ca ... nu a declarat subcontractanti pentru aceasta categorie
de lucrare.

2. Fata de contractul de prestari servicii depus de catre
contestator pentru dovedirea lucrarilor de sapatura in stanca cu
material exploziv, intervenientul il considera in mod legal un act depus
dupa termenul de depunere a ofertei, care are rolul de a completa
oferta, astfel incat fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, in
speta fata de ... care a inteles sa se conformeze cerintelor din
documentatia de atribuire, ... si-ar fi creat un avantaj evident daca
autoritatea contractanta ar fi acceptat inscrisul in completarea ofertei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare in conformitate cu art. 34 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 35 din acelasi act normativ, comisia de evaluare
avand insa obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
necesare pentru fiecare oferta si totodata obligatia, in conformitate cu
art. 201 alin. (2), ca prin clarificarile/completarile solicitate sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Intervenientul sustine ca, ... tinand cont de complexitatea
lucrarilor care trebuiau executate in mod autorizat cu o firma
specializata, trebuia sa aiba subcontractanti pentru o activitate atat de
importanta, mai cu seama ca in fisa de date a achizitiei cap. I11.2.3.3,
pct. 9, declararea subcontractantilor era obligatorie, astfel incat decizia
autoritatii contractante privitoare la respingerea ofertei contestatorului
a fost nu numai legala dar si obligatorie in lumina reglementarilor legale
anteretinute.

3. Mai mult, fata de prezenta stare de fapt, ... subliniaza si
prevederile legale care reglementeaza regimul materiilor explozive
aplicabile atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice carora le
este interzisa detinerea, folosirea sau comercializarea materiilor
explozive fara a obtine autorizatie de la institutiile autorizate, respectiv
Legea 126/1995. Desi in fisa de date autoritatea contractanta nu a
solicitat expres documente pentru lucrarile care fac obiectul
contestatiei, totusi ... avea obligatia de a respecta pe langa actele
normative care reglementeaza achizitiile publice si legislatia specifica in
domeniul regimului materiilor explozive, respectiv Legea 126/1995,
precum si orice alte acte normative sau standarde conexe sau
subsecvente impuse de legislatia romana sau comunitara (conform
Deciziei 571/R din sedinta publica din data de 21.02.2014 in dosar
19/64/2014 emisa de Curtea de Apel ...
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4. Si asupra argumentarii faptului ca ... a depus anexat solicitarilor
de clarificari contractul de prestari servicii incheiat cu ..., intervenientul
afirma faptul ca acest inscris nu poate fi retinut intrucat a fost depus
dupa data limita de depunere a ofertelor, nemaiexistand la acea data
dreptul ofertantului de a-si mai completa oferta depusa initial prin
crearea unui avantaj evident (conform Deciziei 571/R din sedinta
publica din data de 21.02.2014 in dosar 19/64/2014 emisa de Curtea
de Apel ...

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
14040/.../... prezentandu-se, in data de 05.08.2014, d-na ....

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1569/06.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 24696/06.08.2014, ... a
formulat concluzii scrise, reiterand solicitarile din cadrul contestatiei,
solicitand in plus respingerea cererii de interventie formulata de ...

In continutul adresei, ... arata ca in punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta dar si in interventia accesorie a ... se
mentioneaza ca acesta nu ar fi autorizat conform legii 126/1995.

Contestatorul precizeaza ca, nu a sustinut nici un moment ca este
autorizat, ci a aratat ca parte din aceste lucrari sunt executate de ..., cu
care are incheiat contract de prestari servicii, nimeni altul decéat cel care
executa aceste lucrari gi pentru ...

In acest sens, ... subliniaza ca este evident ca aceasta societate
detine toate avizele si autorizatiile necesare executarii acestor lucrari,
devreme ce le-ar executa si pentru ...

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, ...
trebuia sa declare aceasta societate ca subcontractant si ca, acceptand
punctul sau de vedere exprimat prin raspunsul la clarificari i s-ar acorda
un avantaj nejustificat fata de restul competitorilor, precum si referitor
la sustinerea autoritatii contractante potrivit cdareia aceste lucrari de
derocare ,reprezinta o parte importanta din contract”, contestatorul
arata ca aceste afirmatii sunt eronate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca aceste lucrari ce ar trebui
executate de ... reprezinta maxim 2 % din valoarea contractului, fara
ca acesta sa reprezinte un argument in sustinerea pozitiei sale, ci un
argument al relei credinte a autoritatii; si aceasta pentru ca, ... ar urma
sa execute strict operatiunile de incarcare cu exploziv si puscare, restul
operatiunilor (forare , transport s.a.m.d) fiind in realitate executate de
... asa cum rezulta din documentele din oferta.

In ceea ce priveste necesitatea executarii acestei categorii de
lucrari (cu explozibil), ... mentioneaza ca, in urma vizitei in teren a
reprezentantilor sai, impreuna cu proiectantul (a se avea in vedere caci
contractul presupune proiectare si executie), a constatat ca ponderea



acestora este mult mai mica decat cea preconizata de autoritatea
contractanta.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca contractul sau cu ...
a fost incheiat anterior depunerii ofertei si are valabilitate pana in 2015,
deci nu s-a incheiat in timpul derularii procedurii, ci exista la data
deschiderii ofertelor.

De asemenea, acesta afirma ca nu i s-a solicitat declararea
prestarii de servicii si ca, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor
din data de 10.06.2013, in dreptul ofertei ... este mentionat ca nu are
subcontractanti (nu a depus formularul 6 si 6A).

Mai mult decat atat, ... considera ca oferta sa indeplineste rigorile
legale, iar, prin raspunsul la clarificari, nu i s-a creat un avantaj.

In plus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin fisa de date, documente cu privire la lucrarile de derocare,
chestiune recunoscuta si de intervenientul accesoriu.

In aceeasi ordine de idei, acesta arata ca textul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
impune ca o oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) documentele
relevante in acest sens. Ori, autoritatea contractanta sustine ca ,,... ar fi
trebuit direct implicat, membru asociat cu ofertantul sau cel putin
subcontractant nominalizat de catre ofertant”.

... opineaza ca aceasta sustinere este in contradictie cu dispozitiile
legale, iar dispozitiile art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare nu au fost incalcate.

Totodata, contestatorul invoca art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca a demonstrat ca
este in masura sa execute contractul in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

De asemenea, ... subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate
sa impuna anumite conditii participantilor la procedura, conditii care nu
sunt precis determinate si explicitate in documentele achizitiei.

In plus, contestatorul arata ca potrivit doctrinei si practicii de
specialitate, lipsa de acuratete a criteriilor de calificare nu poate
determina sanctionarea operatorului economic care s-a conformat
enuntului criteriilor astfel cum acestea au fost formulate in fisa de date
a achizitiei. Potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul fisei de date, orice cerinta, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, iar pe
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de alta parte, conform art. 176 criteriile de calificare initial formulate nu
mai pot fi modificate decat in anumite situatii de exceptie.

Avand in vedere acestea, dar si temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei sale, respectiv art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... considera ca, atat drepturile sale la un tratament
echitabil, cat si principiile de baza ale achizitiilor publice din Romania au
fost incalcate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,,SERVICII DE PROIECTARE TEHNICA (ELABORARE
PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII PENTRU
OBTINEREA  AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE, AVIZELOR SI
ACORDURILOR), VERIFICAREA TEHNICA A PROIECTULUI SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE DE LUCRARI
(REABILITARE SI EXTINDERE DRUMURI FORESTIERE) DIN CADRUL
PROIECTULUI «REABILITARE SI EXTINDERE DRUMURI FORESTIERE
..»", cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 6.391.204 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

».In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 436/14.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...- ..., dupa solicitarea
prezentarii documentelor de calificare conform art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ulterior, prin
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a
motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
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alin. (1) Cod Procedura Civila, admite in parte cererea de interventie in
interes propriu, formulata de ... In ceea ce priveste contestatia
formulata de ... si respinge ca nefondata partea referitoare Ila
contestatia formulata de ...".

Cu privire la cererea de interventie nr. 1541/25.07.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 23982/28.07.2014, formulata de
Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, o defineste ca fiind cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si o va incuviinta in principiu si va
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a ...

Conform raportului procederii de atribuire nr. 4272/27.06.2014,
au fost depuse 4 oferte, cea depusa de contestator fiind respinsa, ca
inacceptabila, deoarece nu a declarat, ca subcontractant, ..., in
conditiile in care aceasta va executa lucrarile de derocare cu explozibil,
iar acceptarea ulterioara a acestuia ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respective la creearea unui avantaj evident in
favoarea contestatorului.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la motivul respingerii
ofertei sale, ca inacceptabila, sustinand, pe de o parte, ca temeiul legal
invocat de autoritatea contractanta este incorect, deoarece a indeplinit
cerintele de calificare, impuse prin documentatia de atribuire, iar, pe de
alta parte, ca a facut dovada faptului ca este in masura sa execute
contractul in forma solicitata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 9
din capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, "9)Informatii privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora. Se
solicita prezentarea Declaratiei privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractant si specializarea acestora -
completarea Formularul 6 A Lista cu subcontractantii si specializarea
acestora si Formularul 6. In cazul in care se va subcontracta parte/parti
din lucrare, subcontractantii vor depune: Form 24 - Declaratie
neincadrare art 69 ind 1, Form 1 - Declaratie de eligibilitate, Form 11-
Declaratie privind calitatea de participant la procedura, Resurse
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se vor lua in
considerare pentru partea lor de implicare in contract care urmeaza sa
fie indeplinita daca sunt prezentate documente in acest sens”, precum
si faptul ca ... a prezentat aceste documente, fara a mentiona ca
intentioneaza sa subcontracteze o parte din lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere faptul ca ... a prezentat toate documentele
solicitate, Consiliul constata ca aceasta a facut dovada indeplinirii
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criteriilor de calificare, autoritatea contractanta invocand, in mod gresit,
ca temei de respingere a ofertei, prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei ... ca urmare a faptului
ca aceasta, la solicitarea de clarificari nr. 1918/16.04.2014, emisa de
catre autoritatea contractanta, prin care i s-a solicitat prezentarea de
documente din care sa rezulte ca este in masura sa execute lucrarile de
sapatura in stdnca cu material explozibil, prin adresa nr.
678/17.04.2014, a raspuns ca, pentru executarea acestor lucrari, are
incheiat un contract de prestari servicii cu ..., anexand acest contract,
Consiliul retine urmatoarele elemente:

- conform documentelor de calificare depuse, respectiv prin
neprecizarea vreunei parti de contract, pe care intentioneaza sa o
subcontracteze, contestatorul si-a asumat obligatia de a executa, prin
forte proprii si cu respectarea prevederilor legale in vigoare, toate
lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza;

- autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii si a prevederilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, a verificat, prin solicitarea de
clarificari mentionata, dreptul legal al contestatorului de a executa
lucrari de sapatura in stanca cu material explozibil, in conditiile in care
acesta si-a asumat executarea tuturor lucrarilor, fara a mai mentiona
un alt executant pentru o parte din lucrari;

- prin prezentarea contractului de prestari servicii, incheiat cu ...,
contestatorul nu a raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante,
nefacand dovada ca detine autorizatiile legale necesare pentru a
executa lucrari de sapatura in stanca cu material explozibil;

- luarea in considerare a contractului de prestari servicii, prezentat
de contestator, ar fi condus, in fapt, la modificarea propunerii tehnice
depuse de acesta, prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepermitand o astfel de
modificare.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod corect, ca oferta contestatorului este
inadmisibila, temeiul legal al respingerii fiind art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite capatul de
cerere, referitor la anularea adresei nr. 2888/16.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... va anula adresa nr. 2888/
16.07.2014 si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, la emiterea unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea celor
expuse in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte
capete de cerere din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, sunt, in parte, intemeiate, astfel incat,
in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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