CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24734/07.08.2014, SC ... cu sediul social in

municipiul ... str. ... judetul ... si punct de lucru in municipiul ...
str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

1986/30.07.2014 - 506/31.07.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii obiectivului de
investitii  «PROIECT INTEGRAT PENTRU INFRASTRUCTURA,
CULTURA SI SERVICII SOCIALE IN ... JUD. ... proiect finantat prin
FEADR masura 322»", cod CPV: 71322500-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ... jud. ... si a
solicitat, anularea comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
1986/30.07.2014, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a ofertelor cu
respectarea cerintelor fisei de date si Ordinului nr. 509/2011 privind
relatia dintre ofertant si personalul implicat in executarea
contractului la data depunerii ofertelor precum si la incadrarea
corecta a raspunsurilor sale si continuarea procedurii de atribuire,
in conditiile statuate in Decizia CNSC precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... cu sediul
social in municipiul ... str. ... judetul ... si punct de lucru in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... str. ... jud. ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24734/07.08.2014, formulatda de SC ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva actului
administrativ nr. 1986/30.07.2014 - 506/31.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii
obiectivului ~ de_ investitii ~ «PROIECT  INTEGRAT  PENTRU
INFRASTRUCTURA, CULTURA SI SERVICII SOCIALE IN ... JuD. ...
proiect finantat prin FEADR masura 322»"”, cod CPV: 71322500-6
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1986/30.07.2014, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a ofertelor cu
respectarea cerintelor fisei de date si Ordinului nr. 509/2011 privind
relatia dintre ofertant si personalul implicat in executarea
contractului la data depunerii ofertelor precum si la incadrarea
corecta a raspunsurilor sale si continuarea procedurii de atribuire,
in conditiile statuate in Decizia CNSC precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea arata ca rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica ce face obiectul cauzei a mai fost
contestat, fiind emise Deciziile CNSC nr. ... din ... si nr. ... 2329,
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2341/... prin ambele decizii dispunandu-se reevaluarea ofertelor, in
cea de pe urma ,se elimina integral aspectele de neconformitate si
inadmisibilitate ale subscrisei, se invoca decizii ale Tribunalelor
competente, potrivit carora in adoptarea deciziilor autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere prevederile legale si
avantajele atribuirii contractului unei oferte conforme si la un pret
rezonabil, sub rezerva solicitarilor de clarificari si interpretarea
acestora potrivit legii, nu potrivit bunului plac”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1986/30.07.2014 - 506/31.07.2014,
oferta sa a fost declarata inadmisibila si neconforma, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) teza 1 din OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin. (1)
teza 1 din HG nr. 925/2006, si considera ca in mod abuziv si
nelegal, autoritatea contractanta preia ,eroarea din solicitarea de
clarificari, unde in mod tendentios mentioneaza «si» in locul
semnelor de punctuatie «;» care sunt regasite in fisa de date” ,
desi, anterior deciziilor CNSC autoritatea contractanta opinase, in
mod contrar, respectiv ca oferta este ,admisibila” dar
necastigatoare, conform celor precizate in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 819/24.03.2014.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2040/07.08.2014, transmisa pe fax si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
24753/07.08.2014 si respectiv nr. 24757/07.08.2014, ... in calitate
de autoritate contractanta a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ... si dovada transmiterii acestuia
catre contestatoare, fiind inregistrat la SC ... sub nr.
514/07.08.2014, fiind astfel indeplinita atat cerinta stabilita prin
dispozitiile art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cét si respectarea
principiului contradictorialitatii legiferat prin art. 269 din aceeasi
ordonanta.

Autoritatea contractanta ... sustine ca pana la data formularii
punctului de vedere nu este in posesia actului de constituire a
garantiei de bun3d conduitd prevdzutd de art. 271' din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita pe cale de
exceptie respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa, avand in
vedere ,prevederile art. 278" din OUG nr. 34/2006” si data de
06.0.82014 cand a fost depusa contestatia atat la Consiliu cat si la

Prin adresa nr. 2041/07.08.2014, transmisa pe fax de 2 ori,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24754/07.08.2014 si respectiv nr.

24756/07.08.2014, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa
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analizeze cu celeritate sustinerile noastre” si ,sa analizeze in cadrul
exceptiei de tardivitate a contestatiei Decizile CNSC nr.
2349/C/2013 si nr. 1815/...

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare in vederea realizarii obiectivului de investitii
«PROIECT INTEGRAT PENTRU INFRASTRUCTURA, CULTURA SI
SERVICII SOCIALE IN ... JUD. ... proiect finantat prin FEADR
masura 322»"”, cod CPV: 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, data limita de depunere a ofertelor la
13.02.2014 ora 09:00 si o valoare estimata, fara TVA, de 179.057
lei - 187.580,11 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor prevazute de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca in
petitul acesteia se mentioneaza ca act atacat, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1986/30.07.2014 - 506/31.07.2014,
rezulta ca data de referinta la care contestatoarea a luat cunostinta
de actul pretins nelegal al autoritatii contractante, respectiv
respingerea ofertei sale ca fiind inadmisibila si neconforma, este
data de 31.07.2014 - reprezentand data realda a transmiterii
documentului prin fax si a inregistrarii la contestatoare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (intre 179.057 si 187.580,11 lei, fara
TVA) si tipul acestuia (contract de servicii) Consiliul constata ca
termenul pe care SC ... il avea la dispozitie pentru a ataca actul
mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (data primirii adresei nr.
1986/30.07.2014, si inregistrata la contestatoare sub nr.
506/31.07.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al

autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre respingerea ofertei sale, la data de 31.07.2014,
astfel ca termenul legal de formulare a contestatiei s-a implinit la
data de 05.08.2014.

Pe de alta parte, verificand indeplinirea de catre contestatoare
a obligatiei impusa acesteia de legiuitor la art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit careia contestatia ,se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256°”, Consiliul constatd cd aceastd
obligatie nu a fost indeplinita de contestatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC ... a formulat si inregistrat prezenta contestatie sub nr. ... si a
inaintat-o atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de ...
documentul fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ... ora 13:15 si la
autoritatea contractanta sub nr. 2035/... ora 13:21, deci in afara
termenului legal anterior aratat.

In aceste conditii, contestatia depusa de SC ... este tardiv
formulata raportat la momentul inaintarii ei atat catre Consiliu cat si
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a indicat ca ,termen
de contestare” data de ... insa acest fapt nu poate fi retinut,
intrucat, contestatoarea nu poate invoca necunoasterea legii, , in
speta fiind incident adagi-ul ,Ignorantia legis neminem definitie” -
~necunoasterea legii nu este o scuza pentru nimeni”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu
privire la neconstituirea de catre contestatoare a garantiei de buna
conduita conform prevederilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca SC ... a depus la dosarul cauzei, atasat
contestatiei, Ordinul de plata prin virament bancar nr.

1600/05.08.2014, in valoare de 1.875,81 lei, pentru beneficiar ...
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cod de identificare fiscala ... indicand contul IBAN al beneficiarului -
RO60TREZ5495006XXX000248 deschis la Trezoreria operativa
Tasnad, rezultand astfel ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatia instituita prin dispozitiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006 de
constituire a garantiei de buna conduita.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocata
de catre autoritatea contractanta, sa respinga ca tardiva contestatia
formulata de catre SC ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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