CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... impotriva adresei
nr. 5951/07.07.2014 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisd de COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in
comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare camin cultural ..., judetul ... s-a
solicitat:

- anularea deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila, a raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune remedierea raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului procedurii in sensul celor indicate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei referitoare la anularea deciziei de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si de reevaluare a ofertelor.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masura dispusa va fi adusa la indeplinire intr-un termen de maximum
15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC .
SRL, in calitate de operator economic part|C|pant la procedura de cerere de
oferte indicatd mai sus, organizatd de COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI
.., critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, astfel pretul oferit de catre
SC ... SRL este cel mai mic, respectiv de 296.475,42 lei, motiv pentru care
la data de 27.06.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la modul de formare a pretului, la care contestatoarea sustine ca a
raspuns prin adresa nr. 5697/30.06.2014.

Urmare a adresei nr. 65/... intocmita de catre ...... SRL comunicata
autoritatii contractante si spre stiinta SC ... SRL, acesta din urma sustine ca
a comunicat autoritatii contractante de indata punctul sau de vedere cu
adresa nr. 164/....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la data de 08.07.2014 a
primit adresa autoritatii contractante nr. 5951/07.07.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care este incunostiintata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
si ¢) din HG nr. 925/2006, motivele respingerii fiind:

- Structura fortei de munca (1 dulgher, 1 fierar betonist, 1 zidar, 1
zugrav, 1 electrician, 1 instalator, 1 sudor) este neconforma cu nr. de ore
cuprins in oferta pe meserii, graficul de executie si perioadele de executie,
conform fluxului tehnologic;

- Nu se justifica pretul ofertat la materialul caramida plina. Comisia de
evaluare nu si-a insusit justificarile SC ... SRL, Intrucat modificarea
procentului de cheltuieli indirecte conduce la modificarea elementelor ofertei
financiare si incadrarea in prevederile art. 79 alin 3 din HG 925/2006, in
acest caz neputadnd fi aplicata exceptia prevazuta de art.80 -2 din acelasi act
normativ, intrucit aceasta se refera la erorile aritmetice care se corecteaza
dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.



Prin clarificarile transmise SC ... SRL solicita modificarea elementelor
ofertei financiare in asa fel incat sa fie incluse noile preturi unitare
confirmate de furnizor, desi anterior a dus in eroare comisia de evaluare
incercand sa prezinte preturi care sa justifice pretul sub evaluat al
materialului caramida plina."

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a intocmit
comunicarea rezultatului procedurii cu incalcarea prevederilor art. 207 din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si
c) din HG nr. 925/2006 este una gresita si neintemeiata.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea precizeaza ca a depus la
autoritatea contractanta toate documentele solicitate in vederea indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei cu privire la
personalul implicat in indeplinirea contractului.

Se mai arata ca in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:
"Prezentare informatii privind personalul alocat pentru indeplinirea
contractului:
- maistru / subinginer/inginer constructii civile
- maistru /subinginer / inginer instalatii;
- responsabil tehnic cu executia (RTE) - atestat in domeniul lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate conform HG 925/1995, Ordinului MLPTL 777/2003
si Legea 10/1995;
- responsabil cu calitatea (CQ)

Ofertantul are obligatia de a completa si prezenta:

- Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea contractului -
Formularul nr. 10 din Sectiunea formulare (informatii privind angajatii,
personal responsabil cu executia, personal de executie pe specialitati corelat
cu extrasele de manopera, cu echipamentele din dotare, cu resursele
financiare proprii)

Pentru personalul responsabil cu executia se vor prezenta:

- Pentru fiecare dintre specialistii propusi se solicita: extras
Revisal/contract de colaborare/ angajament de participare si declaratie de
disponibilitate in original; copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul”
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile, atestatele, legitimatiile sau
certificatele detinute de persoanele respective".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca a
prezentat atat Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea
contractului - Formularul nr. 10 din Sectiunea formulare (informatii privind
angajatii, personal responsabil cu executia, personal de executie pe
specialitati corelat cu extrasele de manopera, cu echipamentele din dotare,
cu resursele financiare proprii) cat si personalul responsabil cu executia,
pentru care a prezentat copii dupa diplome, atestate, contracte de
colaborare, declaratii de disponibilitate, legitimatii etc. asa cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date.



Astfel, in raport de documentele prezentate in vederea dovedirii
indeplinirii capacitatii profesionale, contestatoarea afirma ca indeplineste
aceasta cerinta, fapt constatat, de altfel, chiar si de catre autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca nu a primit nici o solicitare de clarificari in
scopul demonstrarii capacitatii sale profesionale.

Practic, nu exista in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
argumentul autoritatii contractante pentru declararea ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si c) din
HG nr. 925/2006 din care sa rezulte fara echivoc ca SC ... SRL nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11
alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens si nici argumentul ca
oferta prezentata constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive: in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative; respectiva oferta alternativa nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Acuzatia autoritatii contractante si anume: "Nu se justifica pretul
ofertat la materialul caramida plina. Comisia de evaluare nu si-a insusit
justificarile SC ... SRL, intrucat modificarea procentului de cheltuieli
indirecte conduce la modificarea elementelor ofertei financiare, si incadrarea
in prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in acest caz neputand fi
aplicata exceptia prevazuta de art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ,
intrucat aceasta se refera la erorile aritmetice care se corecteaza dupa cum
urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

Prin clarificarile transmise, SC ... SRL solicita modificarea elementelor
ofertei financiare in asa fel incat sa fie incluse noile preturi unitare
confirmate de furnizor, desi anterior a dus in eroare comisia de evaluare
incercand sa prezinte preturi care sa justifice pretul subevaluat al
materialului caramida plina", 1in opinia contestatoarei nu este intemeiata,
deoarece prin raspunsul dat, SC ... SRL nu a modificat elementele ofertei
financiare, nu a procedat la modificarea procentului de cheltuieli indirecte,
asa cum, in mod gresit si neargumentat, sustine autoritatea contractanta.

Contestatoarea invedereaza ca a declarat ca aceasta eroare care se
datoreaza furnizorului ..... reprezinta un procent de 1,47%, iar in cazul in
care oferta societatii SC ... SRL va fi declarata castigatoarea licitatiei,
diferenta de pret va fi suportata de catre aceasta din procentul de cheltuieli
indirecte ofertat, fara a se modifica valoarea ofertei initiale. Mai mult s-a
demostrat ca aceasta eroare independenta de vointa sa nu modifica
clasamentul ofertantilor in cadrul procedurii, prin urmare nu poate constitui
un avantaj adus de catre autoritatea contractanta SC ... SRL.



In oferta financiard contestatoarea afirmd c& a luat in considerare
preturile actuale transmise de furnizori intrucat aceste materiale nu figurau
in situatiile stocurilor disponibile ale societatii. Oferta financiara depusa in
cadrul procedurii de atribuire a fost intocmita in baza ofertei de pret
transmisa de catre .... si pe care a comunicat-o si autoritatii contractante in
original.

La solicitarea autoritatii contractante, furnizorul declarat, respectiv
Ciromat a transmis explicatii scrise atat autoritatii contractante cat si SC ...
SRL spre stiinta, in care a precizat ca la pozitia de material caramida plina
s-a strecurat o eroare de sistem datorata circuitului informatic intern al
societatii, si astfel pretul materialului din oferta transmisa SC ... SRL a fost
de 0,273 lei /buc.

Intrucat Ciromat a procedat la indreptarea erorii materiale astfel dupa
cum a fost aceasta constatata, si a precizat preturile practicabile pentru
materialul caramida plina 240x115x63:

- pret maximal de catalog practicabil in raport cu clientii ocazionali =
1,200 lei/buc;

- pret negociat practicabil in raport cu clientul contractual ... = 0,873
lei/buc.

Contestatorul sustine ca a comunicat de indata autoritatii contractante
ca va implementa contractul supus procedurii de achizitie publica cu
respectarea intocmai a prevederilor caietului de sarcini fara a modifica
pretul ofertat.

In concluzie sustinerea autoritatii contractante ,Comisia de evaluare
nu si-a insusit justificarile SC ... SRL, intrucat modificarea procentului de
cheltuieli indirecte conduce la modificarea elementelor ofertei financiare",
,Prin clarificarile transmise SC ... SRL solicita modificarea elementelor
ofertei financiare in asa fel incat sa fie incluse noile preturi unitare
confirmate de furnizor, desi anterior a dus in eroare comisia de evaluare
incercand sa prezinte preturi care sa justifice pretul subevaluat al
materialului caramida plind" nu poate fi retinuta ca intemeiata din
urmatoarele considerente: SC ... SRL nu a modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul propunerii financiare, si nici autoritatea
contractanta nu poate demonstra acest lucru.

Nici sustinerea autoritatii contractante respectiv ,modificarea
procentului de cheltuieli indirecte conduce la modificarea elementelor ofertei
finaciare si incadrarea in prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006",
nu poate fi retinuta ca intemeiata, motivat de faptul ca autortiatea
contractanta nu a respins oferta SC ... SRL ca neconforma asa cum prevede
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 6142 din 17.07.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23298 din 18.07.2014, solicitand respingerea
contestatiei depusa de catre SC ... SRL ca netemeinica si nelegalg,
pastrarea deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei contestatoarei,
pastrarea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit celor consemnate in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5250/12.06.2014,
comisia de evaluare a ofertelor, cu adresa nr. 5280/13.06.2014, a solicitat
contestatoarei SC ... SRL depunerea documentelor de calificare astfel cum
au fost solicitate de autoritatea contractanta. Cu adresa nr. 158/16.06.2014,
contestatoarea SC ... SRL a depus documentele. Asa cum reiese din cele
consemnate in Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 1 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5505 din 23.06.2014, contestatoarea desi
depune Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea contractului -
Formularul nr. 10 - nu indeplineste cerinta autoritatii contractante,
respectiv, Structura fortei de munca este neconforma cu numarul de ore
cuprins in oferta pe meserii, graficul de executie si perioadele de executie
conform fluxului tehnologic.

Cerinta neindeplinita: Personalul de executie: 1 dulgher, 1 fierar
betonist, 1 zidar, 1 zugrav, 1 electrician, 1 instalator, 1 sudor nu respecta
categoriile de personal muncitor calificat pe meserii astfel cum rezulta din
Lista cuprinzand consumul cu mana de lucru cumulat pe proiect - Formular
C7 depus de contestatoare in cadrul ofertei financiare (betonist, dulgher,
electrician, fierar betonist, electrician, instalator, izolator, lacatus, montator,
mozaicar, pavator, muncitor deservire c-tii montaj, sapator, tamplar,
vopsitor, tinichigiu, zidar, zugrav) si oferta tehnica - anexa 3 - personal
calificat, de executie, utilizat la executarea lucrarilor.

Oferta depusa de contestatoare a fost declarata inacceptabila, intrucat
se incadreaza in prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: "a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire" si lit. c) "respectiva oferta alternativa nu
respecta cerintele minime prevazute in caietul de de sarcini"- in sensul ca
nu face dovada personalului calificat pentru toate meseriile necesare
executiei tuturor lucrarilor stabilite prin documentatia de atribuire si
prezentate in oferta tehnica - anexa 3 - personal calificat, de executie,
utilizat la executarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit pct. IV.4.3) din fisa de date a
achizitiei pct.3. - Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila. Ofertantii trebuie sd transmitd o oferta completa
pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete;

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari inregistrat la nr.
5036/04.06.2014, autoritatea contractanta a specificat faptul ca: "Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul calificat pe meseriile
necesare executarii lucrarilor din ofertad, si in acest sens sunt acceptate orice
dovezi".

Comisia de evaluare a ofertelor, cu adresa nr. 5640 din 27.06.2014,
transmisa prin fax cu confirmare de primire, a solicitat contestatoarei
motivarea detaliata a numarului redus de muncitori calificati pe meserii din
Formularul nr. 10 - Declaratia privind personalul alocat pentru indeplinirea

6




contractului, cu Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru din oferta si
graficul de realizare a investitiei.

De asemenea, cu adresa nr. 161/30.06.2014 contestatoarea face
corelatia numarului de ore lunar pentru incadrarea in graficul de executie
fara sa justifice lipsa personalului calificat pentru toate meseriile din
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumul cu mana de lucru cumulat pe
proiect prezentat in cadrul ofertei financiare si oferta tehnica - anexa 3 -
personal calificat, de executie, utilizat la executarea lucrarilor.

Justificarea modului de formare a pretului:

Cerinta neindeplinita: Conform celor stipulate in Procesul verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5910 din ...,
pentru evaluarea ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a ofertelor, cu
adresa nr. 5640 din 27.06.2014, transmisa prin fax cu confirmare de
primire, a solicitat:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
prezentarea de documente/dovezi relevante care sa sustina pretul ofertat,
motivat de faptul ca oferta depusa se incadreaza in prevederile art. 202 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006, documente din care s3 rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului astfel:

- copii ale statelor de plata privind personalul muncitor de executie pe
categorii de meserii;

- oferte de la furnizori pentru principalele materiale ca pondere (caramida
plina, conductori Fy-Afy, otel beton, tigla trasa, tencuiala decorativa etc.);

- motivarea detaliata a numarului redus de muncitori calificati pe meserii din
Formularul nr. 10,

- Declaratia privind personalul alocat pentru indeplinirea contractului, cu
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru din oferta si graficul de
realizare a investitiei;

- alte dovezi relevante care sa sustina pretul ofertat.

Pana la termenul limita de depunere a clarificarilor solicitate, respectiv
data de 01.07.2014, ora 09:00 ofertantul SC ... SRL a depus documente
relevante cu adresa nr. 161/30.06.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5697 din 30.06.2014, astfel:

- s-au prezentat copii ale statelor de plata pentru luna mai privind
personalul muncitor de executie pe categorii de meserii din care rezulta
corelatia intre salariul prevazut de HG nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil la data limita
de depunere a ofertelor de 850 lei/luna si Formularul C7 - lista consumurilor
cu mana de lucru;

- copie oferta cu principalele materiale de la furnizori,

- oferta nr. 250/12.05.2014 a SC ..... SRL ...

- oferta fn/fd a SC ..... SRL ...

- oferta fn/fd a ..... SRL ...

Comisia de evaluare a constatat faptul ca preturile unitare din ofertele
furnizorului SC ..... SRL ... nu reflecta realitatea de piata si nu sunt in
concordata cu libera concurenta.




Astfel, intrucat comisia de evaluare a avut suspiciuni cu privire la
preturile la materialele din - oferta nr. 250/12.05.2014 a SC .... SRL ... prin
adresa nr. 5765/02.07.2014 a solicitat furnizorului oferte de pret la
materialele: caramida plina, otel beton, tigla trasa, necesare obiectivului
pentru care urmeaza sa se execute lucrarile. SC .... SRL ... cu adresa nr.
368/02.07.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5836/
02.07.2014 comunica oferta de pret la materialele: caramida plina, otel
beton, tigla trasa.

Autoritatea contractanta afirma ca din analiza preturilor s-a constat o
diferenta majora de pret, fapt ce a determinat comisia de evaluare sa
solicite ofertantului SC ... SRL cu adresa nr. 5855/... prezentarea in original

a ofertei furnizorului SC .... SRL ... SC ... SRL cu adresa nr. 163/...
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5866/... comunica oferta de
pret in original a furnizorului SC .... SRL ... pentru materialele: caramida

plina, otel beton, tigla trasa.

La o noua analiza a preturilor s-a constat aceasi diferenta majora de
pret pentru acelasi material: caramida plina 240x115x63 pentru care s-au
prezentat doua oferte, astfel:

-comisiei de evaluare i transmite valoarea de 1,2 lei/bucata;
- SC ... SRL ii transmite valoarea de 0,273 lei/bucata;

In vederea evaluarii unitare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica, pentru eliminarea riscului neexecutarii unor lucrari de
calitate in contextul finantarii din fonduri europene nerambursabile, intrucat
preturile oferite de SC ..... SRL ... comisiei de evaluare a ofertelor si SC ...
SRL sunt contrar uzantelor cinstite in activitatea de comercializare a
produselor, conform art. 2 din Legea nr. 11/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind concurenta neloiala, cu adresa nr. 5867/...,
s-au solicitat clarificari furnizorului SC Ciromat Servconstruct SRL ...

SC .... SRL ... prin adresa nr. 65/... adresata Primariei comunei ... si
spre stiinta SC ... SRL, indreapta eroarea materiala si comunica preturile
practicate la materialul caramida plina 240x115x63, astfel:

- comisiei de evaluare ii transmite valoarea de 1,2 lei/bucata, aceeasi
valoare oferita si anterior;
- SC ... SRL ii transmite valoarea de 0,873 lei/bucata, o valoare superioara

celei fnaintate de SC ... SRL in fundamentarea modului de formare a
pretului.

Fara a-i fi solicitate clarificari, ofertantul SC ... SRL depune adresa nr.
164/..., inregistrata la Primaria comunei ... sub nr. 5914/... prin care

motiveaza eroarea materiala aparuta, sustinand faptul ca diferenta de pret
va fi suportata din procentul de cheltuieli indirect de 3%.

Comisia de evaluare nu-si insuseste justificarile ofertantului SC ... SRL,
intrucat modificarea procentului de cheltuieli indirecte conduce Ila
modificarea elementelor ofertei financiare, si incadrarea acesteia in
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in acest caz neputand fi
aplicata exceptia prevazuta de art. 80. - (2) din acelasi act normatiyv,
intrucat aceasta se refera la erorile aritmetice care se corecteaza dupa cum
urmeaza: "a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
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corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator".

Autoritatea contractanta precizeata ca prin clarificarile transmise,
ofertantul solicita modificarea elementelor ofertei financiare in asa fel incat
sa fie incluse noile preturi unitare confirmate de furnizor, desi anterior a dus
in eroare comisia de evaluare incercand sa prezinte preturi care sa justifice
pretul subevaluat al materialului caramida plina. Contestatoarea declara
faptul ca va suporta diferenta de pret din procentul de cheltuieli indirecte
care reprezinta 3% din pretul ofertat, iar eroarea 1,47%.

Comisia nu si-a insusit justificarea privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, intrucdt nu accepta o oferta cu pret
subevaluat la principalele materiale, iar introducerea noilor preturi in oferta
afecteaza elementele acesteia, inclusiv valoarea rezultata din procentul de
cheltuieli indirecte si cotele aferente fiecarui deviz. Comunicarea rezultatului
procedurii s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale, in sensul ca s-au
comunicat contestatoarei detaliat motivele pentru care a fost respinsa
oferta.

In contextul celor antementionare, autoritatea contractanta considera
ca nu a fost incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice atunci
cand s-a stabilit oferta castigatoare, intrucat criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut" s-a aplicat pentru ofertele admisibile in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC ... SRL nu a
indeplinit criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta si in subsidiar nu a justificat modul de formare a pretului,
invocand vina furnizorului pentru pretul ofertat la materialul caramida plina,
invocand in acest sens prevedrile pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
Nota: 4. ,Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru .... precum Si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii car pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile sau natura
ofertei sau executia contractului”.

Urmare a sudierii dosarului, prin adresa nr. 175/29.07.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24171/30.07.2014, SC ... SRL formuleaza
concluzii scrise, considerand decizia de declarare ca inaceptabila a ofertei
sale drept una gresita si lipsita de temei legal.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea mentioneaza ca
respingerea ofertei ca inacceptabilda in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru ca structura fortei de munca este
neconforma cu numarul de ore cuprins in oferta pe meserii graficul de
executie si perioadele de executie conform fluxului tehnologic, este lipsita
de temei legal, motivat de faptul ca nu a existat aceasta cerinta in fisa de
date a achizitiei.

Contestatoarea afirma ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
procesul verbal nr. 1 si 2, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta
,Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea contractului” -
Formularul nr. 10, nu a fost indeplinita, intrucat Structura fortei de munca
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(1 dulgher,1 fierar betonist, 1 zidar, 1 zugrav, 1 electrician, 1 instalator, 1
sudor) este neconforma cu numarul de ore cuprins in oferta pe meserii,
graficul de executie si perioadele de executie, conform fluxului tehnologic.
Aceasta decizie a comisiei de evaluare este, evident, neintemeiata intrucat
motivul invocat nu este unul real deoarece nu a existat aceasta cerinta in
fisa de date. Astfel, desi a procedat la justificarea cerintelor minime de
calificare impuse, autoritatea contractanta fie nu le mai cunoaste fie
indeplineste obligatiile pe care le are cu privire la evaluare ofertelor in mod
defectuos.

Mai mult decat atat, forta de munca declarata pentru indeplinirea
contractului, este in mod evident conforma cu numarul de ore cuprins in
formularul C7 prezentat si care reprezinta Lista cuprinzadnd consumul cu
mana de lucru cumulat pe proiect.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat, prin calcule matematice, ca
numarul de muncitori calificati/luna alocat pentru aceasta lucrare este de 5
pe o perioada de 8 luni. Intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5036/04.06.2014, raspuns nr. 16 autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul calificat pentru
meseriile necesare executarii lucrarilor din oferta, si in acest caz, sunt
acceptate orice dovezi, desi SC ... SRL a dovedit in mod evident acest lucru,
autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila, deoarece sustine
aceasta ca ,Structura fortei de munca (1 dulgher, 1 fierar betonist, 1 zidar,
1 zugrav, 1 electrician, linstalator, 1 sudor) este neconforma cu nr. de ore
cuprins in oferta pe meserii, graficul de executie si perioadele de executie,
conform fluxului tehnologic”, fara a argumenta acuzatia adusa.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in adresa aminitita a
mentionat ca in situatia in care autoritatea contractanta 1i va solicita
finalizarea lucrarilor intr-un timp mai scurt decat cel stabilit in fisa de date,
SC ... SRL va suplimenta forta de munca.

Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta nu a impus un program
orar de lucru pentru indeplinirea contractului, un anumit numar de ore
necesare pentru indeplinirea contractului si nici structura fortei de munca pe
meserii, declararea ofertei SC ... SRL inacceptabila, intrucat se incadreaza
in prevederile art. 36 alin, 1 lit. b) si ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, este neintemeiata.

De asemenea, contestatoarea afirma ca din analiza modului de lucru al
comisiei de evaluare se poate constata cu usurinta ca aceasta nu a aplicat
un tratament egal tuturor ofertantilor. Pentru ofertantul declarat castigator
comisia de evaluare a analizat modul de indeplinire al cerintelor de calificare
in raport de cerinta impusa consemnand in raportul procedurii ca acest
ofertant a indeplinit cerinta de a prezenta o Declaratie privind personalul

alocat pentru indeplinirea contractului - Formularul nr. 10, prin
consemnarea faptului cd a completat formularul nr. 10. Insa, in scopul
evident de a-si motiva decizia de declarare a ofertei SC ... SRL ca

inacceptabila autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a considerat
ca aceeasi cerinta nu a fost indeplinita de catre SC ... SRL, evident in mod
gresit, invocand neindeplinirea unei cerinte care nu a existat in fisa de date
si anume: ,Structura fortei de munca..”.
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Ori, in situatia in care nici autoritatea contractanta nu a justificat prin
Nota justificativa nr. 4155/28.04.2014 necesitatea nominalizarii in Anexa
nr. 10 a unui anumit numar de personal de specialitate si cu o anumita
pregatire profesionalda, pe care sa o indeplineasca personalul de executie,
este evident nejustificata respingerea ofertei SC ... SRL pentru ca nu a
nominalizat o anumita structura a fortei de munca.

Avand in vedere cele precizate, se poate constata ca, nefiind impus de
catre autoritatea contractanta un anumit numar de personal care sa aiba o
anumita pregatire de specialitate pentru indeplinirea contractului, operatorii
economici nu au apreciat in mod identic numarul personalului implicat in
indeplinirea contractului, pregatirea profesionala, vechimea in specialitate
etc. Asa cum rezulta si din procesele verbale intermediare, autoritatea a
apreciat indeplinirea acestei cerinte de catre unii operatori economici
(inclusiv de catre castigator) fara sa nominalizeze acest personal de
specialitate pentru executia lucrarii, intrucat aceasta nu a solicitat astfel de
cerinte cu privire la personal.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea financiara
prezentata, indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, respectand
toate detaliile /cerintele prezentate in proiectul tehnic piese scrise si piese
desenate) astfel incat executarea lucrarilor sa corespunda in totalitate
solicitarilor formulate de proiectantul lucrarii si implicit de catre autoritate
acontractanta. Mai mult comisia de evaluare a constatat incadrarea ofertei
in fondurile alocate asa cum prevede art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta desi face
afirmatia in raportul procedurii ca "se respectd incadrarea valorica pe
capitole si subcapitole", fara sa argumenteze, face si afirmatia ,Nu se
justifica pretul la materialul caramida plina” fara sa concluzioneze daca
cerinta este indeplinita sau neindeplinita de catre SC ... SRL.

Astfel, desi autoritatea contractanta a precizat in comunicarea
rezultatului procedurii, ca oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si ¢) din HG nr.
925/2006, in sensul ca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire" si lit. c) "respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini”, in raportul procedurii, comisia de
evaluare face precizarea ca propunerea financiara este inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, or acesta concluzie
total gresita si nejustificata excede cadrului legal.

Este de retinut ca, in mod abuziv, autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei prezentata de catre SC ... SRL, intrucat aceasta
raspunde in totalitate documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca dupa studierea dosarului achizitiei publice, a
constatat ca desi ofertantul declarat castigator a fost in imposibilitatea
legala de a justifica pretul ofertat, autoritatea contractanta nu a procedat la
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respingerea ofertei sale. Astfel, desi nivelul de salarizare a fortei de munca

declarat de catre ofertantul castigator este de 5 lei/ora, tarif sub nivelul

salariului minim pe economie respectiv 5.059 lei/ora, iar conform HG nr.

871/2013, acesta nu poate fi mai mic decat 5.059 lei/ora, comisia de

evaluare a declarat in mod gresit oferta admisibila si mai mult a declarat-o

chiar castigatoare.

Astfel, din procesul verbal de evaluare nr. 2, intocmit de catre comisia
de evaluare, se poate constata ca aceasta desi afirma ca a verificat salariul
declarat de catre SC .... SRL cu statele de plata si prevederea legala
invocata si, in mod evident, desi a constatat in fapt ca salariul de 5 lei/ora,
declarat in formularul C7, excede cadrului legal, cu incdlcarea prevederilor
art. 72 din HG nr. 925/2006, aceasta si-a insusit, in mod nelegal,
justificarea pretului, si a declarat oferta SC .... SRL admisibila, in loc sa o
respinga.

Contestatoarea mai arata ca comisia de evaluare nu a respectat in
procesul de evaluare, propriile decizii. Astfel, in procesul verbal nr. 1 din
data de 23.06.2014 comisia de evaluare a stabilit sa solicite clarificari SC ...
SRL cu privire la modul de formare al pretului dupa cum urmeaza:

- copii ale statelor de plata privind personalul muncitor de executie pe
categorii de meserii,

- alte dovezi care sa sustina pretul ofertat.

In data de 27.06.2014, presedintele comisiei de evaluare a solicitat SC
... SRL prin adresa nr. 5640 urmatoarele documente:

- copii ale statelor de plata privind personalul muncitor de executie pe
categorii de meserii,

- oferte de la furnizori privind pretul la principalele materiale ca pondere
(caramida plina, conductori fy-AFy otel beton, tigla trasa, tencuiala
decorativa, etc),

- motivarea detaliata a numarului redus de muncitori calificati pe meserii
din formularul 10, Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea
contractului, cu lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru din oferta
si graficul de realizare a investitiei.

Intrucat presedintele comisiei de evaluare nu poate lua alte decizii
decat cele luate de catre comisia de evaluare, in opinia contestatoarei este
evident ca acesta a abuzat de functia sa si a solicitat si alte clarificari in
afara celor inscrise in procesul verbal nr. 1 din data de 23.06.2014.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,Modernizare camin cultural ..., judetul ... sens in care a publicat,
in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului a carui atribuire se urmareste este
442.151 lei iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor s-a incheiat procesul- verbal
nr. 2520/12.06.2014, conform caruia in cadrul procedurii au depus oferte 7
operatori economici, iar potrivit raportului procedurii nr. 5944/07.07.2014,
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oferta castigatoare a fost cea depusa de SC .... SRL, iar oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, solicitand
anularea adresei reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Din continutul adresei nr. 5951/07.07.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul observa ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
si ¢) din HG nr. 925/2006, motivele respingerii fiind urmatoarele:

-Structura fortei de munca (1 dulgher, 1 fierar betonist, 1 zidar, 1

zugrav, 1 electrician, 1 instalator, 1 sudor) este neconforma cu nr. de ore
cuprins in oferta pe meserii, graficul de executie si perioadele de executie,
conform fluxului tehnologic;
- Nu se justifica pretul ofertat la materialul caramida plina. Comisia de
evaluare nu si-a finsusit justificarile SC ... SRL, intrucat modificarea
procentului de cheltuieli indirecte conduce la modificarea elementelor ofertei
financiare si incadrarea in prevederile art. 79 alin 3 din HG 925/2006, in
acest caz neputand fi aplicata exceptia prevazuta de art.80 -2 din acelasi act
normativ, intrucat aceasta se refera la erorile aritmetice care se corecteaza
dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

Prin clarificarile transmise SC ... SRL solicita modificarea elementelor
ofertei financiare in asa fel incat sa fie incluse noile preturi unitare
confirmate de furnizor, desi anterior a dus in eroare comisia de evaluare
incercand sa prezinte preturi care sa justifice pretul subevaluat al
materialului caramida plina.

Verificand modalitatea in care s-a ajuns la aceste concluzii, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat
clarificari contestatoarei in legatura cu modul de formare a pretului, intrucat
oferta se afla in situatia celor prevazute la art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, astfel cum a fost modificat prin punctul 44. din Ordonanta de
urgenta nr. 77/2012, potrivit caruia ,,0 oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”’, pretul ofertat de
contestatoare fiind de 296.475,42 lei, reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca verificarile realizate de
comisia de evaluare sunt in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare solicitand clarificari in legatura cu pretul la
principalele materiale si personalul necesar desfasurarii lucrarilor, astfel
incat criticile contestatoarei referitoare la anumite abuzuri ale autoritatii
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contractante, in procesul de evaluare a ofertelor, cu privire la continutul
clarificarilor solicitate, sunt nefondate.

Astfel cum rezulta din adresa de solicitare de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut cu nr. 5640/27.06.2014, autoritatea a
solicitat contestatoarei clarificari referitoare la nivelul de salarizare a fortei
de munca, copii ale statelor de plata privind personalul muncitor de
executie pe categorii de meserii, oferte de la furnizori privind pretul la
principalele materiale ca pondere (caramida plina, conductori fy-AFy otel
beton, tigla trasa, tencuiala decorativa, etc), motivarea detaliata a
numarului redus de muncitori calificati pe meserii din formularul 10,
Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea contractului, cu lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru din oferta si graficul de realizare
a investitiei.

La adresa de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a atasat
documente din oferta contestatoarei din care rezulta contradictii evidente in
legatura cu personalul de executie propus, astfel: in formularul 10,
Declaratie privind personalul alocat pentru indeplinirea contractului, sunt
mentionati 7 muncitori, respectiv 1 dulgher, 1 fierar betonist, 1 zidar, 1
zugrav, 1 electrician, 1 instalator, 1 sudor, pe cand in memoriul tehnic,
anexa 3, societatea contestatoare a cuprins mai multe categorii de
muncitori, iar pentru fiecare categorie, un numar mai mare, respectiv 2
fierari betonisti, 2 dulgheri, 4 muncitori necalificati, 2 zugravi, montatori
fatade pereti cortina, faiantari, montatori pereti gips etc, iar in formularul
C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, rezulta o alta structura
de personal decat cea declarata in formularul 10.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 161/30.06.2014, declarand
pentru caramida plina un pret de 0,273 lei, iar in ceea ce priveste necesarul
de forta de munca, arata ca totalul de ore de manopera potrivit
documentatiei de atribuire este de 7894,803 ore. Din impartirea acestor ore
la perioada de executare a contractului de 8 luni, rezulta un total de 986,85
ore pe luna, or un muncitor in constructii poate lucra 10 ore/zi, deci 210 ore
pe lunga, rezultdnd un necesar de 4,7 muncitori pe luna.

Consiliul observa ca societatea contestatoare, desi a realizat un calcul
imprecis, fara referire exacta la fiecare tip de specializare, a cuprins, totusi,
in oferta numarul de ore de manopera solicitate prin documentatia de
atribuire. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta retine ca structura fortei de munca declarata este neconforma
cu numarul de ore cuprins in oferta pe meserii, graficul de executie si
perioadele de executie, conform fluxului tehnologic, dar nu arata in raport
cu ce prevedere din documentatia de atribuire a fost stabilita o asemenea
neconformitate, respectiv ca oferta nu respecta cerinta x de la pagina y din
documentatie, adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind, sub
acest aspect, nemotivata, fiind incdlcate prevederile art. 207 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
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declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabilda si/sau neconformad, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Astfel cum rezulta din textul citat, motivele de neconformitate
comunicate prin adresa respectiva trebuie sa se raporteze la prevederile
documentatiei de atribuire, or, asa cum s-a aratat, autoritatea nu a cuprins
in adresa sa respectivele mentiuni, ,,neconformitatea’” invocata de aceasta
referindu-se la contradictii dintre documentele depuse de contestatoare.

In ceea ce priveste pretul la caramida plina, societatea contestatoare
isi justifica pretul de 0,273 lei/buc pentru caramida plina prin documente
provenite de la furnizorul ..... Din verificarile realizate de autoritatea
contractanta, acest furnizor declara ca pretul din oferta initiala catre
contestatoare a fost mentionat eronat, pretul real fiind de 1,2 lei/bucata, iar
pentru SC ... SRL, intrucat este clientul sau pentru cantitati mai mari, pretul
este de 0,873 lei/bucata.

In urma acestor mentiuni din partea furnizorului, societatea
contestatoare declara ca va suporta diferenta de pret din cheltuieli indirecte.
Dispozitiile art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 stabilesc urmatoarele: In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

-Art. 80 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(1) Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator”.

Contestatoarea arata 1in cuprinsul contestatiei si in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca nu va modifica propunerea
financiara, ci va mentine acelasi pret, urmand ca diferenta sa fie suportata
din cheltuieli indirecte, situatie in care, cu certitudine pretul ofertei apare ca
fiind nereal, deoarece nu se bazeaza pe documente corect intocmite. Prin
urmare, in situatia in care pretul total al ofertei ar fi lasat necorectat, oferta
trebuie respinsa ca avand un pret neobisnuit de scazut, deoarece
contestatoarea nu a justificat pretul, fiind aplicabile, in acest sens,
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) (in_urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
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de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi_solicitati prin _caietul de sarcini) coroborat cu prevederile art. 361
alin. (4) din HG nr. 925/2006, [In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f)], precum si cele ale art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofeArté, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”. In situatia in care se corecteaza
pretul unitar pentru caramida, oferta ar fi respinsa pentru modificarea
propunerii financiare, intrucat modificarea respectiva nu poate fi considerata
rectificarea unei erori materiale. Prin urmare, situatia de fapt retinutapentru
respingerea ofertei este corecta, chiar daca temeiul in drept indicat de
autoritatea contractanta, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si ¢©)
din HG nr. 925/2006, nu are nicio legatura cu motivul concret de respingere
a ofertei.

Char si in fapt motivarea autoritatii este eronata in parte, decizia sa de
respingere a ofertei contestatoarei bazandu-se pe faptul ca si-ar fi modificat
propunerea financiara, neexistand niciun document in acest sens, la dosar.
Dimpotriva, contestatoarea arata ca va mentine pretul ofertei, deci in
devizele intocmite va deconta catre autoritate pretul de 0,273 lei/buc pentru
caramida plina.

Prin urmare, Consiliul retine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, desi in mod corect stabileste caracterul inacceptabil al ofertei, cu
toate acestea nu indica toate informatiile referitoare la motivele concrete ale
respingerii ofertei si nu realizeaza o corecta incadrare in drept, fiind
necesara admiterea in parte a contestatiei, urmand a fi eliminate din
continutul raportului procedurii si al comunicarii rezultatului mentiunile
privind anumite neconformitati referitoare la forta de munca si la
modificarea propunerii financiare, precum si indicarea corecta a temeiului in
drept, respectiv 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006, urmand a fi emisa o noua comunicare a rezultatului procedurii,
cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) si 213 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta castigatoare, formulate
de contestatoare prin concluziile scrise, Consiliul observa ca astfel cum
apare contestatia, aceasta se refera explicit doar la modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat propria oferta, nu si cu privire la cea
depusa de SC .... SRL, nicdieri in cuprinsul contestatiei nefacandu-se vorbire
despre aceasta. Prin urmare, analiza Consiliului se va limita exclusiv la
aspectele criticate expres de contestatoare in contestatia depusa, calea
Concluziilor scrise nefiind de natura sa extinda limitele investirii Consiliului
cu privire la alte aspecte care nu au fost avute initial in vedere de catre
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contestatoare. Concluziile reprezinta doar argumentatia finala a partii, in
urma studierii apararilor partii adverse si studierii probelor, in niciun caz nu
poate fi extins cadrul procesual si cu privire la alti ofertanti nenominalizati in
contestatia depusa sau la motive noi fata de contestatia depusa initial,
situatie in care s-ar incalca dreptul la aparare al acestora din urma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... si
sa dispuna remedierea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii in sensul celor indicate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei referitoare la anularea deciziei de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si de reevaluare a ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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