CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 2421/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... nr. ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata
legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire privind
declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare, in urma finalizarii licitatiei
electronice din data de 17.07.2014, ora 14.00 de catre S.E.A.P., precum
si impotriva raspunsului la notificarea nr. 189/28.07.2014, emise de catre

. cu sediul in ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie paine alba”, CPV 15811100-7 - Paine (Rev.2),
se solicita: ,sa dispuneti aplicarea punctului VI.3) din fisa de date”,
respectiv ,Daca la sfarsitul licitatiei electronice utilizata ca faza finala de
atribuire a prezentei proceduri, doua sau mai multe oferte care au cel mai
mic pret, au preturi ofertate egale, atunci, pentru departajare, se
considera ca fiind castigatoare oferta al carei pret de pornire la licitatie
electronica a fost cel mai mic”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in localitatea ... nr. ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... jud.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .

. critica rezultatul procedurn de atribuire privind declararea ofertei saIe
ca fiind necastigatoare, in urma finalizarii licitatiei electronice din data de
17.07.2014, ora 14.00, de catre S.E.A.P., precum si raspunsul la
notificarea nr. 189/28.07.2014, emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
faza finala de Iicitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitie paine alba”, CPV 15811100-7 - Paine (Rev.2), solicitand:
»,Sa dispuneti aplicarea punctului VI.3) din fisa de date”, respectiv ,Daca
la sfarsitul licitatiei electronice utilizata ca faza finala de atribuire a
prezentei proceduri, doua sau mai multe oferte care au cel mai mic pret,
au preturi ofertate egale, atunci pentru departajare, se considera ca fiind
castigatoare oferta al carei pret de pornire la licitatie electronica a fost cel
mai mic”.

Contestatorul arata ca, in urma finalizarii, de catre S.E.A.P., a
licitatiei electronice din data de 17.07.2014, ora 14.00, oferta sa a fost
declarata necastigatoare, desi a avut o valoare de 49.036,00 lei pentru o
cantitate de 75.440 buc paine de 400 gr, rezultand un pret/buc de 0,65
lei, in timp ce oferta declarata castigatoare a avut o valoare de 49.000,00
lei pentru aceeiasi cantitate, rezultand un pret/buc de 0,649522799 lei,
rezultat, sens in care a notificat autoritatea contractanta, primind un
raspuns ,nemultumitor”.

In fapt, contestatorul arata ca a ,tinut cont” de prevederile fisei de
date a achizitiei, punct IV. 4.2.) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, prin care autoritatea contractanta a solicitat ca oferta
financiara sa fie exprimata in lei cu doua zecimale. In notificarea nr. 189
din 28.07.2014, sustine contestatorul, a ,specificat” autoritatii
contractante ca, si potrivit Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, rotunjirea se face la doua zecimale, dupa regula ,Prin
rotunjirea la 1 ban a fractiunilor de la 0,5 bani si prin neglijarea
fractiunilor de pana la 0,5 bani”.

Astfel, avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
oferta sa financiara este la egalitate cu oferta financiara a ofertantului
declarat castigator.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 14102/.../... transmisa prin posta si prin fax,
Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna
conduitd conform art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3 al articolului
susmentionat.

In acest sens, contestatorul, conformandu-se, a depus dovada
constituirii garantiei de buna conduita, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 24472/04.08.2014.

Cu adresa nr. 4083 din 05.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24631 din 06.08.2014, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se incalca vreo dispozitie
pe linie de achizitie publica sau pe linie financiar-monetara prin faptul ca
ofertantul declarat castigator nu s-a limitat la doua zecimale.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca principiul
unitatii monetare nu este incalcat. Intr-adevar, se arata ca, in statul
roman, moneda nationala este leul si subdiviziunea sa este banul, dar
acest lucru nu inseamna, cel putin din punct de vedere al legilor
matematice, ca, in contextul in care banul nu contine o subdivizuine
numita, trebuie negata existenta ei (a subdiviziunii banilor), zecimalele
putand exista, teoretic, la infinit pe axa numerelor.

1. Cu privire la zecimale, dupa cum se arata, Circulara B.N.R. nr.
7/2005 privind masurile care trebuie luate de catre institutiile de credit/
Trezoreria Statului pentru aplicarea Legii nr. 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, la art. 9, prevede, in mod expres,
urmatorul text: ,Cursurile in lei ale valutelor publicate de BNR vor fi
cotate cu 4 zecimale (de exemplu 1 euro=n,zzzz ron).

Acceptarea, in speta in cauza, a exprimarii pretului cu mai mult de
doua zecimale, este fundamentata pe obligativitatea respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, iar impunerea unui pret
cu doua zecimale obtinute prin rotunjire, ar majora nejustificate, in opinia
sa, valoarea ofertei, cu consecinte negative. Mai mult decat atat, este de
notorietate faptul ca ceea ce nu este interzis este permis, sustine
autoritatea contractanta, astfel apreciind ca dispozitia din caietul de
sarcini, respectiv ,pretul ofertat va fi in lei cu doua zecimale” trebuie
interpretata in extenso ci, nu restrictiv, cu alte cuvinte, raportandu-se
global la sfera altor acte normative cu forta obligatorie superioara si prin
prisma principiului proportionalitatii.

2. Cu privire la pret, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor legale prevazute de noul Cod Civil in art. 1665, pretul consta
intr-o suma de bani. Mai mult, acesta trebuie sa fie serios si determinat
sau cel putin determinabil. Se poate observa ,limpede”, sustine
autoritatea contractanta, ca, atat in oferta financiara, cat si in nota de
fundamentare a pretului, acesta, nu poate fi considerat ,aleatoriu”, in
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drept neexistand conceptul de pret aleatoriu, ci doar de contract
aleatoriu. Simplul fapt ca pretul este fundamentat, conduce la concluzia
ca pretul castigator este unul determinat si serios.

3. Cu privire la expresia ,Prin rotunjirea la 1 ban a fractiunilor de la
0,5 bani si prin neglijarea fractiunilor de pana la 0,5 bani”, sustine
autoritatea contractanta, acesta nu este reglementata de Legea nr.
348/2004, considerand ca, ,chiar daca s-ar gasi undeva aceasta
dispozitie, nu este conceputa ca o norma imperativ-prohibitiva”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei
publice, precum si circulara B.N.R. nr. 7/2005 privind masurile care
trebuie luate de catre institutiile de credit/ Trezoreria Statului pentru
aplicarea Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
paine alba”, CPV 15811100-7 - Paine (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din 11.06.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 92.791,2 - 152.802,9 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii, au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de 20.06.2014, fiind incheiat procesul-verbal nr. 3122.

Prin raportul procedurii nr. 3841 din 25.07.2014, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre S.C.
LISIPROD S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire privind declararea
ofertei sale, ca fiind necastigatoare, in urma finalizarii licitatiei electronice
din data de 17.07.2014, ora 14.00 de S.E.A.P., precum si a raspunsului la
notificarea nr. 189/28.07.2014, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare la nerespectarea, de catre
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre S.C.
LISIPROD S.R.L., si de catre comisia de evaluare, a prevederii din fisa de
date, referitoare la prezentarea propunerii financiare, prin faptul ca pretul
pe bucata de paine contine mai mult de doua zecimale.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederea din fisa
de date, punctul IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii financiare”, in
conformitate cu care: “Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze, cu raporatare la cerintele tehnice cuprinse in
caietul de sarcini, toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si
la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. Propunerea financiara se va intocmi pentru



cantitatea de 75.440 buc. (cantitatea pana la 31.12.2014). Oferta
financiara va fi exprimata in lei cu doua zecimale”.

Avand in vedere cerinta susmentionata, Consiliul determina ca
obligatia prezentarii ofertei cu doua zecimale, despre care face vorbire
contestatorul, este aplicabila propunerii finaciare prezentata pentru
cantitatea de 75.440 bucati, cum este precizat expres in textul citat,
nefiind vreo referire la prezentarea pretului pe o bucata de paine. Astfel,
Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul a recurs la o speculatie a
cerintei din fisa de date, interpretdand obligatia prezentarii ofertei
financiare, cuprinzand doua zerouri, pentru 75.440 bucati paine, ca fiind
o obligatie ce rezida pentru oferta pe bucata, despre care, insa, retine
Consiliul, nu se face vorbire in documentatia de atribuire.

Prin urmare, concluzioneaza Consiliul, de vreme ce s-a solicitat a se
formula oferta financiara totala, fara a se face vorbire despre pretul pe
bucata, obligatia prezentarii cu doua zecimale incumba acestei oferte. Ca
lucrurile stau astfel cum a retinut Consiliul, reise si din formularul de
oferta nr. 15, in care se precizeaza ca angajamentul contractual se face
“(...) pentru suma de ......... platibila dupa receptia produselor
(suma in litere si cifre, cu doua zecimale precum si moneda ofertei)”,
inca odata precizdndu-se ca suma totala trebuie prezentata cu doua
zecimale.

Mai mult decat atat, din fisa de date, punctul IV.2.1) “Criterii de
atribuire”, reiese ca s-a stabilit criteriul de atribuire “pretul cel mai
scazut”, care se aplica, in mod evident, sumei angajata prin formularul de
oferta, deci sumei totale a contractului, nicidecum pe bucata paine,
despre care nu se face vorbire.

Caietul de sarcini cuprinde, de asemenea, precizarea “Pretul ofertat
va fi in lei, cu doua zecimale, fara TVA”, dar, ceea ce reprezinta “pretul
ofertat” este suma cuprinsa in fomularul de oferta, prin urmare suma
pentru un total de 75.440 bucati paine, inca odata observandu-se ca nici
in aceasta parte a documentatiei de atribuire nu se fac referiri la pretul
pe bucatd, invocat de catre contestator si pe care acesta isi intemeiaza
criticile.

Consiliul retine, pe de-o parte, obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitillor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si, pe de alta parte, atributia comisiei de evaluare
de a aplica criteriul de atribuire astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si de a stabili oferta castigatoare, prevazuta
de dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. j) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si, raportat la acestea, stabileste ca autoritatea
contractanta a declarat in mod corect si legal oferta castigatoare,
sustinerile contestatorului fiind nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura urmand
a fi continuata.



Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



