CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 23318/... S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... bd. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul
administrativ nr. 101/2/1813/ 08.07.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de reparatie planificata tip RG la Locomotivele Diesel
Hidraulice de 1250 CP, dotate cu grup motor-generator pentru
incalzirea electrica a trenurilor de calatori”, cod CPV: 50221000-0
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta .., cu sediul in
municipiul ... bd. ... sector 1 si a solicitat, in temeiul art. 2562 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 101/2/1813/
08.07.2014, raportului procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in

municipiul ... bd. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .., cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 1.
Anuleaza raportul procedurii nr. 101/2/... si actele

subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 23318/... formulata de S.C.
... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .., impotriva
actului administrativ nr. 101/2/... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
reparatie planificata tip RG la Locomotivele Diesel Hidraulice de
1250 CP, dotate cu grup motor-generator pentru incalzirea electrica
a trenurilor de calatori”, cod CPV: 50221000-0 (Rev.2), s-a solicitat
in temeiul art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, anularea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 101/2/1813/ 08.07.2014, raportului procedurii de
atribuire si toate actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin  adresele nr. 101/2/1397/22.05.2014, nr.
101/2/1418/28.05.2014 si nr. 101/2/ 1760/02.07.2014, cu privire
la aspecte care nu au legatura cu cele invocate in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 101/2/1813/ 08.07.2014 si sustine ca
raspunsurile sale au fost comunicate la termen.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar procedura de
atribuire a fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
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(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, intrucat ,au fost depuse numai
oferte neconforme”.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa din doua motive, si anume:

- ,oferta depusa nu asigura parametrii calitativi solicitati prin
Caietul de sarcini si precizati in specificatia tehnica cod ST
100/2013 aprobata de ... si AFER";

- ,oferta depusa nu cuprinde modul in care se masoara si se
determina parametrii referitor la randamentul transmisiei hidraulice
si debitul pompei de umplere”,

fara a mentiona concret parametrii care considera ca nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini si fara a detalia argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma. Contestatoarea apreciaza ca
in mod abuziv si cu rea credinta autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) pct. b) din OUG nr. 34/2006
in privinta comunicarii nr. 101/2/..., si sustine ca astfel este in
imposibilitatea de a se apara cu argumente concrete impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca decizia acesteia, de a
declara oferta sa neconforma, este netemeinica si nelegala, si
sustine ca a depus toate documentele solicitate la cap. 2 pct. 2.6
din Caietul de sarcini pentru dovedirea ,cerintelor privind
asigurarea calitatii”, depunand cele trei documente solicitate,
respectiv Autorizatie de Furnizor Feroviar nr. AF nr. 5758, Certificat
de Omologare Tehnica Feroviara seria OT nr. 92/2014 si Certificatul
seria SMC nr. 053 (SR) EN ISO 9001:2008/ AC:2009, astfel incat,
considera ca motivarea deciziei autoritatii contractante cuprinsa in
comunicarea rezultatului procedurii este neintemeiata si nelegala, si
pe cale de consecinta trebuie anulata de catre CNSC.

Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei ca neconforma, respectiv faptul ca oferta
depusa de ... nu cuprinde modul in care se masoara si se determina
parametrii ,randamentul transmisiei hidraulice” si ,debitul pompei
de umplere”, contestatoarea sustine ca acest mod de determinare a
parametrilor nu este solicitat prin caietul de sarcini si nici prin cele
trei clarificari ce i-au fost transmise si considera ca daca ,din
proprie initiativa am fi dat explicatii despre cei doi parametri
mentionati, probabil ca eram acuzati ca nu am mentionat/descris si
alti parametri”. Contestatoarea sustine ca Instructia 963, invocata
de catre autoritatea contractanta, cuprinde prescriptiile tehnice ce
trebuie sa fie indeplinite cu ocazia reparatiilor care se efectueaza la

locomotivele diesel hidraulice, atat in unitatile specializate cat si in
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depouri, este documentul de referinta al specificatiei tehnice ST
100/2013 care a fost avizata de catre ... si AFER, cuprinde inclusiv
parametrii mai sus specificati, deci implicit societatea noastra s-a
angajat sa efectueze reparatia transmisiei hidraulice cu toate
verificarile impuse de Instructia 963 si sa completeze toate fisele de
masuratori care decurg din aceasta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in specificatia tehnica
nr. ST 100/2013 este depusa Fisa de Masuratori insusita de ..
Calatori SA si avizata de AFER, si in care sunt cuprinse la pct. 5 si
pct. 9 exact verificarile la care se face referire si care cuprind
parametrii ce rezulta in urma efectuarii acestor masuratori.
Rezultatul acestor verificari se obtine prin calcule matematice foarte
simple si pe care a considerat ca nu este cazul sa le detalieze, mai
ales ca acest mod de determinare a parametrilor invocati in
Comunicarea nr. 101/2/... nu este solicitat prin Caietul de sarcini si
nici prin cele trei clarificari ulterioare care au fost transmise de
autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A.

Contestatoarea arata ca in adresa nr. 101/2/1760/02.07.2014
autoritatea contractanta i-a solicitat ,sa transmiteti detaliat modul
constructiv si  functional, precum si realizarea probelor pe
urmatoarele standuri:

- standul pentru rodat-probat 1in sarcina transmisii
hidraulice tip TH2,

- standul pentru rodat si probat in sarcina motoare diesel
tip 6 LDA 28 B,

- standul pentru rodat si probat reductorul inversor tip NG
1200/2,

- standul pentru echilibrarea dinamica a axelor cardanice,

- stand pentru probat vitezometre IVSM”, si sustine ca nu
exista In Caietul de sarcini nr.29/2014 sau in Fisa de Date a
achizitiei nici o prevedere prin care ofertantii sunt obligati sa descrie
constructia, functionarea si realizarea probelor vreunui stand,
autoritatii contractante nefiindu-i permis ca prin solicitari de
clarificari ulterioare sa modifice cerinte sau conditii care au fost
prevazute in Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini, Fisa de
date a achizitiei, etc), cum de altfel CNSC s-a pronuntat prin decizii
anterioare.

Contestatoarea sustine ca a raspuns acestor solicitari si a
prezentat modul constructiv si functional, precum si realizarea
probelor pe standurile precizate, considerand ca informatiile
prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea capacitatii de a
efectua probele solicitate.

Contestatoarea apreciaza ca prin cele prezentate, a dovedit ca

oferta sa este conforma cu cerintele din caietul de sarcini, in
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privinta aspectelor care au fost invocate de autoritatea contractanta
in comunicarea nr. 101/2/..., si sustine ca nu mai pot fi incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006, si pe cale de
consecinta, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire pentru acest motiv este nelegala.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SA ... a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 101/1/1942/23.07.2014, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 23672/23.07.2014, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC ...
SA ... si in copie certificata, dosarul achizitiei publice.

In prima parte a punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta pe larg modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
modul de evaluare a ofertelor si corespondenta pe care a purtat-o
cu ofertantii, in ceea ce priveste solicitarile de clarificari transmise
si raspunsurile formulate de ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Referitor la precizarile facute de contestatoare si la solicitarile
acesteia autoritatea contractanta sustine ca in urma analizei
propunerilor tehnice, respectiv a conformitatii ofertelor cu Caietul
de sarcini, precum si clarificarea diferentei dintre numarul de ore de
manopera estimat de ... si numarul de ore de manopera ofertate de
SC ... SAsi SC .. .. SA, prin adresele nr.101/2/1760/02.07.2014 si
nr. 101/2/1761/ 02.07.2014 a solicitat clarificari catre SC ... SA,
respectiv SC .. .. SA, privind:

- situatia detaliata din punct de vedere al manoperei pentru
fiecare lucrare din Nomenclatorul de lucrari, Anexa a Caietului de
sarcini si dupa caz, nivelul de dotare tehnica utilizat sau
retehnologizarile in echipamente;

- modul constructiv si functional, precum si realizarea probelor
pe urmatoarele standuri: standul pentru rodat-probat in sarcina
transmisii hidraulice tip TH2, standul pentru rodat si probat in
sarcina motoare diesel tip 6 LDA 28 B, standul pentru rodat si
probat reductorul inversor tip NG 1200/2, standul pentru
echilibrarea dinamica a axelor cardanice, stand pentru probat
vitezometre IVSM,

raspunsurile ofertantilor fiind formulate prin adresele nr.
430/597/04.07.2014, respectiv nr. 103/m/838/2014, inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 101/1780/ 04.07.2014, respectiv
nr. 101/1779/04.07.2014.
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Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii si
verificarii ofertelor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise de SC ... SA ... si SC .. .. SA, ofertele acestora
nu se incadrau in cerintele prevazute in Caietul de sarcini, avand in
vedere si raspunsul transmis de catre AFER la clarificarile solicitate
si raportul tehnic nr. 61/7/85/07.07.2014 intocmit de expertii
cooptati, prin care acestia au constatat ca in cadrul detalierii
modului constructiv si functional, precum si realizarea probelor la
standul pentru rodat - probat in sarcina transmisii hidraulice tip
TH2, SC .. .. SA si SC ... SA nu au descris modul in care se
masoara/se determind parametrii  randamentul transmisiei
hidraulice si debitul pompei de umplere.

Autoritatea contractanta sustine ca acesti parametri sunt
obligatoriu de masurat/determinat pentru aprecierea calitativa a
serviciului de reparatie al Transmisiei hidraulice TH2, serviciu de
reparatie obligatoriu conform Caietului de Sarcini nr. 29/2014, fiind
explicit precizati in Instructia 963/1988 actualizata in 1991 -
document de referinta al Caietului de sarcini nr. 29/2014.

Autoritatea contractanta mai arata ca motivatia sa referitoare
la faptul ca oferta nu asigura parametrii calitativi solicitati prin
caietul de sarcini 29/2014, insusit de catre SC ... SA prin
specificatia tehnica cod ST 100/2013, se refera la nerespectarea
prevederilor punctului 4.14 din anexa nr. 2 la caietul de sarcini nr.
29/2014, prin care se solicita obligatoriu verificarea randamentului
transmisiei hidraulice TH2, iar din precizarile transmise de SC ...
SA, prin adresa nr. 430/ 597/ 2014, anexa nr. 2, pct. 1, rezulta ca
aceasta face proba si masoara urmatorii parametrii pe standul de
probat, in sarcina, la transmisia hidraulica TH2: turatia de intrare in
transmisie, cuplul de iesire, cu axul de iesire calat; presiunea si
temperatura uleiului de ungere; turatia la arborele de iesire al
transmisiei si se verifica existenta pierderilor de ulei si a zgomotelor
anormale. Precizarea transmisa de catre SC ... SA nu face insa
referire la modul in care se executa pe acest stand, proba de
verificare a randamentului transmisiei hidraulice, care este o proba
tehnica obligatorie, solicitata in nomenclatorul de lucrari, anexa la
caietul de sarcini 29/2014 (desi aceasta verificare fost insusita de
catre SC ... SA, prin specificatia tehnica cod ST 100/2013 si prin
fisa de masuratori anexata specificatiei).

Avand in vedere cele mai sus prezentate si in conformitate cu
cerintele Caietului de sarcini nr. 29/2014 unde la art. 3.3.13 se
precizeaza ca ,Orice abatere de la nomenclatoarele de lucrari,
tehnologii, standarde, instructii precum si de la reglementarile
cuprinse in prezentul caiet de sarcini reprezinta neconformitate”,

autoritatea contractanta sustine ca a stabilit ca propunerile tehnice
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depuse de SC ... SA ... si SC .. .. SA nu se incadreaza in cerintele
prevazute in Caietul de sarcini acestea fiind neconforme in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu asigura parametrii calitativi solicitati prin Caietul de Sarcini nr.
29/2014 precizati in specificatia tehnica cod ST 100/2013 de catre
SC ... SA ... respectiv, in specificatia tehnica cod ST RG LDH 1250
GIET Ed 1/2014 de catre SC .. .. SA, aprobate de catre ... si AFER.
In acest context se arata ca ofertantii nu au descris modul in care
se masoara/se determina parametrii randamentul transmisiei
hidraulice si debitul pompei de umplere, astfel incat, fiind depuse
numai oferte neconforme, procedura de atribuire a fost anulata in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7710/29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24130/29.07.2014, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, contestatoarea a formulat , Concluzii scrise”, in care arata
ca a respectat intocmai cerintele din Caietul de sarcini, astfel:

- Pe baza Nomenclatorului de lucrari (cap. 3 din Caietul de
sarcini) a intocmit Specificatia Tehnica cod ST 100/2013 , Reparatie
planificata tip RG la locomotivele Diesel hidraulice de 1250 CP
dotate cu grup motor - generator pentru incalzirea electrica a
trenurilor de calatori”,

- Specificatia Tehnica cod ST 100/2013 ,Reparatie
planificata tip RG la locomotivele Diesel hidraulice de 1250 CP
dotate cu grup motor - generator pentru incalzirea electrica a
trenurilor de calatori” a fost avizata ca fiind conforma de catre
beneficiarul .. si a stat la baza omologarii procesului tehnologic de
catre AFER care, prin Comisia de omologare tehnica, a acordat
societatii ... Certificatul de Omologare Tehnica de fabricatie pentru
serviciul feroviar critic: ,Reparatie planificata tip RG la locomotivele
diesel hidraulice de 1250 CP dotate cu grup motor - generator
pentru incalzirea electrica a trenurilor de calatori”. Contestatoarea
arata ca din Comisia de omologare tehnica a facut parte si
reprezentantul beneficiarului .. - dl. Valeriu Sas, delegat prin
imputernicirea nr. T23/4/286/14.05.2014 (pagina 1 din raportul
Comisiei de omologare tehnica - a se vedea pagina 434 din dosarul
nr. .../2014)

Concluzionand, contestatoarea arata ca, la toate fazele de
omologare tehnica a procesului de fabricatie a serviciului feroviar
critic care face obiectul prezentei proceduri de atribuire au fost
prezenti reprezentantii de specialitate ai .. care au avizat favorabil,
ca fiind conform si corespunzator standardelor de calitate impuse in
Caietul de sarcini, respectiv semnand cu aviz favorabil atat
Specificatiile tehnice intocmite de SC ... SA ... cat si in cadrul

Comisiei de omologare tehnica - raportul de analiza in baza caruia
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s-a atribuit Certificatul de Omologare Tehnica a procesului de
fabricatie.

Contestatoarea sustine de asemenea ca Autoritatea Feroviara
Romana (Autoritatea de reglementare si control in domeniul
feroviar in Romania) a confirmat autoritatii contractante .., ca
Certificatul de omologare tehnica depus de SC ... SA ... in cadrul
procedurii de atribuire Seria OT nr. 92/2014 a fost acordat de AFER
pentru SC ... SA in baza Caietului de Sarcini nr. 29/2014 si prin
urmare, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, deoarece

a fost prezenta si a avizat favorabil Raportul Comisiei de
omologare.

Contestatoarea sustine, asa cum se afirma si in raportul
expertilor, ca raspunsul sau nu trateaza masurarea parametrilor
Lrandamentul transmisiei hidraulice” si ,debitul pompei de
umplere”, deoarece, asa cum a sustinut si in cadrul contestatiei,
detalierea modului in care se masoara acestia nu a fost solicitata
nici in Caietul de sarcini, nici in solicitarile de clarificari si considera
ca ,atat expertii cooptati, cat si autoritatea contractanta nu trebuie
sa faca confuzie si sa inteleaga ca neprezentarea modului detaliat
de calcul a unor parametri nu inseamna automat ca acei parametri
nu sunt masurati si verificati in cadrul reparatiei”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca si-a asumat
efectuarea operatiunii de masurare a randamentului si in cadrul
Fisei de Masuratori insusita de .. Calatori SA si avizata de AFER, in
care sunt cuprinse, la pct. 5 si pct. 9 exact verificarile la care se
face referire si ca s-a obligat, in mod ferm, in cadrul ofertei tehnice,
sa efectueze toate aceste masuratori de randamente iar prin
raspunsurile la clarificari a furnizat informatii suficiente pentru a
demonstra capabilitatea tehnica si conformitatea ofertei cu toate
Cerintele din Caietul de sarcini nr. 29/2014.

Contestatoarea mai arata ca 1in Raportul Comisiei de
Omologare Tehnica, la punctul D (pagina 432 a dosarului
procedurii) comisia a hotarat ca ,sunt indeplinite conditiile
prevazute in documentul tehnic de referinta si in OMT 290/2000,
Anexa 3” si a acordat Certificatul de omologare tehnica,
reprezentantul .. ,..” S.A. neavand observatii legate de masurarea
celor doi parametrii in cauza, nu a facut opinie separata fata de
ceilalti membrii ai comisiei privind cele hotarate, astfel incat,
apreciaza ca se poate constata modul contradictoriu in care
autoritatea contractanta s-a manifestat in raport de SC ... SA ....
Astfel, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta urmareste reparatia unei locomotive in cadrul ...,
reparatie efectuata in totalitate conform Caietului de Sarcini nr.

29/2014 si Specificatiei Tehnice cod 100/2013, si dupa aceea
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constata, prin reprezentantul mandatat in cadrul Comisiei de
omologare si impreuna cu reprezentantii AFER, ca reparatia a fost
intr-adevar efectuata conform Caietului de Sarcini nr. 29/2014 si
Specificatiei Tehnice cod 100/2013 si recomanda acordarea
certificatului de omologare tehnica iar pe de alta parte, declara ca
oferta SC ... SA ... nu asigura parametrii calitativi solicitati prin
Caietul de Sarcini nr. 29/2014 si Specificatia Tehnica cod 100/2013
avizata de .. ,..” S.A. si AFER, si declara oferta ca fiind neconforma.

In incheiere, contestatoarea reitereaza capetele de cerere
prezentate in cadrul contestatiei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de reparatie planificata tip RG la
Locomotivele Diesel Hidraulice de 1250 CP, dotate cu grup motor-
generator pentru incalzirea electrica a trenurilor de calatori”, cod
CPV 50221000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.

. conform caruia, valoarea estimata a acordului-cadru este intre
496.000 lei si 21.712.578,56 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 2 oferte asa
cum rezultda din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
101/2/1388/ 21.05.2014.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 101/2/1811/
08.07.2014, ambele oferte au fost declarate neconforme, membrii
Comisiei de evaluare anuland procedura de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a formulat
contestatie in cadrul termenului legal SC ... SA ....

Prin adresa nr. 101/2/... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost
considerata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In cuprinsul comunicarii se mai mentioneaza ca, avand in
vedere prevederile Caietului de sarcini nr. 29/2014 art. 3.3.13 si
Instructia nr. 963/1991 ,oferta depusa nu asigura parametrii
calitativi solicitati prin Caietul de sarcini nr. 29/2014 precizati in
specificatia tehnica cod ST 100/2013 aprobata de catre ... si AFER",

Se mai arata ca in cadrul ofertei depusa de SC ... SA ... nu a fost
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descris modul in care se masoara/se determina parametrii
randamentul transmisiei hidraulice si debitul pompei de umplere.

Cu privire la primul motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, si anume: ,oferta depusa nu asigura parametrii
calitativi solicitati prin Caietul de sarcini nr. 29/2014 precizati in
specificatia tehnica cod ST 100/2013 aprobata de catre ... si AFER”,
Consiliul constata ca in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nu se mentioneaza care anume cerinte din Caietul de
sarcini nu au fost indeplinite de catre contestatoare, desi art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca: ,(2) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Insd, n cadrul punctului de vedere, comunicat pentru
contradictorialitate si contestatoarei, se mentioneaza urmatoarele:
~Motivatia autoritatii contractante ca oferta nu asigura parametrii
calitativi solicitati prin caietul de sarcini 29/2014 si insusiti de catre
SC ... SA prin specificatia tehnica cod ST 100/2013, se refera la
respectarea prevederilor punctului 4.14 din anexa nr. 2 la caietul de
sarcini nr. 29/2014, prin care se solicita obligatoriu verificarea
randamentului transmisiei hidraulice THZ2, verificare care se
realizeaza pe standul de probe in sarcina, a transmisiei hidraulice.
Valorile admisibile si parametrii urmariti sunt in conformitate cu
prevederile instructiei 963/1988, actualizatd in 1991.

Din precizarile transmise de SC ... SA, prin adresa nr.
430/597/2014 anexa nr. 2 punctul 1, rezultd ca SC ... SA face
proba si masoara urmatorii parametrii pe standul de probat, in
sarcina, la transmisia hidraulica TH2:

- turatia de intrare in transmisie;

- cuplul de iesire cu axul de iesire calat;

- presiunea si temperatura uleiului de ungere,

- turatia la arborele de iesire al transmisiei. In acelasi timp se
verifica existenta pierderilor de ulei si a zgomotelor
anormale.

Precizarea transmisa de catre SC ... SA nu face insa referire la

modul in care se executd pe acest stand, proba de verificare a

randamentului transmisiei hidraulice, care este o proba tehnica
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obligatorie, solicitatd in nomenclatorul de lucrdri, anexa la caietul
de sarcini (desi aceasta verificare a fost insusitd de catre SC ... SA
prin specificatia tehnica cod ST 100/2013 si prin fisa de masuratori
anexata specificatiei)”.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa este ca in cadrul acesteia SC ... SA nu a descris modul in
care se masoara/se determina parametrii randamentul transmisiei
hidraulice si debitul pompei de umplere.

Analizand Raportul tehnic nr. 61/7/85/7.07.2014 intocmit de
catre expertii Teodor Gavris si Ionita Mihai, raport care a stat la
baza deciziei membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante in solutionarea cauzei:

~Ambele societati reparatoare participante au detaliat modul
constructiv si functional precum si realizarea probelor pe standurile
solicitate.

In cadrul detalierii modului constructiv si functional, precum si
realizarea probelor la standul pentru rodat - probat in sarcina
transmisii hidraulice tip TH2, ambele societati (...) nu descriu modul
in care se masoara/se determina parametrii: randamentul
transmisiei hidraulice si debitul pompei de umplere.

Acesti parametrii sunt obligatoriu de mdasurat/determinat
pentru aprecierea calitativa a serviciului de reparatie al Transmisiei
hidraulice TH2, serviciu de reparatie obligatoriu conform Caietului
de sarcini nr. 29/2014. Acesti parametri sunt explicit precizati in
Instructia 963/1988 (...) document de referinta al caietului de
sarcini nr. 29/2014.

(...)

In conformitate cu art. 3.3.13 din Caietul de sarcini (...) «orice
abatere de la nomenclatoarele de lucrari, tehnologii, standarde,
instructii precum si de la reglementarile cuprinse in prezentul caiet
de sarcini reprezinta neconformitate».

Toate acestea ne indreptatesc sa concluziondm ca atat SC ...
SA ... cat si SC .. .. Cluj Napoca nu asigura parametrii calitativi
solicitati prin Caietul de sarcini nr. 29/2014 si precizati in
specificatiile tehnice cod ST 100/2013, respectiv cod ST RG LDH
1250 GIET Ed 1/2014, aprobate de catre .. CFC Calatori SA si
AFER”,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in fapt oferta contestatoarei a fost respinsa pentru un singur motiv,
care consta in faptul ca SC ... SA nu a descris modul in care se
masoara/se determina parametrii: randamentul transmisiei
hidraulice si debitul pompei de umplere, considerent pentru care
aspectele mentionate in comunicarea privind rezultatul procedurii

de atribuire, document care consemneaza motivele de
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neconformitate retinute de Comisie cu privire la oferta
contestatoarei, vor fi analizate in mod unitar.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul Caietului de sarcini nr. 29/2014 - Reparatie planificata tip RG
la Locomotivele Diesel Hidraulice de 1250 CP, dotate cu grup motor
- generator pentru incalzirea electrica a trenurilor de calatori”,
autoritatea contractanta a mentionat ca reparatia se va efectua de
catre unitati reparatoare pe baza unei specificatii tehnice intocmita
de catre societatea reparatoare, avizata de beneficiarul final ... si
de catre AFER conform OMT 290/2000. Specificatia tehnica se va
elabora in baza cerintelor din prezentul caiet de sarcini si din
documentele de referinta.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini,
in Lista documentelor de referinta este mentionata Instructia nr.
963/1991 pentru repararea locomotivelor Diesel cu transmisie
hidraulica, iar la pag. 7 a caietului de sarcini se mentioneaza ca
societatea reparatoare va efectua reparatia pe baza specificatiei
tehnice intocmita conform cerintelor din caietul de sarcini si din
documentele de referinta.

Tot in cadrul caietului de sarcini, la punctul 4.1. se
mentioneaza ca ,Verificarile si incercarile echipamentelor
locomotivei sunt cele mentionate in Nomenclatorul lucrarilor care se
efectueaza la reparatia planificata tip RG a locomotivelor Diesel
hidraulice dotate cu instalatie de incalzire electrica a trenului
(Anexa 2), NTF «Vehicule de cale ferata Prescriptii tehnice pentru
revizia si repararea planificata a locomotivei diesel-hidraulice de
1250 CP» aprobata prin OMT 1172 din 09/11/2007 si instructia
963/1991 pentru repararea locomotivelor diesel cu transmisie
hidraulica”.

In cadrul anexei 2 a Caietului de sarcini - Nomenclator de
lucrari care se efectueaza la reparatia planificata tip RG a
locomotivei LDH 1250 CP, dotata cu grup motor-generator pentru
incalzirea electrica a trenului de calatori, la capitolul A - Lucrari
obligatorii care se efectueaza la reparatia planificata tip RG a
locomotivei in discutie, punctul 4 - Transmisie hidraulica TH2,
subpunctul 4.14 - Predare cu probe pe stand, se mentioneaza
urmatoarele:

, - rodaj la mers in gol;

- rodaj in sarcina;

- masurare presiune ulei;

- masurare temperatura ulei;

- verificarea randamentului;

- intocmire Fise masuratori;

- testare rulmenti la proba pe stand”.
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Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a depus ca parte a propunerii tehnice Specificatia tehnica
ST 100/2013 intocmita de SC ... SA si avizata de beneficiarul final
... Si AFER, specificatie care a stat la baza emiterii Certificatului de
Omologare Tehnica feroviara seria OT Nr. 92/2014.

De asemenea, Consiliul retine ca prin pag. 29 a Specificatiei
tehnice nr. ST100/2013, contestatoarea si-a asumat masurarea
parametrilor astfel cum sunt solicitati in Caietul de sarcini la punctul
4.14 din Anexa 2, iar in cadrul Specificatiei tehnice ST 100/2013,
aceasta a inclus Anexa 3 - Lista cu fisele de masuratori, purtand
stampila AFER si a autoritatii contractante, in cuprinsul careia la
pozitia 7 se regdseste mentionata Fisa de masuratori transmisie
TH2, avand codul FM 07, anexata contestatiei dar nedepusa in
cadrul ofertei.

Din verificarea fisei in discutie, Consiliul constata ca aceasta
este avizata atat de AFER cat si de catre autoritatea contractanta,
iar la pozitiile 5 si 9 sunt mentionate activitatile , verificat sistemul
de antrenare al pompei de umplere” si ,verificare randament (...)".

Analizand probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 101/2/1760/02.07.2014, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei urmatoarele:

~Avand in vedere prevederile Documentatiei de atribuire -
Sectiunea I Fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala prin care s-a solicitat «Declaratie pe
proprie raspundere, referitoare la standurile pe care se obliga sa le
utilizeze pentru verificarea si controlul serviciului de reparatii care
face obiectul procedurii, conform OMT 290/2000 si OMT 410/1999»
si lista standardelor si dispozitivelor din dotare prezentate,
coroborat cu cerintele din Nomenclatorul de lucrdri al caietului de
sarcini, va solicitam sa transmiteti detaliat modul constructiv si
functional, precum si realizarea probelor pe urmatoarele standuri:

- standul pentru rodat - probat in sarcina transmisii

hidraulice tip TH (...)".

Autoarea  contestatiei a raspuns prin  adresa nr.
430/597/04.07.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 101/1780/04.07.2014 in cuprinsul careia a prezentat ,informatii
despre modul constructiv si functional precum si realizarea probelor
pe standul pentru rodat - probat in sarcina transmisii hidraulice tip
TH”, insa in cuprinsul acestui document nu se face referire la modul
in care se executa pe acest stand proba de verificare a
randamentului transmisiei hidraulice (asa cum ar fi dorit autoritatea
contractantd), activitate mentionata in cadrul anexei 2 a Caietului
de sarcini - Nomenclator de lucrari care se efectueaza la reparatia

planificata tip RG a locomotivei LDH 1250 CP, dotata cu grup
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motor-generator pentru incalzirea electrica a trenului de calatori, la
capitolul A - Lucrari obligatorii care se efectueaza la reparatia
planificata tip RG a locomotivei in discutie, punctul 4 — Transmisie
hidraulica TH2, subpunctul 4.14 - Predare cu probe pe stand.

Din verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul mai retine ca in faza de evaluare a evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a transmis catre AFER - Autoritatea
Feroviara Romana, adresa nr. 61/4/24/2014, solicitandu-i sa
precizeze daca Certificatul de omologare obtinut de catre SC ... SA
seria OT nr. 92/2014, pe baza specificatiei tehnice ST 100/2013,
avizata de catre .. si AFER , este aplicabil pentru reparatia intregii
locomotive, inclusiv pentru reparatia echipamentelor si
subansamblelor acesteia, prevazuta in documentul de referinta ST
100/2013, Anexa 2A, la punctul 37 «Grup motor-generator pentru
incalzirea electrica a trenurilor»”.

Prin adresa nr. 3120/3723/19.06.2014, AFER - Autoritatea
Feroviara Romana a comunicat autoritatii contractante faptul ca
,Certificatul de omologare seria OT nr. 92/2014 a fost acordat de
AFER pentru SC ... SA in baza Caietului de sarcini nr. 29/2014 (...)
elaborat de ... si a Specificatiei tehnice cod 100/2013 (...) elaborata
de SC ... SA, avizata de ... in cunostinta de cauza si care contine
nomenclatorul de lucrari pentru acest tip de locomotiva. (...) la
sedinta de omologare tehnica feroviara a participat si ..., in calitate
de beneficiar. (...) In conformitate cu prevederile din OMT
290/2000, Anexa 3 «Omologarea tehnica feroviara consta in
evaluarea conformitatii produsului cu cerintele din documentul
tehnic de referinta»”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
prin documentatia de atribuire autoritatea contractantda nu a
solicitat ca ofertantii sa descrie modul in care se masoara/se
determina parametrii randamentul transmisiei hidraulice si debitul
pompei de umplere.

Conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In situatia in care ar fi dorit ca ofertantii sa descrierea modului
in care se masoara parametrii in discutie ar fi trebuit sa mentioneze
in mod explicit in caietul de sarcini aceasta cerinta.

Faptul ca in cadrul caietului de sarcini, in Lista documentelor
de referinta este mentionata Instructia nr. 963/1988 (actualizata in

1991), pentru repararea locomotivelor Diesel cu transmisie
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hidraulica, emisa de Ministerul Transporturilor si Telecomunicatiilor
— Departamentul Cailor Ferate - Centrala Mecanica de Material
Rulant, in cuprinsul careia sunt explicit prezentati parametrii:
randamentul transmisiei hidraulice si debitul pompei de umplere, nu
inseamna ca ofertantii ar fi trebuit sa descrie in cadrul propunerii
tehnice modul in care se masoara/se determina acesti parametrii.

Instructia 963 invocata de catre autoritatea contractanta este
document de referinta al specificatiei tehnice ST 100/2013 care a
fost avizata de catre ... si AFER si cuprinde inclusiv parametrii mai
sus specificati, deci implicit contestatoarea s-a angajat sa efectueze
reparatia transmisiei hidraulice cu toate verificarile impuse de
Instructia 963 si sa completeze fisele de masuratori care decurg din
aceasta.

De altfel, chiar in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a mentionat ca verificarile in discutie au fost insusite
de catre SC ... SA prin Specificatia tehnica ST 100/2013 si prin fisa
de madsuratori anexata specificatiei.

In ceea ce priveste faptul ca in adresa nr. 430/597/2014,
anexa nr. 2, punctul 1 contestatoarea nu a facut referire la modul
in care se executa pe standul pentru rodat-probat in sarcina
transmisii hidraulice tip TH2, proba de verificare a randamentului
transmisiei hidraulice, Consiliul constata ca desi prin propunerea
tehnica (pag. 29 a Specificatiei tehnice nr. ST100/2013)
contestatoarea si-a asumat masurarea parametrilor astfel cum sunt
solicitati in Caietul de sarcini la punctul 4.14 din Anexa 2, in
raspunsul la clarificari nu a facut referire la acestia.

In acest context, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa
detalieze modul constructiv si functional precum si realizarea
probelor pe standuri, astfel incat aceasta solicitare cuprinsa in
adresa nr. 101/2/1760/02.07.2014 excede cadrului documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, asa cum s-a retinut anterior, prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat nici
descrierea modului Tn care se masoara/se determina parametrii:
randamentul transmisiei hidraulice si debitul pompei de umplere.

In aceste conditii, faptul ca in adresa nr. 430/597/2014,
anexa nr. 2, punctul 1, contestatoarea nu a facut referire la modul
in care se executa pe standul pentru rodat-probat in sarcina
transmisii hidraulice tip TH2, proba de verificare a randamentului
transmisiei hidraulice, nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
ca: ,(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In consecinta, daca ar fi dorit furnizarea acestor informatii
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei
clarificari in legatura cu descrierea modului in care se masoara/se
determina parametrii: randamentul transmisiei hidraulice si debitul
pompei de umplere, conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006
care stipuleaza urmatoarele: (1) Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Aceasta solicitare de clarificari nu-i va produce contestatoarei
nici un avantaj de vreme ce prin propunerea tehnica depusa
aceasta si-a asumat indeplinirea parametrilor in discutie.

Consiliul mai constata faptul ca, in speta nu se identifica o
.abatere de la nomenclatoarele de lucrari, tehnologii, standarde,
instructii precum si de la reglementarile cuprinse in prezentul caiet
de sarcini”, astfel incat dispozitiile art. 3.3.13 din caietul de sarcini
nu sunt aplicabile.

In acest context, Consiliul, apreciaza ca in cadrul evaluarii
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificarile fin
discutie pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, orice alta interpretare insemnand lipsirea de eficienta a
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliu va admite contestatia formulata de SC ... SA, va
anula raportul procedurii nr. 101/2/... si actele subsecvente
acestuia. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivare si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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