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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.U.L. ... reprezentata legal prin ... ... in calitate de lider al

asocierii formata din ... & ... impotriva deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. , emisa de catre MUNICIPIUL ... cu sediul in
, jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
de reabilitare pentru proiectul «Reabilitare strazi, poduri si pasaj»”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita:

- anularea adresei susmentionata, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, desi respecta atat cerintele
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cat si
dispozitiile legale referitoare la justificarea pretului ofertat, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, si emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in

jud. ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. emisa de catre

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
de reabilitare pentru proiectul «Reabilitare strazi, poduri si pasaj»”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), solicitand:

- anularea adresei susmentionata, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, desi respecta atat cerintele
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cat si
dispozitiile legale referitoare la justificarea pretului ofertat, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, si emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... prin care
au fost admise contestatiile formulate de S.C. . si S.C. S.R.L., pe care
a atacat-o cu plangere, autoritatea contractanta, reevaluand ofertele, i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. f) raportat la art. 36" alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece informatiile prezentate nu au putut justifica pretul neobisnuit
de scazut al ofertei rezultat in urma desfasurarii licitatiei electronice.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante ,, nu poate fi considerata
legala si temeinica, pentru motive de fundament legal, rezultate dintr-o
intepretare incorecta si restrictiva, atat a dispozitiilor legale in vigoare
cat si specificatiilor tehnice”, sens in care prezinta, pe larg, critici cu
privire la aceasta.



In ceea ce priveste ,garantia de bund conduitd” prevdzutd de
dispozitiile art. 2717, introduse prin 0O.U.G. nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul invoca
exceptia neconstitutionalitatii actului normativ, raportat la prevederile
Directivei 89/665/CE, art. 6 din C.E.D.O., art. 126 alin. 6 din Constitutia
Romaniei, precizand ca, in opinia sa, durata procedurii judiciare nu
temporizeaza atat de mult procedura de atribuire, incat sa fie necesara
adoptarea unor masuri care sa ingradeasca, indirect, accesul la justitie
pentru efectuarea controlului de legalitate al actelor autoritatilor
contractante.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. transmisa prin posta si prin fax, Consiliul a solicitat
... Sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, conform alin. 3 al articolului susmentionat, avand in vedere
urmatoarele:

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), iar art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 Republicata, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, prevede astfel: ,Ordonantele de
urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, dacad in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara”.

S-au avut in vedere, totodatd, dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora:
.(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.
(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta
competenta admite pladngerea formulata impotriva deciziei Consiliului de
respingere a contestatiei, autoritatea contractantd are obligatia de a
restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la
momentul raméanerii definitive a deciziei/hotarérii. (5) In situatia in care
contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite



cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplicd in mod corespunzator.
(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei
de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr, ... a reierat criticile
privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/
2006, referitor la obligatia de constituire a garantiei de buna conduita, si
a solicitat suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea exceptiei
invocata, in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 din N.C.P.C.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pana la data
prezentei, contestatorul nu a inteles sa raspunda solicitarii privind
depunerea dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile ulterioare, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, conform art. 271! alin. 3 din acelasi act normativ, demers
diligent pe care Consiliul I-a facut in virtutea rolului sdau activ.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 271", introduse prin 0.U.G. nr.51/2014 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2006 privind ,garantia de buna conduita”,
invocata de catre contestator, Consiliul o apreciaza, ca inadmisibila,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor  judecadtoresti sau de arbitraj _comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a
fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzdnd si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata numai cu




recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionalda, se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a organismelor
administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art. 257 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de organizare si
functionare a instantei constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor.
Relevanta in speta este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II din
15 februarie 1995 privind intelesul notiunii de ,instanta judecatoreasca”
in cadrul controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a
concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni decat de la instantele
judecatoresti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art.125 alin.1 din Constitutie si de Legea nr.92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea Suprema de Justitie,
judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala Lege nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu instantele acolo prevazute).

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 271% alin. 2 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia formulata de

. in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... pentru neconstituirea garantiei de
buna executie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



