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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10844/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...

formulata Tmpotriva adresei nr. 10541/22.07.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de CONSILIUL JUDETEAN
.. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Intocmirea PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare
pe ... km 100+080-117+080 ... limita Judet ...”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10541/22.07.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, iar oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale, respectiv a ofertei asocierii
declarate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale active a ... in formularea contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ...

Dispune anularea deciziei de respingere (pentru motivul
continut Tn comunicarea nr. 10541/22.07.2014) a ofertei depuse de
catre ... anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, anularea raportului
procedurii nr. 10477/21.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente
aferente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
10541/22.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Intocmirea PT+DDE+CS si executia lucrarilor de
reabilitare pe ... km 100+080-117+080 ... limita Judet ...”, cod CPV
45233120-6, solicitand:

- anularea adresei nr. 10541/22.07.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, iar oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale, respectiv a ofertei asocierii
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declarate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca pe parcursul derularii procedurii
de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta, prin adresa
inregistrata sub nr. 9926/08.07.2014, i-a solicitat completarea
unora dintre documentele de calificare, precum si depunerea unor
declaratii pe proprie raspundere din care sa rezulte ca asociatul SC
... SRL, societate care a elaborat Studiul de fezabilitate pentru
obiectivul ,Reabilitare ... km 100+080-117+080 ... limita judet ...",
nu se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, respectiv in prevederile art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru a da curs celor solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca a incarcat in S.E.A.P. adresa inregistrata sub
nr. 1358 din 09.07.2014 la care au fost anexate inscrisurile care au
facut obiectul clarificarii, inclusiv declaratia pe proprie raspundere
asociatului SC ... SRL.

Mai mult decat atat, pentru a facilita activitatea comisiei de
evaluare in analiza existentei unui potential conflict de interese in
care s-ar putea afla asociatul SC ... SRL, a transmis direct la sediul
autoritatii contractante adresa nr. 1368 din 11.07.2014 prin care a
aratat ca, in cauza, nu poate fi pusa in discutie o eventuala situatie
de incompatibilitate/conflict de interese.

Cu toate acestea, ulterior desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta i-a transmis adresa a carei
anulare o solicita prin care i-a adus la cunostinta ca, in temeiul art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a declarat neconforma oferta asocierii ... -
SC ... SRL.

Pentru a decide in acest sens, comisia de evaluare a considerat
ca ,Declaratia data si transmisa de catre ofertantul asociat S.C. ...
S.R.L nu este in concordanta cu realitatea (...)", situatie care s-ar
circumscrie dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta |-a informat ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL la pretul de 13.766.496,33 lei fara TVA si cu o
durata de executie de 36 de luni de la semnarea contractului de
executie, din care pentru proiectare 30 de zile de la semnarea
contractului.

Apreciind cele retinute de comisia de evaluare ca netemeinice
si nelegale, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Aspecte ce vizeaza respingerea netemeinica si nelegala a
ofertei sale:

In context, contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile
art. 67 din OUG nr. 34/2006, in forma in vigoare la data initierii
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procedurii de atribuire ,Persoana fizicad sau juridica care a participat
la_intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta".

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
.Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale. In
cazul in care constata aparitia unor astfel de situatii, cum ar fi cele
prevazute la art. 67-70 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o
astfel de imprejurare, adoptand potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare, anulare si altele
asemenea ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii
de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea".

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul precizeaza ca pe
parcursul procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa inregistrata sub  nr.
9926/08.07.2014 prin care i-a solicitat, printre altele, urmatoarele:
~Avand in vedere ca SC ... SRL a elaborat Studiul de fezabilitate
pentru obiectivul Reabilitare ... KM 100+080 - 1174080 ... - ... -
Limita Judet ... comisia de evaluare va solicita o declaratie pe
proprie raspundere ca nu se incadreaza in prevederile art. 2,
alineatul 3 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (...) precum si in prevederile articolului 67 din OUG nr.
34/2006 (...)."

Raspunzand solicitarii de clarificari venite din partea autoritatii
contractante, a incarcat in S.E.A.P. adresa inregistrata sub nr. 1358
din 09.07.2014 la care au fost anexate inscrisurile care au facut
obiectul clarificarii, inclusiv declaratia pe proprie raspundere
asociatului SC ... SRL din cuprinsul careia rezulta urmatoarele:

~Subsemnatul ..., reprezentant legal al S.C. ... S.R.L, cu sediul
in ..., declar pe proprie raspundere cad nu ma incadrez in prevederile
art. 2, alineatul 3 din H.G. nr. 925/2006.

Mentionez faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire".

Dupa cum este mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire ,Declaratia data si transmisa de
catre ofertantul asociat S.C. ... S.R.L. nu este in concordanta cu
realitatea, drept urmare comisia de evaluare declara oferta
ASOCIATIEI ... @ SC ... SRL ca fiind neconforma in baza art. 79
alineatul 1 din HG nr. 925/2006, aprobatd cu modificarile si
completarile ulterioare (...)".




In primul rand, contestatorul solicitd Consiliului s8 constate c3
motivul retinut de autoritatea contractanta pentru a respinge oferta
sa ca neconforma nu se poate circumscrie dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, pentru simplu fapt ca adresa nr. 1358
din 09.07.2014 a raspuns in mod concret solicitarii de clarificari
venite din partea comisiei de evaluare a ofertelor.

Astfel, ofertantul asociat a declarat pe proprie raspundere ca
nu se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, iar cu privire la neincadrarea in dispozitiile art. 67 din
0.U.G. nr. 34/2006, din moment ce nu a participat efectiv la
intocmirea documentatiei de atribuire, nu mai era necesara o astfel
de declaratie.

In solutionarea contestatiei nu se poate retine ca, elaborand
Studiul de fezabilitatea pentru obiectivul ,Reabilitare ... km
100+080- 1174080 ... limita judet ...", SC ... SRL a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire, motiv pentru care cele
comunicate de catre autoritatea contractanta, in sensul ca declaratia
pe proprie raspundere nu este conforma cu realitatea, sunt
nefondate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 ,in aplicarea prezentelor norme, autoritatea
contractanta, prin _compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publicd, organizat conform art. 304 din
ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii principale: b)
elaborarea sau, dupa caz, coordonarea activitatii de elaborare a
documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii unui concurs de
solutii, a documentatiei de concurs;", iar potrivit alineatului (2) al
aceluiasi articol , Celelalte compartimente ale autoritatii contractante
au obligatia de a sprijini activitatea compartimentului de achizitii
publice, in functie de specificul documentatiei de atribuire si de
complexitatea problemelor care urmeaza sa fie rezolvate in
contextul aplicarii procedurii de atribuire".

In aplicarea dispozitiilor legale de mai sus, este atributul
exclusiv  al compartimentului intern specializat de a
elabora/coordona activitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire; aspect pentru care, in conditiile in care personalul din
cadrul SC ... SRL nu a facut parte din acest compartiment nu se
poate retine ca ofertantul asociat a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire.

Faptul ca, anterior initierii procedurii de atribuire, ofertantul
asociat a intocmit, in temeiul unui contract de servicii anterior,
incheiat ca urmare a derularii unei proceduri distincte, studiul de
fezabilitate care a stat la baza elaborarii documentatiei de atribuire
in prezenta procedura, nu poate echivala situatiei reglementate la
art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006 care statueaza situatia persoanei
fizice sau juridice care a participat la intocmirea documentatiei de
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atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca declaratia data
de ofertantul asociat a avut in vedere, in mod exclusiv, dispozitiile
art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care au fost interpretate in
sensul ca personalul din cadrul SC ... SRL nu a facut parte din
compartimentul intern specializat cu atributii in
evaluarea/coordonarea activitatii de elaborare a documentatiei de
atribuire.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca chiar daca s-ar
retine, in speta, ca ofertantul asociat a participat indirect la
intocmirea documentatiei de atribuire, cele declarate pe proprie
raspundere nu pot reprezenta un raspuns neconcludent, astfel cum
este definita sintagma la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
pentru simplul considerent ca autoritatea contractanta avea
cunostinta despre emitentul studiului de fezabilitate, astfel ca, in
cauza, se punea cel mult problema existentei unei situatii de
incompatibilitate/conflict de interese.

Or, asa cum a comunicat si autoritatii contractante prin
intermediul adresei nr. 1368/11.07.2014, raportat atat la dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 care reglementeaza materia conflictului de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, cat si la
jurisprudenta constanta in materie, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca nu sunt intrunite, in speta, elementele care sa
genereze o situatie de incompatibilitate/conflict de interese.

Astfel, contestatorul arata ca CNSC in decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. ... a retinut ca participarea in competitie a unui
operator economic ce a fost implicat in intocmirea documentatiei de
atribuire este permisa de dispozitiile art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006.
Respingerea unei oferte este posibila numai in situatia in care se
demonstreaza ca participarea in competitie a operatorului economic
in cauza conduce la distorsionarea concurentei.

Practic, in contextul in care toate informatiile la care SC ... SRL
a avut acces cu ocazia intocmirii studiului de fezabilitate au fost
publicate in mod transparent de catre autoritatea contractanta, fiind
disponibile in mod egal tuturor ofertantilor la aceasta procedura,
este evident ca ne aflam in situatia prevazuta de art. 67 din O.U.G.
nr. 34/2006 (lipsa afectarii concurentei).

La cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca trebuie
avuta in vedere si cota de contributie nesemnificativa pe care SC ...
SRL o va avea in derularea viitorului contract de achizitie publica
(1% din valoarea ofertata), motiv pentru care era exclus ca o astfel
de imprejurare sa influenteze oferta sa in mod determinant astfel
incat sa fie afectata competitia.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate:

- in principal, ca ofertantul asociat, raportat la prevederile
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art. 3 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, nu a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire, sens in care este nefondata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia declaratia data de ...
nu este in concordanta cu realitatea, iar

- in subsidiar, in eventualitatea in care urmeaza a se
considera ca ofertantul asociat a participat la elaborarea
documentatiei de atribuire, luand in considerare ca o astfel de
activitate nu a fost de natura sa distorsioneze concurenta, coroborat
si cu faptul ca autoritatea contractanta avea la cunostinta cine este
emitentul studiului de fezabilitate, declararea ca neconforma a
ofertei sale nu are temei legal.

II. Considerente prin care critica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta declarata castigatoare admisibild

A. Incalcarea, la analiza ofertei desemnate castigatoare, in
principal a prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006

A.1 Incalcarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza, pretul
ofertat de asocierea desemnata castigatoare SC ... SRL - SC ... SRL
reprezinta 64,38% din valoarea estimata a contractului, ceea ce
atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 202 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr.
925/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, in sensul de a
solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Contestatorul apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale
propunerii financiare, fie nu le-a analizat in mod efectiv, intrucat
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru nu pot justifica un pret atat de scazut raportat
la cerintele stipulate in Caietul de sarcini, motiv pentru care oferta
criticata se incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a o respinge ca inacceptabila.

La solutionarea contestatii trebuie avut in vedere si ca, potrivit
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de
date a achizitiei ,La elaborarea ofertei financiare ofertantii vor lua in
considerare toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor, executarii
lucrarilor, detaliilor de executie, cheltuielile cu transporturile (la si
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de la santier, inclusiv a molozului si resturilor de constructii),
cheltuielile aferente executarii probelor si verificarilor calitatii
materialelor/lucrarilor, taxele de depozitare, curatenia, organizarea
de santier, precum si cele aferente asigurarii pazei si securitatii
santierului, securitatii muncii pentru evitarea producerii de
accidente, protectiei contra incendiilor. La elaborarea ofertei
financiare ofertantii vor analiza cumulat intreaga documentatie
tehnicad pusa la dispozitie, fisa de date etc., si nu doar tema de
proiectare, astfel incat in oferta financiard sa fie cuprinse toate
cheltuielile pentru punerea in functiune a obiectivului de investitie
licitat. In oferta financiara se va prezenta si graficul de executie -
atat pentru stadiile fizice cat si valoric, pentru a se putea previziona
platile".

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al asocierii
declarate castigatoare contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin omiterea
unora dintre cheltuielile obligatorii evidentiate mai sus, aspect ce
impunea respingerea ofertantului ca inacceptabil.

A.2 Incdlcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) coroborate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
oferta declarata castigatoare cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele
mai_importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006: ,Oferta este considerata neconforma in urmadatoarele
situatii: ... c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente gi care nu pot fi justificate".

In speta, avand in vedere propunerea financiara scazuta
prezentata de asocierea declarata castigatoare, este evident ca si
preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite
in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca sunt mult prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-invocate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele in
cauza ca neconforma.

B. Totodata contestatorul critica oferta depusa de ofertantul
castigator inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare
si a prevederilor caietului de sarcini, in sensul in care isi exprima
indoiala cu privire la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre
ofertant, raportat la nivelul ridicat de exigenta al documentatiei de
atribuire.

B.1. In sensul celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca
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ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in
mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1. lit. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, pct. II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date, respectiv de pct. III.2.3 lit.
a) din Fisa de date Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
special cele ce tin de exercitarea activitatii profesionale, de accesul
la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci sau de accesul la alte instrumente financiare in valoare de
minim 1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de 2 luni, de
experienta similara privind executarea unui contract de aceeasi
natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire, respectiv cele privind personalul responsabil de
indeplinirea contractului.

Astfel, contestatorul afirma ca din informatiile detinute
asocierea declarata castigatoare nu a putut face dovada ca are
acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau acces la alte instrumente financiare in
valoare de minim 1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de
2 luni, facilitate destinata exclusiv pentru realizarea lucrarilor din
cadrul contractului.

Totodata, avand in vederea complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, care implica atat partea de proiectare, cat si
pe cea de executie, contestatorul isi exprima indoiala cu privire la
posibilitatea ofertantului de a fi prestat, la nivelul a cel putin unui
contract, in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita depunerii
ofertei) de servicii similare celor solicitate prin documentatia de
atribuire in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei, fara TVA,
respectiv de a fi executat, la nivelul a cel putin unui contract, maxim
2 contracte, in ultimii 5 ani, de lucrari similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire in valoare cumulata de cel putin
15.000.000 lei, fara TVA.

Mai mult decat atat, fata de cele solicitate prin documentatia
de atribuire cu privire la personalul responsabil cu executarea
contractului, coroborate cu o complexitate deosebita a acestuia,
contestatorul afirma ca din cele cunoscute de societatea sa asociatia
desemnata castigatoare nu dispune de personal tehnic de
specialitate pentru a presta serviciile de proiectare si nici de
personal responsabil de partea de executie care sa indeplineasca
cerintele de experienta si autorizare astfel cum au fost stipulate in
fisa de date a achizitiei.

In acest context, in opinia contestatorului autoritatea
contractanta in mod gresit a considerat indeplinite cerintele in cauza
si a desemnat oferta castigatoare ca fiind admisibila, in conditiile in
care avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si de a respinge oferta asocierii SC ...
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SRL - SC ... SRL, ca inacceptabila.

B.2. De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat indeplinite
cerintele caietului de sarcini de catre ofertantul castigator, sens in
care apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, avand in vedere
pretul ofertat in cauza (mult sub valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta), este evidenta imposibilitatea de
respectare a specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
programul calitatii nu concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii
la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei, si nici nu cuprinde
strategia de abordare a obiectivului, descrierea sistemului calitatii
aplicat, respectiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii in vederea executiei obiectivului investitional care face
obiectul procedurii pentru fiecare categorie de lucrari in parte.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertei asocierii
desemnate castigatoare, contestatorul afirma ca materialele
principale care se vor folosi in executie nu sunt de o calitate
corespunzatoare, nefiind certificate pentru conformitate cu
documente valabile la data limita de depunere a ofertelor, aspect
pentru care, luand in considerare pct. IV.4.1) Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta trebuia declarata
neconforma.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la solutionarea
contestatiei nu trebuie omis nici faptul ca, din Documentul de
avizare privind studiul de fezabilitate, asociatul ofertantului declarat
castigator a intocmit expertiza tehnica in anul 2013 prin care au fost
recomandate trei structuri rutiere, sens in care, pentru egalitate de
tratament, se impune a se verifica In ce masura autoritatea
contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 67 din O0.U.G. nr.
34/2006, in forma in vigoare la data initierii procedurii, coroborate
cu cele ale art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In cazul in care, in urma verificdrii celor de mai sus, urmeaza a
se constata ca la nivelul CONSILIULUI JUDETEAN ... nu au fost
intreprinse demersuri in sensul analizarii unui potential conflict de
interese, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca au fost
incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
care reglementeaza principiul tratamentului egal, fapt ce impune
anularea adresei de comunicare a raportului procedurii cu
consecinta reevaluarii ofertei asocierii declarate castigatoare.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatiei, contestatorul arata ca acesta este constituit de folosul
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practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul
in care oferta sa este declarata admisibila, iar cea a asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL respinsa, aspect ce necesita evaluarea
corespunzatoare a acestora atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si
financiare.

Totodata, avand in vedere faptul ca, la acest moment, nu are
cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare materializate in
procese verbale intermediare de evaluare, respectiv in raportul
procedurii de atribuire si nici despre modul in care autoritatea
contractanta a desemnat ofertantul castigator, contestatorul
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a-si argumenta motivele de
fapt si de drept din contestatie, dupa studierea dosarului, in raport
de inscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr. 51/2014,
contestatorul anexeaza, in original pentru autoritatea contractanta
si in fotocopie pentru CNSC, dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Prin adresa nr. 1500/30.07.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
24337/01.08.2014, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 13994/...-... precizand ca in cuprinsul
contestatiei nu s-a exprimat in sensul unei viitoare completari a
acesteia, ci si-a rezervat dreptul de a-si argumenta motivele de fapt
si de drept din contestatie, dupa studierea dosarului, in raport de
inscrisurile existente in dosarul achizitiei care au condus la
respingerea ofertei sale ca neconforma si declararea castigatoare a
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, prin dezvoltarea motivelor si
capetelor de cerere initiale, fapt ce nu presupune o Vviitoare
completare.

In atare conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta neconforma, contestatia cuprinde toate informatiile statuate
la art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la criticile aduse deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

La pct. A.1 si A.2 din contestatie a aratat, in esenta ca, in
cauza, autoritatea contractanta a incdlcat la analiza ofertei
desemnate castigatoare, in principal prevederile art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006, respectiv cele ale art. 36 alin. (1) iit. f) din H.G. nr.
925/2006 coroborate ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi hotarare
de Guvern.

a) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202 din
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O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006

Motivarea in fapt:

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constatda ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fl furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In cadrul procedurii in cauza, pretul ofertat de asocierea
desemnata castigatoare SC ... SRL - SC ... SRL reprezinta 64,38%
din valoarea estimata a contractului, astfel ca, si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat si primit detaliile si precizarile
semnificative ale propunerii financiare, aceasta nu le-a analizat in
mod efectiv, intrucat preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru nu pot justifica un pret atat de scazut raportat
la cerintele stipulate in caietul de sarcini.

In acest context, motivarea in drept a sustinerilor sale o
constituie prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul subliniaza ca dovada sustinerilor sale
din contestatie o va face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice, precum si, in functie de aceste acte, si cu alte inscrisuri si
probe concludente, pertinente si utile solutionarii prezentei cauze.

b) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin.
(2) lit. ¢) coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Motivarea in fapt:

In speta, avand in vedere propunerea financiara scazuta
prezentata de asocierea declarata castigatoare, este evident ca si
preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite
in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca sunt mult prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Motivarea in drept este data de prevederile art. 36 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca dovada sustinerilor sale din
contestatie o va face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice, precum si, in functie de aceste acte, si cu alte inscrisuri si
probe concludente, pertinente si utile solutionarii prezentei cauze.

La punctul B din contestatie a aratat, in esenta ca, in cauza,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
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din H.G. nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ.

c) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006

Motivarea in fapt:

Potrivit prevederilor 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in conformitate
cu pct. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnadrii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banei sau acces la alte instrumente financiare in
valoare de minim 1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de
2 luni, suma suficienta pentru a acoperii cheltuielile cu constructia
obiectivului de investitie. Se vor prezenta documente relevante care
atestd accesul la disponibilitati, autoritatea contractanta nu impune
prezentarea unui anumit tip de document. Ofertantul va prezenta
orice fel de document de care dispune si pe care il considera
relevant in demonstrarea indeplinirii cerintei. In cazul in care se va
prezenta un document emis de o societate bancara, acesta va fi
prezentat in original".

Contestatorul precizeaza ca din informatiile detinute asocierea
declarata céastigatoare nu a putut face dovada ca are acces la
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci sau acces la alte Instrumente financiare in valoare de minim
1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de 2 luni, facilitate
destinata exclusiv pentru realizarea lucrarilor din cadrul contractului,
iar eventualul inscris prezentat in acest sens nu raspunde cerintelor
autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu pct. I11.2.3
lit. a) din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele: ,Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert
sustinator: pentru proiectare se va prezenta lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca ofertantul a
prestat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita depunerii
ofertei) servicii similare celor solicitate prin documentatia de
atribuire. Ofertantul va prezenta lista serviciilor prestate in ultimii 3
ani, lista din care sa rezulte servicii similare contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prestate la nivelul a cel putin unui contract, cu valoare
cumulata de cel putin 150.000 lei, fara TVA. Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani va contine valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati.
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Se vor completa: Formular nr. 7 lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani de activitate, Formularul nr. 9 Experienta
similara va fi insotit de certificate/documente edificatoare emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea economica de mai putin de 3 ani, se va lua in
considerare prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei
efective de activitate. Convertirea in lei/valuta, pentru ofertantii
romani si straini, se va realiza la cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru anii 2011, 2012, 2013 si 2014."

,Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert sustinator:
pentru executie ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita depunerii ofertei) a executat lucrari
similare celor solicitate prin documentatia de atribuire. Ofertantul va
prezenta lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, lista din care sa
rezulte lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit,
executate la nivelul a cel putin unui contract, maxim 2 contracte, cu
valoare cumulata de cel putin 15.000.000 lei, fara TVA. Se vor
completa:

Formular 8 lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
de activitate, Formular 9 Experienta similara, care va fi insotit de
certificari de buna executie (prezentarea oricaror
certificate/documente care sa confirme executia lucrarii) pentru cele
mai importante lucrari. Certificarile/documentele vor indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor. In
situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
economica de mai putin de 5 ani, se va lua in considerare
prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei efective de
activitate.

Convertirea in lei si valuta, pentru ofertantii romani si straini,
se va realiza la cursul mediu anual lei/valutda comunicat de BNR
pentru anii 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014".

Avand in vederea complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, care implica atat partea de proiectare, cat si pe cea de
executie, contestatorul isi exprima indoiala cu privire la posibilitatea
ofertantului de a fi prestat, la nivelul a cel putin unui contract, in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita depunerii ofertei) de
servicii similare celor solicitate prin documentatia de atribuire in
valoare cumulata de cel putin 150.000 lei, fara TVA, respectiv de a
fi executat, la nivelul a cel putin unul contract, maxim 2 contracte,
in ultimii 5 ani, de lucrari similare celor solicitate prin documentatia
de atribuire in valoare cumulata de cel putin 15.000.000 lei, fara
TVA, eventualele documente in dovedirea experientei similare fiind
in neconcordanta cu cerintele autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, fata de cele solicitate prin documentatia
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de atribuire cu privire la personalul responsabil cu executarea
contractului, coroborate cu o complexitate deosebita a acestuia,
contestatorul precizeaza ca din cele cunoscute de societatea sa,
asociatia desemnata castigatoare nu dispune de personal tehnic de
specialitate pentru a presta serviciile de proiectare si nici de
personal responsabil de partea de executie care sa indeplineasca
cerintele de experienta si autorizare astfel cum au fost stipulate in
fisa de date a achizitiei.

In acest context, motivarea in drept a sustinerilor sale o
constituie prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul subliniaza ca dovada sustinerilor sale
din contestatie o va face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice, precum si, in functie de aceste acte, si cu alte inscrisuri si
probe concludente, pertinente si utile solutionarii prezentei cauze.

d) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Motivarea in fapt:

In ceea ce priveste afirmatiile privind cerintele din caietul de
sarcini, raportat la nivelul ridicat de exigenta al documentatiei de
atribuire, luand in considerare si pretul nejustificat de mic propus
pentru executarea contractului este neindoielnic ca asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL nu are capacitatea de a indeplini cerintele tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, sens in care contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca, 1n cauzd, sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Motivarea in drept este data de prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca dovada sustinerilor sale din contestatie
o va face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice, precum
si, in functie de aceste acte, si cu alte inscrisuri si probe
concludente, pertinente si utile solutionarii prezentei cauze.

Contestatorul anexeaza, in fotocopie, dovada demersurilor
realizate la autoritatea contractanta pentru a i se permite accesul la
documentatia de atribuire, respectiv raspunsul la solicitare sa, cu
precizarea ca, pana la data prezentului, nu i s-a pus la dispozitie
dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11172/04.08.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 24421/04.08.2014, CONSILIUL JUDETEAN

in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 01.07.2014 a avut
loc deschiderea ofertelor, intocmindu-se procesul verbal de
deschidere nr. 9594/01.07.2014, la care au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1. Asociatia ... - SC ... SRL
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2. Asocierea ... ...

3. Asociatia ...4. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL

5. Asocierea ... A

6. Asocierea ...7. ...8. Asocierea ...In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele depuse de ...,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea ... in temeiul art. 37
din HG nr.925/2006 aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare, iar ofertele prezentate de:

- Asociatia ... - SC ... SRL fiind declarata neconforma, in baza
prevederilor art.79, alin.(1) din HG nr.925/2006 aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Asociatia ... fiind declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 36, alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006 aprobata cu modificarile
si completarile ulterioare;

- Asocierea ... SRL fiind declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 36, alin.(2) lit.a) din HG nr.925/2006 aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Asocierea ... fiind declarata neconforma, in baza prevederilor
art.36, alin.(2) lila) din HG nr.925/2006 aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Asocierea ... fiind declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 36, alin.(2) lit. a) din HG nr.925/2006 aprobata cu modificarile
si completarile ulterioare;

Operatorii economici a caror oferta a fost declarata admisibila
au fost invitati sa participe la etapa electronica de depunere a
ofertei financiare insotite de justificarea pretului scazut in raport cu
valoarea estimata a lucrarii, in situatia in care pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

I. Aspecte care au intemeiat respingerea ofertei asociatiei ... ca
neconforma

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de asociatia ... -
SC ... SRL ca fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele motive:

1. Au fost depuse solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici inainte de data limita a depunerii ofertelor on-line,
respectiv 01.07.2014 ora 15,00, prin adresele:

- nr. 8863/18.06.2014 formulata de ... - pag. 232 dosarul
achizitiei publice;

- nr. 8944/20.06.2014 formulata de ... - pag. 243 dosarul
achizitiei publice;

- nr. 9171/25.06.2014 formulata de ... - pag.253 dosarul
achizitiei publice;

- nr. 9237/26.06.2014 formulata de ... - pag. 259 dosarul

achizitiei publice;
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- nr. 9275/26.06.2014 formulata de ... - pag.268 dosarul
achizitiei publice;

- nr. 9276 si nr. 9287/26.06.2014 formulata de SC ... SRL -
pag. 275-277 dosarul achizitiei publice;

Autoritatea contractanta arata ca prin adresele mai sus
mentionate, operatorii economici care au intentionat depunerea de
oferte, au solicitat clarificari cu privire la anumite cantitati de lucrari,
respectiv clarificari tehnico- economice rezultate din analiza
Studiului de Fezabilitate - parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Studiul de Fezabilitate a fost intocmit de SC ... SRL, care,
ulterior deschiderii ofertelor, s-a dovedit a fi asociat al ... la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Raspunsurile la clarificarile privind cerintele de respectat
rezultand din Studiul de fezabilitate au fost formulate de autoritatea
contractanta, avand la baza informatiile furnizate de SC ... SRL
(pagina 261-261, 278-279 din Dosarul Achizitiei),

2. Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire prin intocmirea Studiului de
fezabilitate si, din aceasta calitate, a furnizat autoritatii contractante
informatii pentru formularea raspunsurilor la clarificari, pe baza
carora ofertantii si-au intocmit ofertele, prin adresa nr.
9926/08.07.2014 (pag. 391-392 din Dosarul Achizitiei) Comisia de
evaluare a solicitat SC ... SRL o declaratie pe proprie raspundere,
potrivit careia nu se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare precum
si a prevederilor art. 67 din OUG nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Demersul comisiei de evaluare a fost efectuat in sensul de a
determina daca participarea autorului Studiului de fezabilitate SC ...
SRL, in calitate de ofertant asociat este sau nu de natura a
distorsiona concurenta, in acord cu dispozitiile art. 67 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Cu adresa nr. 9981/09.07.2014, ora 12.27, SC ... SRL a
transmis DECLARATIA PE PROPRIE RASPUNDERE (pag. 414 din
Dosarul Achizitiei) prin care declara ca nu se incadreaza in
prevederile art. 2 alin. (3) din H.G. nr, 925/2006, mentionand faptul
ca_nu a participat la intocmirea documentatiei de atribuire, caz in
care autoritatea contractanta nu ar avea obligatia de a adopta
masuri de eliminare a situatiilor de natura sa distorsioneze
concurenta, respectiv de a-l elimina de la procedura de achizitie
publica.

Avand in vedere faptul ca declaratia SC ... SRL nu este in
conformitate cu realitatea, intrucat, prin elaborarea Studiului de
fezabilitate acesta a fost implicat in elaborarea documentatiei de
atribuire, in mod intemeiat Comisia de Evaluare a respins ca
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neconforma oferta asociatiei SC ... SRL si ... in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare,
(pagina 8-9 din Raportul procedurii, punctul 2).

3. Autoritatea contractanta arata ca s-a avut in vedere definitia
data de art. 3 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006 ,documentatiei de
atribuire", ca fiind ,documentatia ce cuprinde toate informatiile
legate de obiectul "contractului de achizitie publica si de procedura
de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau, dupa caz,
documentatia descriptiva." Ori, piesele scrise, piesele desenate,
indicatorii tehnico-economici din cadrul Studiului de Fezabilitate,
constituie elementele necesare intocmirii ofertei tehnice si financiare
si se regasesc inclusiv la pct. II. 2.1 si II. 1.5 din Fisa de Date a
achizitiei, (pag. 222-223 din Dosarul Achizitiei), constituind cerinte
obligatorii de calificare.

Comisia de evaluare a mai avut in vedere faptul ca, prin
raspunsurile la clarificari ale celorlalti ofertanti, autorul Studiului de
fezabilitate, membru al asocierii ... si ... si-a creat un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

II. Referitor la admisibilitatea ofertei asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, declarata castigatoare

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului ... privind fincdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantului desemnat castigator
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, sunt neintemeiate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca oferta
financiara a ssocierii SC ... SRL - SC ... SRL este de 13.766.496,33
lei fara TVA, reprezentand 64,4 % din valoarea estimata a
contractului.

iin sustinerea admisibilitatii ofertei financiare a asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari s-a derulat on-line, astfel asigurandu-se o transparenta
totala in ceea ce priveste derularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

2. Procedura de achizitie publica fiind on-line, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat operatorilor economici, a caror oferta
a fost declarata admisibila, sa participe la etapa electronica de
depunere a ofertei financiare, cu solicitarea de a-si insoti oferta de o
justificare a pretului scazut in raport cu valoarea estimata a lucrarii,
in situatia in care pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului.

3. Ofertantul desemnat castigator asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a depus propunerea financiara la etapa electronica, insotita de
documentele justificative, care constau in:
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- Formularul de oferta - pag. 1 din Propunerea financiara

- Anexa 1 la formularul de oferta - pag. 2 din Propunerea
financiara

- Centralizator preturi proiectare - pag. 3 din Propunerea
financiara

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pentru
obiecte - pag. 4-10 din Propunerea financiara

- Liste cu cantitati de lucrari - pag. 11-45 din Propunerea
financiara

- Lista consumurilor de resurse materiale - pag. 46-47 din
Propunerea financiara

- Lista consumurilor cu mana de lucru - pag. 48 din
Propunerea financiara

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii - pag. 49 din Propunerea financiara

- Lista consumurilor privind transporturile - pag. 50 din
propunerea financiara

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - pag. 51 din
Propunerea financiara

- Graficul de executie lucrari proiectare - pag. 52 din

Propunerea financiara

- Graficul fizic si valoric de realizare a investitiei - pag.53 din
Propunerea financiara

- Contract de lucrari - pag. 54-64 din Propunerea financiara

- Adresa nr. 10303/16.07.2014, prin care SC ... SRL a depus
analiza de pret pe fiecare tip de mixtura in parte: AB2, MASF16,
justificarea pretului mixturii prin facturi si contracte, justificarea
tarifelor de transport, justificarea tarifelor orar utilaje, justificarea
celorlalte materiale utilizate, justificarea pretului pentru motorina
prin factura, justificarea manoperei prin extrasul Revisal pentru
prezentarea tarifelor orare folosite pentru muncitorii calificati si
muncitorii necalificati, si care se regasesc sub forma de anexe la
adresa nr. 10303/16.07.2014 in cadrul Propunerii financiare
(ultimele 48 de pagini).

Comisia de evaluare a analizat in detaliu propunerea financiara
si a constatat ca ofertantul desemnat castigator, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, acesta
fundamentand justificarea pretului, astfel incat sa poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin tema de proiectare si Studiul de Fezabilitate intocmit de SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica a fost
prezentata in conformitatea cu cerintele prevazute in documentatia
tehnica, fapt rezultat din Procesul - Verbal de Evaluare nr.
9925/08.07.2014 (pag. 389 Dosarul Achizitiei Publice).
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In ce priveste oferta financiara si aceasta a fost prezentata in
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
fapt rezultat din Procesul - Verbal de Evaluare nr.
10475/21.07.2014 - PUNCTUL 3 (pag. 441 Dosarul Achizitiei
Publice).

Astfel este total nejustificata suspiciunea contestatorului,
potrivit careia pretul neobisnuit de scazut al asocierii declarate
castigatoare s-ar datora omiterii unora dintre cheltuielile obligatorii
indeplinirii contractului, acesta fiind justificat.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in speta, nu exista
caiet de sarcini la care face contestatorul referire, acesta fiind
suplinit de Tema de proiectare si Studiul de fezabilitate.

Referitor la calitatea materialelor utilizate de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL in vederea realizarii obiectivului de investitii ce face
obiectul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
propunerii tehnice la pag. 494-520 se regasesc certificatele si
declaratiile de conformitate pentru materialele ce vor fi utilizate in
realizarea obiectivului de investitii. Astfel, nu sunt probate
sustinerile  contestatorului cu privire la incompetenta si
superficialitatea comisiei de evaluare, documentele atasate in
sustinerea punctului de vedere dovedind contrariul.

Referitor la punctul B.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL indeplineste cerintele de calificare prevazute in mod expres si
obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1.lit.a, III.2,1.lit.b), III.2.2 din
Fisa de date, potrivit ofertei depuse, iar dovada in ceea ce priveste
linia de creditare confirmata de banca la valoarea de 1.050.000 lei,
pentru o perioada de 2 luni se regaseste la pag. 367 din Dosarul
Achizitiei Publice.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si netemeinica.

Totodata, autoritatea contractanta nu intelege calitatea
procesuala a autoarei contestatiei, respectiv ... intrucat la procedura
de atribuire in cauza a participat asociatia ... - SC ... SRL, astfel
fiind incalcate dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia formularii
contestatiei de catre o persoana fara calitate procesuala activa,
conform art. 36 Cod procedura civila, intrucat contestatia apartine
doar ... iar partea in acordul contractual nr. 1189/18.06.2014 este
asociatia ... - SC ... SRL, nu doar ....

ITI. Referitor la refuzul nejustificat al autoritatii contractante de
a prilejui accesul la dosarul achizitiei publice

Autoritatea contractanta arata ca:

- ... prin adresa nr. 1470/25.07.2014 inregistrata la Consiliul
Judetean ... sub nr. 10765/25.07.2014 a solicitat accesul la dosarul
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achizitiei;

- Prin adresa nr. 10765/..., autoritatea contractanta i-a
transmis contestatorului modalitatea prin care poate obtine accesul
la dosarul achizitiei publice;

- ... prin adresa nr. 1494/29.07.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10765/25.07.2014, a revenit cu solicitare cu
privire la accesul dosarului achizitiei publice, fara a lua in
considerare raspunsul autoritatii contractante mentionat la punctul
1.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
10948/31.07.2014, transmisa contestatorului prin fax la data de
31.07.2014, ora 10:14 i-a comunicat faptul ca, potrivit art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 544/2001, actualizata, privind liberul acces la
informatiile de interes public, are posibilitatea consultarii dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii intre orele 08-16 de luni pana
vineri, la camera 13 Serviciul Achizitii Publice sau ca exista
posibilitatea copierii documentelor, cu plata costurilor aferente
serviciilor de copiere.

Cu toate ca, autoritatea contractanta a raspuns in temenele
legale la solicitarile contestatorului, a comunicat temeiul legal prin
care poate facilita accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa
nr. 1502/31.07.2014, contestatorul revine cu aceleasi acuzatii
neintemeiate, invocand refuzul autoritatii contractante cu privire la
facilitarea accesului la dosarul achizitiei publice. In sustinerea celor
prezentate autoritatea contractanta anexeaza copiile aferente
adreselor mentionate mai sus ce se regasesc la pag. 510-534 din
Dosarul Achizitiei Publice.

Prin adresa nr. 1560/06.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
24649/06.08.2014, contestatorul formuleaza punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... in
promovarea contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta prin intermediul adresei inregistrate la aceasta sub nr.
11172/04.08.2014.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta afirma in
mod eronat ca ... nu poate avea calitate procesuala activa din
moment ce la procedura de atribuire a participat asocierea ... - SC
... SRL, iar ,(...) contestatia apartine doar ...", aspect pentru care,
in opinia autoritatii contractante, o eventualda contestatie trebuia
formulata de aceeasi asociatie.

In combaterea acestor afirmatii contestatorul precizeaza, in
primul rand, ca societatea sa beneficiaza de sustinerea ofertantului
asociat SC ... SRL pentru intreprinderea oricarui demers impotriva
deciziilor autoritatii contractante CONSILIUL JUDETEAN ... emise in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,intocmirea PT+DDE+CS si executia lucrarilor de
reabilitare pe ... km 100+080-117+080 ... limita judet ...", sens in
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care, anexeaza imputernicirea nr. 1278/... din cuprinsul careia pot fi
constatate cele de mai sus.

In al doilea rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data initierii procedurii, deciziile autoritatilor contractante
pot fi atacate cu contestatie de orice persoana vatamata, astfel cum
este aceasta definita la alineatul (2) al aceluiasi articol.

Avand in vedere ca societatea sa este persoana vatamata in
intelesul respectivelor dispozitii legale, contestatorul afirma ca putea
formula contestatie si in nume propriu.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 255
din OUG nr. 34/2006 si cu practica judiciara constanta a CNSC, a
instantelor romane si a celor europene in materia achizitiilor publice
are interes si, implicit calitate procesuala activa de a formula
contestatie impotriva actelor autoritatii contractante orice operator
economic care se considera vatamat, indiferent de calitatea in care
a participat la procedura de atribuire (in mod individual sau in
asociere).

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul precizeaza ca rezulta, in mod clar, calitatea
(legitimarea) procesuala activa a oricarui operator economic care se
considera vatamat printr-un act al autoritatii contractante, fara sa
prezinte nicio relevanta imprejurarea depunerii ofertei de participare
la procedura de atribuire in mod individual sau in calitate de
membru al unei asocieri de operatori economici constituita conform
art. 44 din OUG nr. 34/2006. Interesul legitim si, implicit riscul de a
fi vatamat in drepturile nascute din participarea la procedura de
atribuire (in speta dreptul la atribuirea contractului de achizitie
publica) apartin in mod individual operatorului economic care a
participat cu oferta comuna la licitatie.

Contestatorul afirma ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
conditioneze calitatea procesuala activa a unui operator economic
membru al unei asocieri de depunerea contestatiei de catre toti
asociatii.

Din contra, Directiva 89/665/1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative privind aplicarea
procedurilor privind cadile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
statueaza (art. 1 alin. 3) ca procedurile de revizuire trebuie sa fie
disponibile oricarei persoane care este sau a fost interesata de
obtinerea unui contract de achizitie publica si care a fost sau
risca sa fie vatamata de o presupusa incalcare.

In acest sens, s-a pronuntat in mod constant ... a retinut, in
mod clar, ca ,articolul 1 din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca, in conformitate cu dreptul national, calea
de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract sd poata fi
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exercitata in nume propriu de cadtre un singur membru al unei
asociatii_temporare fara personalitate juridicd, care, in aceasta
calitate, a participat la o procedura de atribuire a unui contract
public si careia nu i s-a atribuit acest contract".

Contestatorul arata ca aceeasi interpretare a fost data si de
practica CNSC, respectiv a instantelor din Romania. Astfel, cu titlu
de exemplu, arata ca, prin decizia CNSC nr. ... s-a respins ca
neintemeiata exceptia lipsei calitatii de reprezentant a unui operator
economic care a actionat in nume propriu si nu in numele asocierii
ofertante, situatie in care nu avea nevoie de niciun mandat special
din partea celorlalti asociati.

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ... ... s-a retinut ca
Jlegiuitorul a acordat dreptul de a contesta orice act al autoritatii
contractante emis in cadrul unei proceduri de atribuire, oricarei
persoane". Aceasta motivare a fost sprijinita atat de dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006, sus-citate, cat si de cele ale art. 44 din
acelasi act normativ al carui scop este de a permite depunerea unei
oferte comune de catre o asociere fara personalitate juridica_.in
cadrul _ cdreia  fiecare  operator _economic isi  pastreaza
individualitatea, personalitatea juridica si toate drepturile si
obligatiile care decurg din acestea", implicit dreptul de a formula
contestatie in nume propriu.

Contestatorul precizeaza ca si instantele din Romania s-au
pronuntat unanim in sensul recunoasterii calitatii procesuale active
in formularea, in mod individual, a unei contestatii sau a unei
plangeri a operatorilor economici care au depus oferta comuna de
participare la procedurile de atribuire, relevanta in acest sens fiind

care a retinut, in mod expres, ca, ,[...] potrivit art. 44 din
ordonanta, mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia
cu scopul de a depune oferta/candidatura sau ofertd comuna, fara a
fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea. in
acest context, oricare operator economic al unei asocieri care a
participat la procedura de achizitie publica are calitatea de a formula
contestatie (...)". Aceeasi concluzie se regaseste si in ... in care se
precizeaza ca ,Instanta nu poate retine lipsa calitatii procesuale
active a SC ... in formularea contestatiei, pe motiv ca a participat la
procedura de atribuire a contractului in asociere cu ..., importanta
fiind participarea sa la licitatie, indiferent sub ce forma”,

In lumina acestei practici judiciare constante, a dispozitiilor art.
255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cat si a faptului ca
societatea sa face dovada sustinerii contestatiei si de catre
ofertantul asociat SC ... SRL, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 1574/08.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
24832/08.08.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
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contractante, precum si a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 11172/04.08.2014.

Contestatorul arata ca prin intermediul demersului sau a
contestat decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
neconforma, precum si de a declara oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SRL admisibila si castigatoare.

Contestatorul arata ca, raspunzand criticilor referitoare Ila
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta, prin intermediul
punctului de vedere, similar celor retinute in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, invedereaza Consiliului ca declaratia data
de ofertantul asociat nu este in conformitate cu realitatea intrucat,
prin elaborarea Studiului de fezabilitate acesta a fost implicat in
elaborarea documentatiei de atribuire.

Fata de cele aratat de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca declaratia ofertantului asociat a fost data, in mod
exclusiv, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, care au fost interpretate in sensul ca personalul din
cadrul SC ... SRL nu a facut parte din compartimentul intern
specializat cu atributii in evaluarea/coordonarea activitatii de
elaborare a documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, tocmai pentru a evita o
eventuala respingere a ofertei sale pe temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, a inaintat autoritatii contractante o noua adresa,
inregistrata sub nr. 1368/11.07.2014, prin care a aratat ca
ofertantul asociat nu a participat in mod direct la intocmirea
documentatiei de atribuire a contractului, situatie care nu poate
duce la influentarea rezultatului proceduri raportat la dispozitiile art.
67 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, in mod cu totul diferit fata de cele
retinute in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta invedereaza un alt motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv ,Comisia a mai avut in vedere faptul ca, prin
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari ale celorlalti
ofertanti, autorul Studiului de fezabilitate, membru al Asocierii SC ...
si ... Si-a creat un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura”.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa nu tina cont de cele
afirmate de catre autoritatea contractanta pentru simplul
considerent ca, raportat la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, acestea nu au constituit motivul respingerii ofertei sale
ca neconforme.

In opinia contestatorului simpla afirmatie in sensul ca, prin
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari ale celorlalti
ofertanti, autorul Studiului de fezabilitate si-a creat un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura, fara a evidentia
eventualul avantaj creat, respectiv daca implicarea sa in elaborarea
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documentatiei de atribuire a fost sau nu de natura sa distorsioneze
concurenta, nu poate duce la respingerea ofertei sale.

Chiar daca asociatul sau a intocmit Studiul de fezabilitate,
raportat atat la dispozitile OUG nr. 34/2006 care reglementeaza
materia conflictului de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale, cat si la jurisprudenta constanta in materie, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca nu sunt intrunite, in speta,
elementele care sa genereze o situatie de incompatibilitate/conflict
de interese, cele de mai sus fiind intarite inclusiv de jurisprudenta
CNSC unde a fost retinut aspectul ca participarea in competitie a
unui operator economic ce a fost implicat in intocmirea
documentatiei de atribuire este permisa de dispozitiile art. 67 din
O.U.G. nr. 34/2006. Respingerea unei oferte este posibila numai in
situatia in care se demonstreaza ca participarea in competitie a
operatorului economic in cauza conduce la distorsionarea
concurentei.

Practic, in contextul in care toate informatiile la care SC ... SRL
a avut acces cu ocazia intocmirii studiului de fezabilitate au fost
publicate in mod transparent de catre autoritatea contractanta, fiind
disponibile in mod egal tuturor ofertantilor la aceasta procedura,
este evident ca ne aflam in situatia prevazuta de art. 67 din OUG nr.
34/2006 (lipsa afectarii concurentei), cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractantd nu a demonstrat ca participarea in
competitie a asociatului sau a condus la distorsionarea concurentei.

Fata de cele de mai sus mentionate, luand in considerare
inclusiv motivele de fapt si de drept aratate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul solicita Consiliului sa constate

- in principal, ca ofertantul asociat, raportat la prevederile
art. 3 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, nu a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire, sens in care este nefondata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia declaratia data de
SC ... SRL nu este in concordanta cu realitatea;

- in subsidiar, in eventualitatea in care urmeaza a se
considera ca ofertantul asociat a participat la elaborarea
documentatiei de atribuire, luand in considerare ca o astfel de
activitate nu a fost de natura sa distorsioneze concurenta, coroborat
si cu faptul ca autoritatea contractanta avea la cunostinta cine este
emitentul studiului de fezabilitate, declararea ca neconforma a
ofertei sale nu are temei legal.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei asocierii SC ... S.R.L - SC
... SRL, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul contestatiei a
invederat faptul ca, la analiza ofertei acesteia, autoritatea
contractanta a incalcat, in principal, prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.
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Astfel, dupa cum se poate constata din cuprinsul dosarului
achizitiei, pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare SC ...
SRL - SC ... SRL reprezinta 64,38% din valoarea estimata a
contractului, ceea ce atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale
art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art.
36" din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitilor de mai sus, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, in sensul de a
solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in prezenta
cauza, autoritatea contractanta nu a analizat, in mod efectiv
detaliile si precizarile semnificative ale propunerii financiare, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata ,incepdnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe lund in anul
2014, reprezentédnd 5.357 lei/ora".

Fata de cele dispuse imperativ prin actul normativ de mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nivelul de salarizare
al fortei de munca este inferior dispozitiilor legale in vigoare, aspect
ce a dus la propunerea unui pret neobisnuit de scazut si care nu
poate fi justificat. Astfel, la o simpla verificare a Formularului 7 -
Lista consumurilor cu méana de lucru (cantitati totale) se poate
constata cu usurinta ca, pentru anumite categorii de muncitori,
respectiv ,muncitor deservire c-tii. montaj", ,sapator" si ,muncitor
incarcare-descarcare materiale", asocierea desemnata castigatoare
a propus un tarif de 5 lei/ora, contrar prevederilor legale de mai
Ssus.

In ceea ce priveste salariul minim brut pe economie,
contestatorul arata ca CNSC prin Decizia nr... a retinut urmatoarele:
.In concluzie, la elaborarea propriilor oferte, operatorii economici
trebuiau sa tind seama de salariul de baza minim brut pe tara de
900 lei, garantat in plata prin Hotararea Guvernului nr. 871
incepand cu 1 iulie 2014".

Toate cele de mai sus nu pot duce decat la concluzia ca
asocierea desemnata castigatoare nu a respectat prevederile legale
referitoare la salariul minim brut pe economie, fapt ce a dus la
existenta unui pret neobisnuit de scazut care implica aplicabilitatea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca prin intermediul demersului
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sau a invederat Consiliului aspectul ca ofertantul declarat castigator
nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si
obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1. lit. a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. 1I1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date, respectiv de pct. III.2.3 lit.
a) din Fisa de date Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
special cele ce tin exercitarea activitatii profesionale, de accesul la
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci sau de accesul la alte instrumente financiare in valoare de
minim 1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de 2 luni, de
experienta similara privind executarea unui contract de aceeasi
natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire, respectiv cele privind personalul responsabil de
indeplinirea contractului.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca potrivit
pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara din Fisa de date a
achizitiei ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, nearevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
acces la alte instrumente financiare in valoare de minim 1.050.000
lei sau echivalent pentru o perioada de 2 luni, suma suficienta
pentru a acoperii cheltuielile cu constructia obiectivului de investitie.
Se vor prezenta documente relevante care atesta accesul la
disponibilitati autoritatea contractanta nu impune prezentarea unui
anumit tip de document. Ofertantul va prezenta orice fel de
document de care dispune si pe care il considera relevant in
demonstrarea indeplinirii cerintei. In cazul in care se va prezenta un
document emis de o societate bancara, acesta va fi prezentat in
original”.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei in cauza, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat adresa nr. ...prin Sucursala
...oara, inscris care, din punctul sau de vedere, nu poate raspunde
cerintelor autoritatii contractante, pentru simplul considerent ca nu
face dovada accesului la resurse reale, negrevate de datorii, ci doar
confirma ca ,(...) societatea poate dispune de un cash-flow pozitiv,
pentru o perioada de 2 luni, in suma de minim 1.050.000 lei, format
din disponibilitatile banesti existente in conturile curente si in
conturile de depozit existente la banca noastrd, din disponibilitati
banesti pe care societatea le va incasa din contractele existente si
din sumele neutilizate din linia de credit (...)".

Posibilitatea de a dispune de un cash-flow pozitiv nu poate
echivala cu obligatia de a face dovada unei garantii din partea
institutiei bancare in sensul ca societatea va avea (certitudinea)
acces la resurse reale, negrevate de datorii.

Mai mult decat atat, nu exista certitudinea ca societatea in

27



discutie va incasa sume de bani din contractele existente, astfel
incat la data semnarii contractului sa faca dovada detinerii unui
cash-flow de 1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de 2
luni, cum nu exista nici certitudinea ca, pana la data semnarii
contractului, linia de credit nu va fi consumata.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
asocierea declarata castigatoare nu a putut face dovada ca are
acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau acces la alte instrumente financiare in
valoare de minim 1.050.000 lei sau echivalent pentru o perioada de
2 luni, facilitate destinata exclusiv pentru realizarea lucrarilor din
cadrul contractului, sens in care se impunea respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Cu privire la criticile ce tin de neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, contestatorul arata ca in conformitate cu pct.
II1.2.3 lit. a) din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

,Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/ tert sustinator:
pentru proiectare se va prezenta lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca ofertantul a prestat in ultimii 3
ani (calculati pana la data limita depunerii ofertei) servicii similare
celor solicitate prin documentatia de atribuire. Ofertantul va
prezenta lista serviciilor prestate in ultimii 3 ani, lista din care sa
rezulte servicii similare contractului ce urmeaza a fi atribuit prestate
la nivelul a cel putin unui contract, cu valoare cumulata de cel putin
150.000 lei, fara TVA. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani va contine valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Se vor completa: Formular nr. 7 lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani de activitate, Formularul nr. 9 Experienta
similara va fi insotit de certificate/documente edificatoare emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
in situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea economica de mai putin de 3 ani, se va lua in
considerare prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei
efective de activitate. Convertirea in lei/valuta, pentru ofertanti
romani si strdini, se va realiza la cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru anii 2011, 2012, 2013 si 2014."

Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert sustinator:
pentru executie ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
(calculati padna la data limita depunerii ofertei) a executat lucrari
similare celor solicitate prin documentatia de atribuire. Ofertantul va
prezenta lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, lista din care sa
rezulte lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit,
executate la nivelul a cel putin unui contract, maxim 2 contracte, cu
valoare cumulata de cel putin 15.000.000 lei, fara TVA. Se vor
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completa:

Formular 8 lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
de activitate, Formular 9 Experienta similara, care va fi insotit de
certificari de buna executie (prezentarea oricaror
certificate/documente care sa confirme executia lucrarii) pentru cele
mai importante lucrari. Certificarile/documentele vor indica
beneficiarii, indiferent dacad acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor. In
situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
economica de mai putin de 5 ani, se va lua in considerare
prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei efective de
activitate.

Convertirea in lei si valuta, pentru ofertantii romani si straini,
se va realiza la cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR
pentru anii 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014”.

Pentru a face dovada experientei similare, a venit cu sustinere
din partea a doi terti atat pentru serviciile de proiectare, cat si
pentru executia lucrarilor, contrar Anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, la pag. 165 din documentele de calificare este depus
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului prin care ... se obliga ferm, neconditionat si irevocabil,
sa puna la dispozitie ,(...) ofertantului S.C. ... S.R.L. resurse tehnice
si/sau profesionale de: 1 contract de prestari servicii necesar pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie  publica", anexand angajamentului Contractul de
subcontractare servicii nr. 330 din 20.01.2012 incheiat intre
...Totodata, la pag. 196 din documentele de calificare este depus
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului Asocierea S.C. ... S.RL. si S.C. ... S.R.L. prin care ... se
obliga ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ,(...)
Asocierii S.C. ... S.RL si S.C. ... S.R.L. resurse tehnice si/sau
profesionale de EXPERINETA SIMILARA necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica", anexand angajamentului Acordul contractual nr. 5.559 din
04.05.2010 incheiat intre Consiliul Judetean ... si Asocierea
...oara.

Fata de actele prezentate de ofertantul declarat céastigator,
contestatorul invedereaza Consiliul faptul ca, potrivit Anexei 2 la
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in cazul unei oferte comune cu
sustinere ,Cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustindtor", aceleasi
reguli fiind statuate in Nota din aceeasi anexa, din cuprinsul acesteia
rezultand ca ,Indiferent daca exista un singur sau mai multi
sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
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persoana, respectiv de catre un singur tert sustinator".

La aceeasi concluzie s-a oprit inclusiv jurisprudenta Consiliului
care, in cuprinsul Deciziei nr. ... a retinut urmatoarele: ,Consiliul
constata ca, in cazul asocierii (...) cerinta privind experienta similara
nu este indeplinita in intregime de catre ofertant nici de catre un
singur tert sustinator, ci in mod cumulat de ofertant pentru partea
de executie si de tertul sustinator pentru partea de proiectare, fapt
care contravine prevederilor legale enuntate"”.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de judecata, Curtea de

. urmatoarele: ,Legislatia in vigoare prevede, asadar, posibilitatea
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale de catre ofertanti
prin invocarea si a sustinerii acordate de catre o alta persoana, in
situatia in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de lucrari executate intr-o perioada
anterioara, insa, in aceasta situatie, experienta similara nu poate fi
sustinuta de mai multi terti care, individual niciunul nu detine
experienta similara de valoarea pragului impus.

Intrucat, in speta, niciunul dintre cei doi terti sustinatori ai
asocierii nu a facut dovada experientei similare de minimum (...), in
mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca asocierea
contestatoare nu a indeplinit cerinta minima de calificare privind
experienta similard, motiv pentru care i-a respins oferta ca
inacceptabila (...)”.

Mai mult decat atat, nu trebuie omis nici faptul ca, fata de
cerinta din Fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Experienta
similara va fi insotita de certificate/ documente edificatoare emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar”, asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat,
pentru Contractul de subcontractare servicii nr. 330 din 20.01.2012
incheiat intre ..., inscrisuri de la beneficiarul serviciilor prestate, ci
numai de la ..., care nu avea aceasta calitate.

Astfel, la o simpla verificare a contractului de subcontractate se
poate constata cu usurinta ca beneficiarul final al serviciilor avand
ca obiect ,Proiectare Ilucrari de modernizare si reabilitare a
drumurilor judetene, in judetul ..., pentru perioada 2011-2015" este
..., motiv pentru care certificatele/documentele edificatoare trebuiau
emise sau contrasemnate de beneficiarul final.

Practic, beneficiarul serviciilor (fie public, fie privat), in
intelesul dispozitiilor art, 188 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
este numai persoana care contracteaza si exploateaza serviciile
prestate. Aceasta interpretare a mai fost retinuta atat de Consiliu,
cat si de ...).

Fata de cele de mal sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca asocierea desemnata castigatoare nu a putut face
dovada experientei similare, astfel cum a fost solicitata prin Fisa de
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date a achizitiilor si cu respectare reglementarilor legale in vigoare,
sens in care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta acesteia ca inacceptabila.

Cu privire la criticile ce tin de indeplinirea, de catre ofertantul
castigator, a cerintelor din documentatia tehnica, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost
efectuata in mod superficial, fara a se constata ca asocierea nu
indeplineste cerintele in cauza, fapt pentru care, in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca potrivit
inscrisului ,Piese scrise ... ... " - Anexa 4-1 din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut categoriile de lucrari
pentru care fiecare potential ofertant avea obligatia de prezenta
procedurile tehnice de executie (invocand in acest sens inclusiv cele
prevazute la pct. IV.4.1. din Fisa de date a achizitiei potrivit carora
,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda: (...) Descrierea
procedurilor tehnice de executie aplicabile pentru fiecare categorie
de lucrari aferente obiectivului), printre acestea fiind enumerate si
lucrarile de asanare suprafete burdusite, respectiv lucrarile de
infrastructura si  suprastructura drum: frezare Iimbracaminte
asfaltica cu freza Wirtgen; scarificare pietruire existenta, 10 cm;
acostamente din deseu de cariera.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a analizei propunerii
tehnice depuse de asocierea declarata castigatoare, a constatat ca
din cuprinsul acesteia lipsesc procedurile tehnice de executie
necesare pentru realizarea lucrarilor de mai sus, aspect pentru care
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar aceasta impune
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma.

Tot in sustinerea criticilor privind neindeplinirea, de catre
asociatul declarat castigator, a cerintelor din documentatia tehnica,
contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit pct. IV.4.1. din Fisa de
date a achizitiei ,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda: (...) d)
Pentru materialele principale care se vor folosi in executie se vor
prezenta__certificate de conformitate valabile la data limita de
depunere a ofertelor", in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

Fata de cele solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat certificate de conformitate pentru toate
materialele principale care se vor folosi in executie, aspect pentru
care, in cauza, erau aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice nu au fost depune
certificate de conformitate pentru:
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- teava corugata cu pereti dubli din HDPE, SN4, OD 400 mm;
- teava corugata cu pereti dubli din HDPE, SN8, OD 400 mm;
- teava corugata cu pereti dubli din HDPE, SN8, OD 630 mm;
- teava corugata cu pereti dubli din HDPE, SN8, OD 800 mm;
teava corugata cu pereti dubli din HDPE, SN8, OD 1000 mm;
sort 16-25 mm;

sort 8-16 mm;

sort concasat;

- sort 0-4 mm;

In atare conditii, este fara tagada ca materialele principale care
se vor folosi in executie nu sunt de o calitate corespunzatoare,
nefiind certificate pentru conformitate cu documente valabile la data
limita de depunere a ofertelor, aspect pentru care, luand in
considerare pct. IV.4.1) Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta trebuia declarata neconforma.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consetinta:

- anularea adresei nr. 10541 din 22 iulie 2014 de comunicarea
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, iar oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale, respectiv a ofertei asocierii
declarate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Intocmirea PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare pe s
km 100+080-117+4+080 ... limita Judet ...”, cod CPV 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
9594/01.07.2014, s-a consemnat depunerea a 8 oferte.

In raportul intermediar de evaluare nr. 10072/10.07.2014,
comisia de evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte printre
care si a contestatorului, precum si calificarea celorlalte trei oferte la
etapa de depunere a ofertei financiare.

In Raportul procedurii nr. 10477/21.07.2014, comisia de
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evaluare a consemnat admisibilitatea celor trei oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
13.766.496,33 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 10541/22.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a ... in formularea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Se retine in solutionare faptul ca, in motivarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a ... autoritatea contractanta invoca faptul
ca ... a depus contestatia in nume proriu, in conditiile in care,
conform acordului contractual nr. 1189/18.06.2014, ofertantul , este
asociatia ... - SC ... SRL, nu doar ...".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca ... a depus la
dosarul cauzei imputernicirea nr. 1278/1/..., prin care SC ... SRL in
calitate de membru al asocierii ... - SC ... SRL imputerniceste pe ...
in calitate de lider al asocierii, sa formuleze, sa semneze, sa depuna
si sa sustina orice demers Iimpotriva deciziilor autoritatii
contractante emise in cadrul procedurii in cauza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, chiar si in lipsa
imputernicirii respective, calitatea de lider al asocierii (nb. fapt
consemnat in acordul de asociere nr. ...) ii confera ofertantului ...
posibilitatea intreprinderii oricarui demers apreciat ca fiind necesar
in cadrul procedurii, inclusiv formularea si depunerea contestatiei.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... in formularea
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, ca
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o0 admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul c& prin adresa nr.
10541/22.07.2014 autoritatea contractanta a comunicat
respingerea ofertei depuse de asocierea ... - SC ... SRL ,ca fiind
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006", pe
considerentul ca ,declaratia data de asociatul SC ... SRL nu este in
concordanta cu realitatea”, deoarece acesta ,a elaborat studiul de
fezabilitate care face parte din documentatia de atribuire”.

Totodata, se retine faptul ca ... contesta decizia de respingere
a ofertei depuse de asocierea ... - SC ... SRL, cat si admisibilitatea
ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL invocand
urmatoarele motive:
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I. Contrar afirmatiilor autoritatii contractante SC ... SRL nu a
participat la elaborarea documentatiei de atribuire, iar ,faptul ca a
intocmit studiul de fezabilitate care a stat la baza elaborarii
documentatiei de atribuire in prezenta procedura, nu poate echivala
situatiei reglementate la art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006 care
statueaza situatia persoanei fizice sau juridice care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire.

II. Autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale
ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in legatura cu:

A. Pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL;

B. Indeplinirea criteriilor de calificare;

C. Conformitatea propunerii tehnice,

respectiv nu a observat ca:

A. ,Nivelul de salarizare al fortei de muncd este inferior
dispozitiilor legale in vigoare”, deoarece din Formularul 7 - ,Lista
consumurilor cu mana de lucru” reiese clar faptul ca pentru anumite
categorii de muncitori, respectiv ,muncitor deservire constructii
montaj", ,sapator" si ,muncitor incarcare-descarcare materiale",
asocierea desemnata castigatoare a propus un tarif de 5 lei/ora,
contrar prevederilor legale;

B.1. Adresa nr. ... prin Sucursala ...oara nu face dovada
accesului la resurse reale, negrevate de datorii, asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara;

B.2. Nu a indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata
in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3 lit. a), doarece a facut dovada
experientei similare, prin sustinere din partea a doi terti atat pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor, contrar
Anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie;

C.1. Propunerea tehnica nu prezinta procedurile tehnice de
executie necesare pentru realizarea lucrarilor, desi in fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.1. s-a precizat ca ,Propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda: (...) Descrierea procedurilor tehnice de executie aplicabile
pentru fiecare categorie de lucrdri aferente obiectivului”;

C.2. Nu a prezentat certificate de conformitate pentru toate
materialele principale care se vor folosi in executie, desi in fisa de
date a achizitiei pct. IV.4.1. s-a precizat ca ,Propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda: (...) d) Pentru materialele principale care se vor
folosi in executie se vor prezenta_certificate de conformitate valabile
la data limita de depunere a ofertelor".

I. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depuse
de asocierea ... - SC ... SRL, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 9026/08.07.2014, invocand faptul ca SC ...
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SRL a elaborat studiul de fezabilitate pentru obiectivul Reabilitare pe
... km 100+080-117+080 ... limita Judet ..., comisia de evaluare a
solicitat ,,0 declaratie de proprie raspundere ca nu se incadreaza in
prevederile art. 2 aliniatul 3, din HG 925, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- prin adresa nr. 1358/09.07.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9981/09.07.2014, SC ... SRL a transmis
declaratia solicitata, precizand ca ,nu se incadreaza in prevederile
art. 2 aliniatul 3, din HG 925” si faptul ca ,nu_a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire”.

- potrivit prevederilor art.2 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale. In cazul in care constatd aparitia
unor astfel de situatii, cum ar fi cele prevazute la art. 67-70 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand
potrivit competentelor, dupa caz, mdasuri corective de modificare,
incetare, revocare, anulare si altele asemenea ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea”.

- potrivit prevederilor art. 67 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Persoana fizica sau juridica
care a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are
dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant
asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

- partea scrisa si desenata a documentatiei de atribuire, pe
langa tema de proiectare, cuprinde in integralitate ,Studiul de
Fezabilitate” elaborat de SC ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca, desi SC ... SRL nu a participat in mod direct la intocmirea
documentatiei de atribuire, faptul ca a elaborat Studiul de
Fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, aportul acestuia a
fost definitoriu.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca solicitarea autoritatii
contractante referitoare la ,declaratia de proprie raspundere (...)"
nu poate fi considerata ca fiind in conformitate cu prevederile art.2
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 67 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece din analiza textelor
antecitate reiese clar obligatia autoritatii contractante ,de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
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naturd sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale” si ,de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare”, iar solicitarea autoritatii
contractante nu poate fi considerata ca fiind o masura de evitare a
conflictului de interese, in conditiile in care era evident ca SC ...
SRL a elaborat Studiul de Fezabilitate, parte a documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere faptul ca datele problemei erau foarte clare,
in opinia Consiliului, obligatia autoritatii contractante era sa
stabilesca daca implicarea SC ... SRL in elaborarea documentatiei
de atribuire este sau nu de natura sa distorsioneze concurenta.

In opinia Consiliului, riscul distorsionarii rezultatului procedurii
(in cazul participarii la o procedura de proiectare si executie de
lucrari a autorului studiului de fezabilitate) trebuie Iluat in
considerare daca este intrunita cel putin una dintre urmatoarele
situatii:

a) daca studiul de fezabilitate sau orice alt document elaborat
de ofertant nu a fost atasat la publicare in integralitate
documentatiei de atribuire.

b) daca criteriul de atribuire ar contine un factor sau factori de
evaluare care pot avantaja autorul studiului de fezabilitate cum ar
fi, de exemplu, ,termenul de elaborare a proiectului tehnic”.

In speta, ,Studiul de Fezabilitate” elaborat de SC ... SRL, a
fost atasat documentatiei de atribuire in integralitate, motiv
pentru care, in opinia Consiliului, nu se poate invoca distorsionarea
concurentei, situatia data nefiind de natura sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

De asemenea, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”
singurul avantaj teoretic al asocierii ... - SC ... SRL ar fi putut
consta in elaborarea mai rapida a proiectului tehnic, fapt care in
speta nu ar avea nicio relevanta si nicio influenta in stabilirea
rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca , autorul Studiului de
fezabilitate, membru al asocierii ... si ... si-a creat un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedurd” si constata ca decizia de
respingere a ofertei depuse de asocierea ... - SC ... SRL a fost
neintemeiata si nelegala.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune
continuarea  procedurii de atribuire prin decriptarea propunerii
financiare depuse de asocierea ... - SC ... SRL.

II. A. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- prin adresa nr. 10128/11.07.2014, invocand dispozitiile art.
202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,analiza
de pret pe fiecare tip de mixtura dolosit pentru executia obiectivului,
justificarea prin documente pretul mixturii (...) si justificarea
pretului de transport (...)";

- prin adresa nr. 384/14.07.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10303/16.07.2014, SC ... SRL a depus ,inca
odata propunerea financiara”, analizele de pret solicitate, cat si o
justificare a pretului de manopera, din care reiese faptul ca
salarizarea muncitorilor necalificati a fost de 5,00 lei/ora, fiind
incadrati la 850 lei/luna;

- potrivit invitatiei de participare nr. ... publicat in SEAP in
data de 16.06.2014, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita ca fiind 01.07.2014 orele 15:00;

- potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata ,incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,357 lei/ora”;

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
urmatoarele:

- conform Formularului nr. 7 - ,Lista consumurilor cu mana de
lucru” depus de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL anumite categorii
de muncitori, respectiv ,muncitor deservire c-tii. montaj", ,sapator"
si ,muncitor incarcare-descarcare materiale" au fost propusi cu un
Jtarif mediu de 5,000 lei/ora”, iar prestatia acestora a fost de
12.518,595 ore in valoare de 62.592,975 lei, fara TVA.

- avand in vedere data depunerii ofertelor (nb. 01.07.2014),
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL avea obligatia de a respecta
dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 871/2013 antecitat, respectiv
sa stabileasca un nivel minim de 5,357 lei/ora pentru personalul
muncitor necalificat.

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a respectat nici macar
nivelul de salarizare minima de 5,059 lei/ora (nb. pentru 850
lei/luna), stabilit in art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 871/2013 pentru
perioada 01.01.2014 - 01.07.2014.

- printr-un simplu calcul reiese faptul ca in urma aplicarii
corecte a prevederilor legale (nb. tarif mediu de 5,357 lei/ora)
costurile aferente personalului muncitor necalificat trebuiau sa fie
majorat cu 4.500 lei, fapt care ar conduce automat la modificarea
propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile art. 202 din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art. 36' si 72 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a analizat temeinic nici propunerea
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financiara intial depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si nici
justificarea pretului prezentat de aceasta.

Avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din H.G. nr. 871/2013, ,Stabilirea, pentru personalul incadrat prin
incheierea unui contract individual de munca, de salarii de baza sub
nivelul celui prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie (...)",
in opinia Consiliului, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge, ca inacceptabild, oferta depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
Lofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

II.B.2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ,nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara, solicitata in fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.3 lit. a)”, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit prevederilor punctului III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei ,Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert
sustinator: pentru proiectare (...), lista din care sa rezulte servicii
similare contractului ce urmeaza a fi atribuit prestate la nivelul a cel
putin unui contract, cu valoare cumulata de cel putin 150.000
lei, fara TVA. (...). Cerinte de calificare pentru ofertant/asociere/tert
sustinator: pentru executie (...) ofertantul va prezenta lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, lista din care sa rezulte lucrari
similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, executate la nivelul a
cel putin unui contract, maxim 2 contracte, cu valoare cumulata
de cel putin 15.000.000 lei, fara TVA. (...)".

- in vederea demonstrarii experientei similare solicitate
pentru proiectare asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat
doua contracte de proiectare prestate de SC ... SRL in valoarea
totala de 199.246,11 lei, fara TVA si un contract de proiectare
prestat de tertul sustinator ..., in calitatea de subcontractant, fara
insa ca executarea acestuia sa fie confirmata de beneficiarul real,
respectiv ....

- In vederea demonstrarii experientei similare solicitate pentru
executie asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat mai multe
contracte executate de SC ... SRL, ale caror valoare cumulata nu
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei si un contract de
lucrari executat de sustinatorul ..., in valoare de 17.125.922,52 lei,
fara TVA.

- potrivit prevederilor din Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP (ultimul paragraf): ,Indiferent daca exista un singur sau
mai multi sustinatori, cerinte privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana respectiv un singur tert sustindtor.” Potrivit aceleiasi
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anexe, indeplinirea cerintei privind experienta similara nu poate fi
probata in mod cumulat de catre ofertant si tertul sustinator ci
numai: fie in intregime de catre ofertant, fie in intregime de catre
un singur tert sustinator.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind experienta similara
nu este indeplinita in intregime de catre ofertant nici de catre un
singur tert sustinator, ci in mod cumulat de ofertant pentru partea
de proiectare si de tertul sustinator pentru partea de executie, fapt
care contravine prevederilor legale enuntate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat temeinic documentele de calificare
prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in raport cu
cerintele minime din documentatia de atribuire si/sau nu a respectat
prevederile legale anteretinute.

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestator, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL conform motivarii de mai sus, in sensul
respingerii ofertei mentionate pentru nejustificarea pretul aparent
neobisnuit de scazut si pentru neindeplinirea, conform prevederilor
legale, a cerintei privind experienta similara.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ... in formularea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ... va dispune anularea deciziei de respingere
(pentru motivul continute in comunicarea nr. 10541/22.07.2014) a
ofertei depuse de catre ... anularea deciziei de declarare admisibila
a ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. 10477/21.07.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

De asemenea Consiliul va dispune reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin stabilirea
ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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